CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 655/26.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
13172/29.04.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in orasul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a contestat actul
administrativ nr. 6135/19.04.2016, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire prin ,,cerere de oferte”, offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare iluminat public in L.E.S. pentru strazile
Motilor, Horea, Turzii si Mestesugarilor”, cod CPV 45316000-5 (Rev. 2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., Piata ...
si a solicitat ,anularea raportului privind rezultatul procedurii in baza
caruia a fost desemnat ofertant castigator SC ...SRL", ,obligarea autoritatii
contractante la descalificarea tuturor ofertantilor care nu au indeplinit
cerinta obligatorie de a vizita amplasamentul” si reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., Piata .....

Anuleaza raportul procedurii nr. 6135/15.04.2016 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor, conform celor retinute in motivare.
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind descalificarea
tuturor ofertantilor care nu au indeplinit cerinta obligatorie de a vizita
amplasamentul.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 655/26.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
13172/29.04.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...,
impotriva actului administrativ nr. 6135/19.04.2016, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, intocmit in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare iluminat public in L.E.S.
pentru strazile Motilor, Horea, Turzii si Mestesugarilor”, s-a solicitat
y,anularea raportului privind rezultatul procedurii in baza caruia a fost
desemnat ofertant castigator SC ...SRL”, ,obligarea autoritatii
contractante la descalificarea tuturor ofertantilor care nu au indeplinit
cerinta obligatorie de a vizita amplasamentul si reevaluarea ofertelor”,
precum si ,punerea la dispozitie a dosarului achizitiei”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. arata ca in conformitate
cu formularul privind inaintarea ofertei, autoritatea contractanta a solicitat
anexarea procesului-verbal de vizitare a amplasamentului, formular pe
care ofertantii nu il pot modifica, ci doar au obligatia de a vizita
amplasamantul si de a face dovada ca au indeplinit solicitarile autoritatii
contranctante. Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca in fisa de
date, autoritatea contractanta a solicitat ca la intocmirea propunerii
financiare, ofertantii trebuie sa tina cont de cheltuielile generate de
vizitarea amplasamentului.

Se mai arata ca, intrucat, atat din scrisoarea de inaintare cat si din
fisa de date, reiese, ca fiind o obligatie vizitarea amplasamentului,
societatea sa a realizat acest lucru.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca, dupa sedinta de
deschidere a ofertelor, prin adresa nr. 601/11.04.2016, a solicitat
autoritatii contractante, completarea procesului-verbal de deschidere cu
nominalizarea ofertantilor care au prezentat procesul-verbal de vizitare
amplasament, ca fiind cerinta obligatorie. Intrucat nu a primit niciun
raspuns, contestatoarea precizeaza ca a retransmis autoritatii contractante
aceeasi adresa, in data de 19.04.2016, iar la data de ,14.04.2016" a fost
informata ca ,asa arata modelul de formular”. Fata de acest aspect
contestatoarea considera ca orice document postat de autoritatea
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contractanta care nu a fost modificat printr-o erata sau clarificare pana la
data depunerii ofertelor, este valabil in forma in care a fost pus la
dispozitia ofertantilor.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta recunoaste
faptul ca in fisa de date a stipulat ca ofertantul este obligat sa tina cont la
intocmirea propunerii financiare de costurile cu vizitarea amplasamentului,
de unde reiese ca vizitarea amplasamentului este o cerinta obligatorie si
trebuie respectata, iar ofertantii care nu au indeplinit aceasta cerinta
trebuiau descalificati.

S.C. ...S.R.L. considera ca autoritatea contractanta are obligatia de a
aplica tratamentul egal pentru toti ofertantii, prin urmare daca ofertele
celorlalti participanti nu includ cheltuielile cu vizitarea amplasamentului,
intrucat nu au facut aceasta cheltuiala, oferta acestora va fi mai scazuta.

Contestatoarea critica autoritatea contractanta intrucat a declarat
oferta castigatoare, fara sa solicite justificarea pretului, desi avea aceasta
obligatie conform art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Un alt aspect al contestatiei il constituie faptul ca urmare a declararii
SC ...SRL, drept oferta castigatoare, contestatoarea arata ca a solicitat
autoritatii contractare accesul la dosarul achizitiei, deoarece, pe o parte,
oferta castigatoare are un pret nejustificat de mic 469.000 lei, adica 48%
din valoarea estimata, iar pe de alta parte atat ofertantul de pe locul I cat
si cel de pe locul IT au ofertat corpuri de iluminat care nu pot fi montate in
reteaua Electrica, prin urmare trebuiau descalificati. In acest sens,
contestatoarea face trimitere la HG nr. 457/18.04.2003 si Directiva
2004/108 CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15.12.2004.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri, printre care si dovada constituirii
garantiei de buna conduita, respectiv a Politei de asigurare de garantie de
buna conduita nr. 0137062/26.04.2016.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., prin
adresa nr. 13285/925C5/03.05.2016, Consiliul, in temeiul art. 270 alin.
(2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei, intre
altele, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea
prezentei, a motivarii complete a contestatiei si a eventualelor mijloace de
proba noi pe care se sprijinda contestatia, avand in vedere exprimarea
contestatoarei in sensul unei viitoare completari a acesteia ulterior
consultarii dosarului, precum si comunicarea altor inscrisuri si informatii pe
care le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat contestatoarea ca ordonanta prevede calea de
atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se
admite completarea motivarii fiind aceea de la art. 270 alin. (2), cand
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Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie
cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de
3 zile. De asemenea, Consiliul i-a adus la cunostinta contestatoarei ca
ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, va fi informata asupra termenului la care poate consulta
documentele din respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii
scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 13286/925C5/03.05.2016, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta ... ca S.C. ...S.R.L. a depus contestatie si i-a
solicitat, intre altele, documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile
art. 274 din OUG nr. 34/2006, respectiv dosarul achizitiei publice asa cum
este acesta definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi ordonanta, inclusiv
documentele de calificare si propunerile financiare depuse de
contestatoare, de ofertantul castigator, precum si de cel clasat pe locul al
doilea in clasament, dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre
operatorii economici implicati in procedura, dovada transmiterii punctului
de vedere catre contestatoare, precum si primirea in original a Politei de
asigurare de garantie nr. 0137062/26.04.2016 (asigurare de garantie de
buna conduita).

Prin adresa intitulata ,completare la contestatie” avand nr.
677/05.05.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 13730/05.05.2016,
contestoarea a raspuns adresei Consiliului nr. 13285/925C5/03.05.2016,
aratand ca autoritatea contractanta trebuia sa declare ca inacceptabile
ofertele operatorilor economici clasati pe primele doua locuri, intrucat
acestia nu au prezentat procesul-verbal de vizita in teren solicitat prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea mai precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a
declarat oferta castigatoare, fara sa ii solicite justificarea pretului, desi
avea obligatia conform art. 202 alin. (1) din OUG 34/2006, sa solicite
justificari tuturor ofernatilor care depun oferte cu valoarea mai mica de
80% din valoarea estimata, ori asa cum reiese din procesul-verbal de
deschidere, oferta desemnata castigatoare are un pret nejustificat de mic,
respectiv 469.000 lei, ceea ce inseamna 48% din valoarea estimata,
respectiv cu cel putin 80% mai mic decat celelalte oferte, iar daca
autoritatea contractanta ar fi solicitat justificari de pret, ar fi putut
compara preturile reale existente pe piata pentru produsele solicitate de
catre aceasta cu preturile incluse in oferta castigatoare.

De asemenea, in finalul sustinerilor sale, contestatoarea invedereaza
Consiliului, ca ofertantii clasati pe locul I si respectiv II, au ofertat corpuri
de iluminat care nu pot fi montate in reteaua de distributie din Romania si
nici din tarile membre UE, deoarece acest tip de echipament ca sa poata fi
folosit pe piata interna trebuie sa fie insotit de certificate de conformitate
in care se va face referire la standardele armonizate. De asemenea, in
acest sens, contestatoare face trimitere la HG nr. 457/2007, care
coroborata cu Directiva 2004/108 CE a Parlamentului European si a
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Consiliului din 15.12.2004 cu privire la compatibilitatea electromagneticg,
prin care se mentioneaza ca obligatorii protectia contra perturbatiilor
electromagnetice, conduce la concluzia ca toate institutiile publice sunt
obligate sa achizitioneze in scopul instalarii in reteaua electrica nationala
doar echipamente (corpuri de iluminat) care respecta conditiile privind
perturbatiile electromagnetice.

Autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr.
7363/09.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 14321/11.05.2016,
documentele necesare solutionarii contestatiei. Totodata autoritatea
contractanta a transmis sub acelasi numar de inregistrare o adresa in
cuprinsul cdreia precizeaza ca nu a considerat ca Vvizitarea
amplasamentului si prezentarea procesului-verbal de Vvizitare a
amplasamantului sunt conditii obligatorii si in acelasi timp un criteriu de
calificare pentru operatorii economici.

Autoritatea contractanta mai arara ca i-a raspuns contestatoarei,
prin adresa nr. 5931/14.04.2016, in sensul ca procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 5717/08.04.2016 a fost redactat dupa fisa de
date a achizitiei, in care nu se cere ca si conditie obligatorie (criteriu de
calificare), anexarea procesului-verbal de vizitare a amplasamentului, iar
in modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date este
redactat textual ca ofertantul/executantul va suporta orice eventuale
cheltuieli, pierderi sau daune ca rezultat al vizitarii amplasamentului
lucrarii, de unde nu reiese ca acest lucru ar fi si obligatoriu de facut.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca S.C. ...S.R.L. trebuia sa
solicite clarificari daca avea nelamuriri si nu sa conteste o lucrare la care a
ofertat un pret mai mare fata de cel clasat pe locul I si sa nu intarzie astfel
realizarea lucrarii.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul prin adresa nr. 14450/925 C5/12.05.2016, a
invitat-o Tn acest sens la data de 13.05.2016, intre orele 9°°-16°, ocazie
cu care S.C. ...S.R.L. a solicitat si obtinut in integralitate copii ale
dosarului constituit la Consiliu, asa cum reiese din inscrisul intitulat ,,cerere
eliberare copii xerox”, astfel incat contestatoarea a luat la cunostinta
inclusiv. despre continutul adresei autoritatii contractante nr.
7363/09.05.2016.

Prin adresa nr. 761/16.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14888/16.05.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care a reiterat
criticile aduse prin cererea sa introductiva, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta trebuia sa declare inacceptabile ofertele clasate
pe locurile I si II, deoarece nu au fost prezentate procesul-verbal de vizita
in teren si a criticat in continuare autoritatea contractanta intrucat nu a
solicitat justificari de pret, desi avea aceasta obligatie in conformitate cu
art. 202. alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatoarea a argumentat ca pretul nerealist
propus de ofertantul castigator pentru ,automacara 5tf de 9,78 lei/ora de
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functionare”, nu poate fi sustinut, intrucat costul de functionare al unui
astfel de utilaj este de min. 100 lei/ora - 130 lei/ora, asa cum reiese si din
contractul de inchiriere prezentat de catre ofertant, incheiat cu SC
BIATURC SRL, avand nr. 28/13.06.2008, unde pretul prestarii serviciului
este de 100 lei, care nu poate fi ,decat pe ora”. Mai mult de atat, arata
contestatoarea, trebuie sa se tina cont de faptul ca aceste cheltuieli cu
intretinerea utilajelor, cresc direct proportional cu vechimea acestora. De
asemenea, pretul pentru utilajul ,platforma ridicatoare”, ofertat de
castigator este de 31,31 lei/ora functionare, ori in opinia contestatoarei,
nici din considerente logice, pretul ofertat pentru o platforma ridicatoare la
inaltime nu poate fi de 3 ori mai mare decat cel al unei macarale,
deoarece atat costul de achizitie al unui astfel de utilaj este semnificativ
mai mic decéat al unei macarale cat si consumul de carburant este mai mic
pentru platforma ridicatoare. Prin urmare, desi autoritatea contractanta a
permis utilizarea propriilor consumuri, contestatoarea considera ca
diminuarea consumurilor orare la 50% din consumurile orientative
prevazute de normative, este nerealista, lucrarea neputandu-se realiza in
timpul alocat de catre ofertant.

Totodata, S.C. ...S.R.L. invedereaza ca ofertantul clasat pe locul II, a
prezentat oferta fara a pune la dispozitia autoritatii contractante listele de
resurse, documente obligatorii la intocmirea propunerii financiare.

In final, autoarea contestatiei reitereaza critica din actul de sesizare
a Consiliului privind ofertele clasate pe locurile I si II, care, in opinia sa, nu
pot fi montate in reteaua de distributie din Romania si nici din tarile
membre ale Uniunii Europene.

Prin adresa nr. 14969/967 C5/17.05.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante comunicarea sustinerilor fata de concluziile scrise
formulate de contestatoare.

Corespondenta a fost remisa Consiliului de catre autoritatea
contractanta avand nr. de inregistrare 7784/17.05.2016, la aceasta.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu a
dat curs solicitarii Consiliului nr. 14969/967 C5/17.05.2016.

Ultimul document depus la dosarul cauzei de catre parti este adresa
nr. 761/16.05.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 14958/17.05.2016, reprezentand concluziile
formulate de contestatoare in urma studierii dosarului achizitiei publice la
sediul CNSC.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, offline, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
iluminat public in L.E.S. pentru strazile Motilor, Horea, Turzii si
Mestesugarilor”, cod CPV 45316000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 386161/23.03.2016, stabilind data limita de
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depunere a ofertelor la data de 04.04.2016, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimatad fara TVA de 972.915 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte sase
operatori economici, printre care si contestatoarea SC ... SRL, asa cum
rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5717/08.04.2016.

Prin Raportul procedurii nr. 6135/15.04.2016, membrii Comisiei de
evaluare au declarat cele sase oferte admisibile si, aplicand criteriul de
atribuire, au desemnat ca ofertant castigator pe SC ...SRL, pe locul II in
clasament pozitionandu-se SC ... SRL, oferta contestatoarei SC ... SRL
situandu-se pe locul III in ierarhia finala.

Prin adresa nr. 6135/19.04.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ... SRL rezultatul procedurii de atribuire.

Aceasta, fiind nemultumita, a formulat in cadrul termenului legal
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia critica urmatoarele aspecte:

- fiecarui ofertant ii revenea obligatia de a vizita amplasamentul si de
a face dovada ca a indeplinit solicitarile autoritatii contractante, autoarea
contestatiei apreciind ca ofertantii care nu au indeplinit aceasta cerinta
trebuiau descalificati;

- In procesul-verbal al sedintei de deschidere comisia de evaluare
trebuia sa consemneze informatii privind ofertantii care au anexat scrisorii
de T1naintare procesul-verbal privind Vvizitarea amplasamentului;

- la intocmirea propunerii financiare ofertantii trebuiau sa tina cont
de cheltuielile generate de vizitarea amplasamentului ,ori daca oferta
celorlalti participanti nu include cheltuielile cu vizitarea amplasamentului,
deoarece nu au facut aceasta cheltuiala, oferta acestora va fi mai scazuta,
astfel autoritatea contractanta favorizeaza anumiti ofertanti”;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita justificari de
pret tuturor ofertantilor care depun oferte de valoare mai mica de 80% din
valoarea estimata, inclusiv societatii sale;

- desi a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei
publice in data de 22.04.2016, acesta i-a comunicat prin adresa nr.
6769/26.04.2016 ca ii va pune la dispozitie documentele in cel mai scurt
timp posibil;

- oferta castigatoare are un pret nerealist care nu poate fi sustinut;

- ,atét ofertantul de pe locul I cat si cel de pe locul II au ofertat
corpuri de iluminat care nu pot fi montate in reteaua Electrica, deci
trebuiau descalificati”. Conform HG nr. 457/18.04.2003, acest tip de
echipament pentru a putea fi folosit pe piata interna trebuie sa fie insotit
de certificate de conformitate in care se va face referire la standardele
armonizate. , Coroborand HG nr. 457/15.07.2007 cu Directiva 2004/108
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15.12.2004 cu privire la
compatibilitatea electromagnetica, prin care se mentioneaza ca obligatorii
protectia contra perturbatiilor electromagnetice rezulta ca toate institutiile
publice sunt obligate sa achizitioneze in scopul instalarii in reteaua
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electrica nationala doar echipamente (corpuri de iluminat) care respecta
conditiile privind perturbatiile electromagnetice”.

Dupa studierea dosarului cauzei, autoarea contestatiei a formulat
urmatoarele critici:

- ofertantii clasati pe primele doua locuri nu au prezentat procesul-
verbal de vizita in teren, ,conditie impusa prin formularul «Scrisoare de
inaintare» precum si prin Fisa de date la capitolul modalitate de intocmire
a propunerii financiare”, motiv pentru care ambele oferte trebuiau
declarate inacceptabile;

- autoritatea contractanta nu a solicitat niciunui participant Ia
procedura justificarea pretului neobisnuit de scazut;

- ofertantul castigator a propus un pret nerealist pentru automacara
5tf de 9,78 lei/ora functionare intrucat ,asa cum reiese din contractul de
inchiriere prezentat de catre ofertant, incheiat cu SC .. SRL nr.
28/13.06.2008 (...) pretul prestarii serviciului este de 100 ron, care nu
poate fi «decat pe ora». Mai mult de atat, trebuie sa se tina cont de faptul
ca aceste cheltuieli cu intretinerea utilajelor, cresc direct proportional cu
vechimea acestora”;

- ofertantul desemnat castigator a ofertat un pret pentru utilajul
platforma ridicatoare de 31,31 lei/ora functionare;

- ofertantul desemnat castigator a diminuat consumurile orare la
50% din consumurile orientative prevazute de normative, lucrarea
neputandu-se realiza in timpul alocat de catre ofertant;

- ofertantul clasat pe locul II a prezentat oferta fara a pune la
dispozitia autoritatii contractante listele de resurse, documente obligatorii
la intocmirea ofertei financiare;

- ,atat ofertantul de pe locul I cat si cel de pe locul II au ofertat
corpuri de iluminat care nu pot fi montate in reteaua Electrica, deci
trebuiau descalificati”. Conform HG nr. 457/18.04.2003, acest tip de
echipament pentru a putea fi folosit pe piata interna trebuie sa fie insotit
de certificate de conformitate in care se va face referire la standardele
armonizate. , Corobordand HG nr. 457/15.07.2007 cu Directiva 2004/108
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15.12.2004 cu privire la
compatibilitatea electromagnetica, prin care se mentioneaza ca obligatorii
protectia contra perturbatiilor electromagnetice rezulta ca toate institutiile
publice sunt obligate sa achizitioneze in scopul instalarii in reteaua
electrica nationala doar echipamente (corpuri de iluminat) care respecta
conditiile privind perturbatiile electromagnetice”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca fiecarui ofertant ii revenea obligatia de a vizita amplasamentul si de a
face dovada ca a indeplinit solicitarile autoritatii contractante, autoarea
contestatiei apreciind ca ofertantii care nu au indeplinit aceasta cerinta
trebuiau descalificati, Consiliul constata urmatoarele:
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Analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Ofertantul isi va pregati
propunerea financiara tindnd cont de urmatoarele: 1. Ofertantul/
Executantul va suporta orice eventuale cheltuieli, pierderi sau daune ca
rezultat al vizitarii amplasamentului lucrarii”.

Analizand sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca Formularul 11 - Scrisoare de inaintare are urmatorul
continut:

,Ca urmare a invitatiei/anuntului de participare publicat in SEAP
nre coeee.... din .................. privind aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului ,,
(denumirea contractului de achizitie publicd) noi,

(denumirea/numele ofertantului), va transmitem alaturat urmatoarele:

- Documentul privind garantia de participare nr. ;

- Procesul-verbal de vizitare amplasament nr. ;

- Imputernicire de prezentare la deschiderea ofertelor (daca este cazul)
nr. ;

- Acordul de asociere Formular 12A ( daca este cazul);

- Declaratia privind incadrarea ofertantului in categoria IMM Formular 18
(daca este cazul);

- Declaratie pe propria raspundere data de ofertant prin care confirma ca
pe CD/DVD se regaseste in totalitate oferta prezentata in forma scrisa”.

Raportat la legislatia in vigoare, Consiliul constata ca vizitarea
amplasamentului este o facilitate acordata operatorilor economici
interesati pentru a putea evalua, in mod direct, datele necesare pregatirii
si elaborarii ofertei.

De asemenea, Consiliul retine ca art. 36 alin. (1) din HG nr.
925/2006, prevede urmatoarele situatii in care oferta este considerata
inacceptabila:

a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3);

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens;

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare din urmatoarele motive:

- in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea
depunerii unor oferte alternative;

- respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini;

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta
cerinta este formulata in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) din
ordonanta de urgenta;
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e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

el) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si, desi
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se constata
existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea estimata
prevazuta in anuntul/invitatia de participare;

- incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgenta care instituie obligatii
ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

g) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 69' din
ordonanta de urgenta, raportat la data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede urmatoarele cazuri in care oferta
este considerata neconforma:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului
de atribuire pentru fiecare lot in parte.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta nu a mentionat faptul ca
vizitarea amplasamentului este o cerinta obligatorie. Consiliul apreciaza
ca, in temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care
stipuleaza ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, o astfel de cerinta ar fi trebuit precizata in mod expres in
documentatia de atribuire, pentru ca toti operatorii economici interesati sa
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aiba cunostintda de eventuala intentie a autoritatii contractante de a
respinge ofertantii care nu viziteaza amplasamentul.

Raportat la legislatia in vigoare, Consiliul apreciaza ca nu exista un
temei legal pentru ,descalificarea” ofertantilor care nu au realizat vizitarea
amplasamentului, riscul asumat de acestia fiind redactarea unei oferte
incorecte si/sau incomplete in raport de solicitarile autoritatii contractante.

Sanctiunea nevizitarii amplasamentului nu poate fi asimilata
niciuneia dintre situatiile expuse la art. 36 din HG nr. 925/2006, motiv
pentru care Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica, neputand
retine sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca intrucat ofertantii
clasati pe primele doua locuri nu au prezentat procesul-verbal de vizita in
teren, ofertele acestora trebuiau declarate inacceptabile.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor comisia de evaluare trebuia sa consemneze informatii privind
ofertantii care au anexat la scrisoarea de inaintare procesul-verbal privind
vizitarea amplasamentului.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertanta contestatoare a fost reprezentata la sedinta de deschidere a
ofertelor de dl. Radu Marian care a semnat fara obiectiuni Procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5717/08.04.2016, luand astfel la
cunostinta de continutul acestuia.

In cazul in care SC ... SRL considera c& modul in care autoritatea
contractanta a redactat acest document incalca prevederile legale in
vigoare avea posibilitatea de a-l contesta in cadrul termenului stipulat de
art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, text de lege incident avand
in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie in cauza este sub
pragul prevazut la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ.

Raportat la dispozitile art. 3 lit. z) din ordonanta mai sus
mentionata, termenul legal de 5 zile stipulat de art. 25672 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006 in care s-ar fi putut realiza contestarea procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor incheiat la data de 08.04.2016
s-a implinit la data de 13.04.2016, astfel incat criticarea acestui aspect la
data de 26.04.2016 (data transmiterii catre Consiliu a contestatiei nr.
655/26.04.2014, prin firma de curierat rapid ,,Porumbelul Curier Express”)
apare ca fiind tardiva.

In consecintd, fatd de cele mai sus mnetionate, Consiliul va respinge
ca tardiva critica referitoare la faptul ca in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor comisia de evaluare trebuia sa consemneze
informatii privind ofertantii care au anexat la scrisoarea de inaintare
procesul-verbal privind vizitarea amplasamentului.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca la intocmirea propunerii financiare ofertantii trebuiau sa tina cont de
cheltuielile generate de vizitarea amplasamentului ,ori daca oferta
celorlalti participanti nu include cheltuielile cu vizitarea amplasamentului,
deoarece nu au facut aceasta cheltuiald, oferta acestora va fi mai scazuta,
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astfel autoritatea contractanta favorizeaza anumiti ofertanti”, Consiliul o
va respinge ca nefondata avand in vedere argumentele prezentate in
continuare.

Faptul ca in fisa de date a achizitiei, la punctul I1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Ofertantul isi va pregati propunerea financiara tindnd cont
de urmatoarele: 1. Ofertantul/Executantul va suporta orice eventuale
cheltuieli, pierderi sau daune ca rezultat al vizitarii amplasamentului
lucrarii”, nu inseamna ca ofertantii ar fi trebuit sa evidentieze in cadrul
propunerii financiare cheltuielile ocazionate de vizitarea amplasamentului
iar lipsa evidentierii acestora ar fi trebuit sanctionata de catre autoritatea
contractanta cu respingerea ofertei, asa cum eronat sustine
contestatoarea.

Consiliul apreciaza ca aceasta mentiune a autoritatii contractante are
in vedere exonerarea de raspundere a acesteia in cazul in care un
operator economic interesat ar suferi daune/cheltuieli/pierderi ca rezultat
al vizitarii amplasamentului lucrarii.

Cu privire la critica formulata de contestatoare referitoare la faptul ca
autoritatea contractantda avea obligatia de a solicita justificari tuturor
ofertantilor care depun oferte de o valoare mai mica de 80% din valoarea
estimata, inclusiv societatii sale, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata
deoarece conform dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,In
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica
raspunsurile care justificd pretul respectiv”. In temeiul alin. (1') al
aceluiasi articol ,, O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”.

Dispozitiile legale mai sus mentionate, se impun a fi coroborate cu
prevederile art. 36" alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

~(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.
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Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile legale stipulate
anterior pentru niciunul dintre ofertantii care au prezentat preturi aparent
neobisnuit de scazute, pozitionati in clasamentul intocmit de catre
autoritatea contractanta pe primele 5 locuri (locul I - 48,21%, locul II -
59,93%, locul IIT - 61,51%, locul IV - 64,62%, locul V - 65,56%), motiv
pentru care aceasta critica va fi admisa.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca desi a solicitat autoritatii contractante acces la
dosarul achizitiei publice in data de 22.04.2016, acesta i-a comunicat prin
adresa nr. 6769/26.04.2016 ca ii va pune la dispozitie documentele in cel
mai scurt timp posibil.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin actul de sesizare a Consiliului, autoarea contestatiei a solicitat
Consiliului accesul la dosarul achizitiei publice, pe care |-a studiat la data
de 13.05.2016 depunadnd si concluziile scrise nr. 761/16.05.2016,
inregistrate la CNSC sub nr. 14888/16.05.2016.

Fata de cele mai sus mentionate, constatand ca in prezenta cauza
contestatoarea a avut la dispozitie toate documentele necesare in vederea
exercitarii drepturilor sale procesuale, Consiliul apreciaza ca ramasa fara
obiect, aceasta critica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca oferta castigatoare are un pret nerealist care nu
poate fi sustinut.

Constatand, cu ocazia analizarii unei critici anterioare, ca in
procedura de atribuire in cauza, autoritatea contractantda nu a facut
verificarile impuse in sarcina sa de art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
si art. 36' alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, Consiliul apreciaza ca fiind
prematura aceasta critica a contestatoarei, intrucat anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca
preturile ofertate in procedura au sustenabilitate sau nu.

Legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante doar
obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a intocmi o simpla
adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si
de a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza
pretul total al ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie
relativd de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica,
fata de un pret neobisnuit de scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
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925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza urmétoarelor critici
formulate de contestatoare cu privire la ofertantul castigator care:

- a propus un pret nerealist pentru automacara 5tf de 9,78 lei/ora
functionare intrucat ,asa cum reiese din contractul de inchiriere prezentat
de catre ofertant, incheiat cu SC BIATURC SRL nr. 28/13.06.2008 (...)
pretul prestarii serviciului este de 100 ron, care nu poate fi «decat pe
ora». Mai mult de atat, trebuie sa se tina cont de faptul ca aceste
cheltuieli cu intretinerea utilajelor, cresc direct proportional cu vechimea
acestora”;

- a ofertat un pret pentru utilajul platforma ridicatoare de 31,31
lei/ora functionare;

- a diminuat consumurile orare la 50% din consumurile orientative
prevazute de normative, lucrarea neputandu-se realiza in timpul alocat de
catre ofertant.

Constatdnd ca aceste critici constituie in fapt dezvoltari prin
concluziile scrise a criticii referitoare la pretul neobisnuit de scazut ofertat
de operatorul economic pozitionat in clasamentul final pe locul I, si anume
SC ...SRL, Consiliul apreciaza ca in temeiul dispozitiilor art. 36! alin. (2)
(3) din HG nr. 925/2006, in scopul efectuarii verificarilor detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului in discutie,
sinclusiv documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Analizand Formularul C8cp - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, Consiliul constata
ca pentru ,Automacara 5tf” si ,Platforma ridicatoare” sunt mentionate cele
mai mari valori, motiv pentru care se apreciaza ca, in speta, alaturi de alte
aspecte pe care autoritatea contractanta le va aprecia ca fiind
semnificative cu privire la oferta [asa cum stipuleaza art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006], se impune ca ...sa solicite clarificari SC ...SRL si in
legatura cu costurile implicate de aceste utilaje.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat castigator a diminuat consumurile orare la 50%
din consumurile orientative prevazute de normative, lucrarea neputandu-
se realiza in timpul alocat de catre ofertant, Consiliul o va respinge ca
neprobata, deoarece conform art. 249 C.proc.civ.: ,Cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei). In speta, SC ... SRL
nu a facut dovada afirmatiilor sale limitandu-se la a face simple afirmatii
probate.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul clasat pe locul II a prezentat oferta fara
a pune la dispozitia autoritatii contractante listele de resurse, documente
obligatorii la intocmirea ofertei financiare, ocazie cu care constata
urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca la punctul
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, subpunctul 10,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Toate listele de preturi pentru categoriile de lucrari vor fi insotite de
descrieri in care ofertantii vor preciza toate operatiunile si activitatile
necesare pentru executia lucrarilor, preturile unitare practicate,
cuantumurile aplicate pentru calculul altor cheltuieli directe cu manopera,
transportul si utilajele, cuantumul aplicat pentru calculul cheltuielilor
indirecte si cuantumul aplicat pentru calculul profitului. Preturile unitare
din listele de cantitati de lucrari trebuie sa cuprinda toate costurile pe care
ofertantul le considera a fi necesare pentru realizarea acestora.

Astfel, pretul materialelor trebuie sa contina si costurile pentru
transport si manipulare daca in liste nu sunt prevazute pozitii separate
pentru transport si manipulare. Preturile unitare se vor fundamenta pe
baza preturilor de piata, ludndu-se in calcul si previziunile privind inflatia
pe perioada derularii contractului. Nu vor fi permise modificari ale
preturilor din oferta. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
solicita de la furnizorii de materiale si servicii, declaratii privind
confirmarea preturilor indicate in oferte. In cazul in care va considera ca
preturile respective nu reflecta realitatea de pe piata la momentul
depunerii ofertei, ofertele care se considera ca nu reflecta realitatea prin
preturile incluse in acestea si nu pot fi justificate in mod credibil de catre
ofertant, in urma solicitarii de clarificari de catre autoritatea contractanta,
vor fi declarate ca neconforme. Cerinta nr.1: se vor completa urmatoarele
formulare:

- Formularul de oferta Formular 23 - Anexa la Formularul de oferta Anexa
Formular 23;

- Centralizatorul cheltuielilor pe investitie Formular F1;

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiective (categorii de lucrari) Formular
F2; - Listele de cantitati pe activitati comasate Formular F3;

- Listele de cantitati pe categorii de lucrari detaliate Formular F4;
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- Lista privind utilajele si echipamentele tehnologice, inclusiv dotarile
Formular F5. Se vor atasa fisele tehnice si specificatiile tehnice de la
furnizori;

- Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale (cu indicarea
obligatorie a furnizorilor de materiale), Formular F6 (se prezinta pe
intreaga investitie);

- Lista cuprinzand consumurile cu ména de lucru, Formular F7 (se prezinta
pe intreaga investitie);

- Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, Formular F8 (se prezinta pe intreaga investitie);

- Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile, Formular F9 (se
prezinta pe intreaga investitie);

Cerinta nr. 2 Formularul de contract.

Autoritatea contractanta atrage atentia ofertantilor cu privire la
corelarea declaratiilor din documentele de calificare cu declaratiile si
justificarile din propunerea tehnica si cu evaluarea financiara”.

Verificand propunerea financiara a ofertantului pozitionat 1in
clasamentul final pe locul II, Consiliul constata ca acesta a depus listele de
resurse a caror lipsa o reclama contestatoarea, in cadrul propunerii
financiare, de la pag. 96 la pag. 104, asa cum rezulta de altfel si din opisul
propunerii financiare.

Astfel, la pag. 96, 97 si 98 se afla Formularul C6 - Lista consumurilor
de resurse materiale (cantitati totale), la pag. 99 - 100 se afla Lista
principalelor materiale cu indicarea furnizorilor, la pag. 101 se afla - Lista
contindnd denumirea si adresa furnizorilor pentru materiale, la pag. 102
se afla Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru (cantitati
totale), la pag. 103 se afla Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii (cantitati totale) iar la pag. 104 se
afla Formularul C9 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor
de constructii (cantitati totale).

Avand in vedere caracterul general al criticii in discutie care a vizat
doar lipsa listelor de resurse, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta
critica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei critici a
contestatoarei referitoare la faptul ca ,atat ofertantul de pe locul I cat si
cel de pe locul II au ofertat corpuri de iluminat care nu pot fi montate in
reteaua Electrica, deci trebuiau descalificati”. Conform HG nr.
457/18.04.2003, acest tip de echipament pentru a putea fi folosit pe piata
interna trebuie sa fie insotit de certificate de conformitate in care se va
face referire la standardele armonizate. ,,Coroborand HG nr. 457/2003 cu
Directiva 2004/108 CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15.12.2004 cu privire la compatibilitatea electromagnetica, prin care se
mentioneaza ca obligatorii protectia contra perturbatiilor electromagnetice
rezulta ca toate institutiile publice sunt obligate sa achizitioneze in scopul
instalarii in reteaua electrica nationala doar echipamente (corpuri de
iluminat) care respecta conditiile privind perturbatiile electromagnetice”.
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Verificand prevederile Caietului de sarcini, Parte scrisa 1 ,Proiect nr.
1/2016 Modernizare iluminat public str. Horea, Mestesugarilor, Motilor si
calea Turzii” publicat in SEAP, Consiliul retine ca la punctul 6 intitulat
,Impact asupra mediului inconjurator”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

, In vederea reducerii, limitdrii, elimindrii impactului reciproc intre
instalatiile electrice de distributie si mediu, este obligatorie respectarea
atat a normelor tehnice energetice, a standardelor tehnice, cat si a actelor
normative si a standardelor aplicabile in domeniul protectiei mediului.

(...) Realizarea Iucrarilor din prezenta documentatie nu implica
masuri deosebite pentru protectia mediului si s-a evitat:

(...)

- impactul electromagnetic concretizat prin perturbatii asupra
emisiilor radio si televiziune, a influentei cAmpurilor electrice si magnetice
asupra sanatatii oamenilor si animalelor

(...)"

De asemenea, Consiliul retine ca, in prezent, Directiva nr. 108/2004
privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
compatibilitatea electromagnetica, invocata de catre contestatoare, este
abrogata iar in conformitate cu dispozitile HG nr. 457/2003 privind
asigurarea securitatii utilizatorilor de echipamente electrice de joasa
tensiune, art. 2, echipamentele electrice in discutie ,pot fi introduse pe
piatd numai daca nu pun in pericol securitatea oamenilor, animalelor
domestice si bunurilor mobile si imobile, atunci cdnd sunt instalate
corespunzator, intretinute si utilizate in conformitate cu scopul pentru care
au fost fabricate”.

Art. 4 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca ,Este interzisa
introducerea pe piata a echipamentelor electrice care nu indeplinesc
cerintele esentiale de securitate prevazute in anexa nr. 1”,

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art.
art. 7 din HG nr. 457/2003:

»(1) Inainte de introducerea pe piata, echipamentele electrice
prevazute la art. 1 trebuie sa poarte marcajul european de conformitate
CE, prevazut la art. 8 alin. (1) si in anexa nr. 3 lit. A, care atesta
conformitatea acestuia cu prevederile prezentei hotarari, inclusiv cu
procedurile de evaluare a conformitatii descrise in anexa nr. 4.

(2) In caz de divergenta, producatorul, reprezentantul sau autorizat
stabilit in Romé&nia sau intr-un stat membru al Uniunii Europene sau
importatorul poate prezenta un raport de incercari in care este atestata
conformitatea echipamentului electric cu prevederile cuprinse in art. 2 si
in anexa nr. 1. Acest raport va fi intocmit de un organism notificat,
conform procedurii prevazute la art. 9.

(3) Pentru echipamentele electrice de joasa tensiune introduse pe
piata cu marcaj CE producatorul ori reprezentantul sau autorizat stabilit in
Roménia sau intr-un stat membru al Uniunii Europene intocmeste si
pastreaza dosarul tehnic de conformitate, care va fi prezentat spre
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examinare, la cerere, organului de control. In mdsura in care organele de
control considera necesar pentru intelegerea continutului pot solicita
traducerea in limba romana a unor documente care insotesc
echipamentele din import. In cazul in care nici producatorul, nici
reprezentantul sau autorizat nu sunt stabiliti in Romé&nia sau intr-un stat
membru al Uniunii Europene, obligatia de a detine dosarul tehnic de
conformitate revine persoanei responsabile cu introducerea pe piatd a
echipamentului electric.

(4) Conformitatea echipamentului electric de joasa tensiune cu
cerintele prezentei hotdrari trebuie certificata printr-o declaratie de
conformitate EC emisa de producator ori de reprezentantul sau autorizat
stabilit in Romé&nia sau intr-un stat membru al Uniunii Europene, al carei
continut este prevazut in anexa nr. 5”.

In consecinta, in conformitate cu dispozitiile legale mai sus
mentionate, echipamentele electrice in discutie trebuie sa poate marcajul
CE prevazut la art. 8 alin. (1) si in anexa nr. 3 lit. A) care atesta
conformitatea acestora cu prevederile HG nr. 457/2003, inclusiv cu
procedurile de evaluare a conformitatii descrise in anexa 4. De asemenea
conformitatea echipamentului electric de joasa tensiune cu cerintele HG
nr. 457/2003 trebuie certificata printr-o declaratie de conformitate EC
emisa de producator ori de reprezentantul sau autorizat stabilit in
Romania sau intr-un stat membru al Uniunii Europene, al carei continut
este prevazut in anexa nr. 5. In cadrul anexei 5 se face referire inclusiv la
.standardele armonizate”.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada afirmatiilor sale limitandu-se la a face
simple afirmatii neprobate referitoare la faptul ca ,atat ofertantul de pe
locul I cat si cel de pe locul IT au ofertat corpuri de iluminat care nu pot fi
montate in reteaua Electrica”, desi conform art. 249 C.proc.civ.: ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge, ca
neprobata, aceasta critica.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca o
parte din criticile contestatoarei sunt intemeiate, motiv pentru care in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, va anula raportul
procedurii nr. 6135/15.04.2016 si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor, conform celor
retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind descalificarea
tuturor ofertantilor care nu au indeplinit cerinta obligatorie de a vizita
amplasamentul, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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