In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 322/C5/4346
Data: 12.02.2025

Prin contestatia nr. CDSC12137/13.12.2024, Iinregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.

80582/16.12.2024, formulata de ........ccovvvvnvinnnnn. , cu sediul in
Bucuresti, strada Grigore Manolescu nr. 7A, parter, etaj 1 si 2, sector 1,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr ........cocoovieinnnn. , cod unic
de inregistrare RO e, , reprezentata legal de
administrator ........... , Impotriva raspunsului la clarificari postat in SEAP
nr. 811311 din 04.12.2024, intocmit de ........covvvvvniiinnnns , cu sediul in

Bucuresti, Splaiul independentei nr. 169, sector 5, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,,Extinderea Aripilor A1 si

Ad ale .......occviiiiiiiinnnn, cu regim de inadltime Sth+P+3e/Sth+P+6e,
amenajare  parcari  exterioare”", anunt de participare SEAP
0] /21.10.2024, s-a solicitat admiterea contestatie si

pe cale de consecinta:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa se dispuna masura suspendarii procedurii pana la solutionarea
contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul publicarii unei erate privind prelungirea termenului
de depunere a ofertelor in raport de prevederile art. 153 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 103 alin. (4) din HG nr.
395/2016, sa raspunda integral la intrebarile tuturor operatorilor
economici, cat si sa clarifice si sa modifice prevederile raspunsului
consolidat contestat;

- decalarea termenului de depunere al ofertelor cu 20 de zile de la
publicarea unei documentatii complete, clare si precise;
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- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care se
constatda ca nu se pot lua masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, in temeiul art. 26, alin. (7)
din Legea nr. 101/2016

Prin incheierea nr. 4075/C5/4346 din 18.12.2024, Consiliul a

admis cererea de suspendare a procedurii formulata
de i , in contestatia depusa in contradictoriu
(o]

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......ccovvviiiiniinnns critica raspunsul la clarificari postat in
SEAP nr. 811311 din 04.12.2024.

........................ a formulat contestatia pentru urmatoarele
considerente:

Raspunsul consolidat la clarificari din data de 04.12.2024 nu
contine raspunsuri pentru o parte din intrebarile transmise
autoritatii contractante,

1. Prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit
calendarul de raspuns la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici, si anume numarul de zile pana la care se pot solicita
clarificari, in raport de data limita de depunere a ofertelor este de 25 de
zile, urmand sa raspunda acestor clarificari cu minim 15 zile inainte de
depunerea ofertelor.

2. Prin anuntul de schimbare nr. SCHO006798/29.12.2024 si
clarificarea din oficiu tip erata autoritatea contractanta a stabilit un nou
termen limita de depunere al ofertelor, 20.12.2024.

3. In raport cu acest termen de depunere a ofertelor, data limita
pana la care operatorii economici interesati de procedura pot solicita
clarificari este 25.11.2024.

4. In data de 04.12.2024 autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raspunsul consolidat la clarificari prin care mentine data limita de
depunere a ofertelor 20.12.2024.

5. Din analiza raspunsului consolidat la clarificari, societatea
contestatoare a constatat ca acesta nu contine intrebarile si raspunsurile
aferente transmise de ........ccvevvivinnnnnn. autoritatii contractante in data
de 21.11.2024 si 22.11.2024, intrebari ce se incadreaza in termenul
prevazut prin documentele achizitiei, respectiv cu 25 de zile inainte de
termenul limita de depunere al ofertelor.
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6. Contestatoarea ataseaza contestatiei print-screen din sectiunea
specifica in SEAP, dovedind transmiterea catre autoritatea contractanta a
solicitarilor de clarificari la termenele mentionate mai sus.

7. Urmare a acestei constatari, societatea contestatoare a
retransmis autoritatii contractante o solicitare de clarificari prin care
solicita ca aceasta sa raspunda tuturor intrebarilor transmise in termenul
stabilit de aceasta, sa stabileasca o nouad data limita de depunere a
ofertelor si sa publice o erata in acest sens.

8. Pana la data prezentei autoritatea contractanta nu a dat curs
solicitarilor contestatoarei.

9. Art. 160, alin. (3) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 27
alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabileste obligatia autoritatii contractante
de a publica in SEAP orice raspuns al autoritatii contractante continand
toate intrebarile trimise de operatorii economici interesati de procedura
insotite de raspunsurile aferente.

10. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta incalca
principiul tratamentului egal intre operatorii economici interesati de
procedura de achizitie publica ce presupune aplicarea, in mod
nediscriminatoriu, a regulilor publicate de aceasta in documentele
achizitiei in mod corect, impartial si egal.

11. Incdlcarea acestui principiu este evidenta, deoarece desi a
stabilit in mod clar o serie de reguli privind participarea la procedura,
autoritatea contractanta decide nerespectarea lor, contrar prevederilor
art. 103 din HG nr. 395/2016.

12. Se fincalca in acelasi timp si principiul transparentei,
autoritatea contractanta refuzand aducerea la cunostinta publicului a
tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire.
Implementarea acestui principiu se realizeaza prin utilizarea de catre
autoritatea contractanta a sistemului electronic de achizitii publice, ori
pana in acest moment autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarilor
contestatoarei.

13. Atitudinea autoritatii contractante are drept rezultat nu doar
restrangerea posibilitatii de participare la procedura de achizitie publicg,
limitdnd timpul de reactie al operatorilor economici in functie de
raspunsul la solicitarile transmise, dar si o nerespectare a principiului
eficientei economice, o astfel de atitudine fiind sanctionata prin aplicarea
de corectii ce pot ajunge pana la 25% din valoarea finantata de
autoritatile de audit/management care vor verifica derularea achizitiei
publice in proiectele finantate din fonduri PNRR.

14. Astfel, contestatoarea solicita CNSC sa dispuna masuri in
vederea obligarii autoritatii contractante de a publica raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale tuturor operatorilor economici, depuse
conform calendarului stabilit de aceasta, si anume cu 25 de zile inainte
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de termenul limita de depunere al ofertelor, cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Raspunsul consolidat la clarificari din data de 04.12.2024
modifica prevederile documentatie de atribuire in contradictie cu
legislatia aplicabila

15. Prin raspunsul consolidat din data de 04.12.2024, autoritatea
contractanta modifica prevederile documentatiei de atribuire intr-un sens
nepermis de cele statuate prin HG nr. 1/2018.

16. Conform fisei de date a achizitiei, obiectul contractului este de
lucrari, proiectare si executie, avand coduri CPV specifice obiectului
contractului: lucrari de constructii, amenajare teren, servicii de
proiectare si asistenta tehnica, studii.

17. La intrebarea unui operator economic privind garantia
acordata lucrarilor si echipamentelor instalate, intrebare redata la pagina
6 din contestatie, autoritatea publica un raspuns ce contravine atéat
prevederilor Legii nr. 10/1996 privind calitatea in constructii, cat si
prevederilor contractuale obligatori ale HG nr. 1/2018.

18. Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca raspunsul
autoritatii contractante contravine prevederilor legale si ale
documentatiei publicate, determinand in acest fel confuzii si neclaritati cu
privire la intocmirea si depunerea ofertei si imposibilitatea evaluarii
ofertelor depuse, cu respectarea principiului tratamentului egal.

19. In primul rand, contestatoarea face mentiunea ca
echipamentele ce urmeaza a fi ,instalate” in constructia propusa sunt
echipamente functionale ale cladirii, ce fac parte integranta din aceasta,
parte din proiectul tehnic autorizat care va sta la baza emiterii
autorizatiei de construire.

20. In prezenta procedura nu se furnizeaza echipamente de sine
statatoare, ci se integreaza in lucrare aceste parti - echipamentele
functionale fara de care cladirea, in totalitatea ei, nu indeplineste
parametrii tehnici si functionali urmariti.

21. Functionarea cladirii, la parametrii de calitate si performanta
solicitati de autoritatea contractanta este conditionata in mod expres de
existenta echipamentelor prevazute in prezenta procedura, stabilite in
baza unor calcule si pre dimensionari ce tin cont de specificul cladirii
supuse achizitiei publice: volume, gabarit, suprafete, numar de
utilizatori, cerinte NZEB, etc., astfel ca nici din punct de vedere tehnic
echipamentele nu pot fi excluse lucrarii de constructie in sine.

22. Contestatoarea reda prevederile contractuale, obligatorii a fi
respectate inca de la intocmirea ofertei, prin contract echipamentele fac
parte din lucrarile ce urmeaza a se realiza, iar perioada de garantie
ofertata si ulterior, acordata lucrarilor se aplica si echipamentelor (pag. 6
si 7 — contestatie).
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23. Aceasta abordare este in concordanta si cu prevederile Legii
10/1996 privind calitatea 1in constructii, care se aplica tuturor
constructiilor si instalatiilor acestora, incluzand astfel echipamentele
functionale ale unei cladiri, echipamente sunt cele solicitate a fi ofertate
in prezenta procedura de achizitie publica, iar pentru cladirile de
categorie de importanta B cum este cea supusa achizitiei publice,
garantia minim ofertata este de 60 de luni.

24. In mod evident pentru a respecta cerintele achizitiilor publice
si cele de calitate in constructii, garantia ofertata de toti operatorii
economici participanti la procedura trebuie sa acopere in acelasi mod si
pentru aceeasi perioada toate elementele ce constituie o lucrare.

25. In conditiile in care documentatia de atribuire solicita pentru
echipamente o perioada de garantie de minim 24 de luni pentru
echipamentele functionale ale cladirii, cum va evalua autoritatea
contractanta un ofertant care oferteaza aceasta perioada minim
solicitata, 24 de luni, dar care este in acelasi timp contrara
reglementarilor din domeniu, se intreaba contestatoarea.

26. Mai mult decat atat, ofertarea unei perioade de garantie de 24
de luni, conform raspunsului la clarificari, produce un avantaj financiar
competitiv incorect ofertantului care alege respectarea documentatiei de
atribuire, contrar insa prevederilor contractuale si legale din domeniu,
fata de ofertantul care acorda o perioada de garantie conforma cu
cerintele minime ale legislatiei din domeniu aplicabila, si anume de 60 de
luni conform prevederilor legale ( HG nr. 1/2018, Legea nr. 10/1995), ce
presupune in mod cert costuri suplimentare.

27. Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca raspunsul
autoritatii contractante introduce neclaritati in privinta modalitatii de
intocmire a ofertei, addaugand o cerinta minima care nesocoteste
prevederile contractului si a legii aplicabile si a carei indeplinire nu poate
fi evaluata in mod similar in ofertele depuse.

28. Tot intr-un mod nepermis de legislatia aplicabilda, prin
raspunsul consolidat la clarificari autoritatea contractanta elimina din
draft-ul de contract publicat, clauza 70. Dispute si arbitraj.

LIntrebare

Va rugam sa completati corespunzator datele aferente sub
clauzelor 70.4, 70.5 si 70.65 din Acordul contractual. Contractul national
conform HG 1/2018 prevede prin sub clauza 70.3 Arbitraj solutionarea
disputelor potrivit regulilor de procedura arbitralda ale Curtii de Arbitraj
Comercial international de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Romaniei, astfel incat existenta acestor sub clauze in acordul contractual
trebuie sa fie clara si completa si nu pot fi completate cu sintagma ,nu
este cazul", asa cum se regaseste in draft-ul de contract publicat”.

Raspuns autoritate contractanta
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,Observatia este corecta si se aplica prevederile HG nr. 1/2018. Se
elimind Clauza 70 - Dispute si arbitraj din Formularul de contract”.

29. Clauzele obligatorii ale contractului national HG nr. 1/2018 nu
pot fi eliminate, o astfel de abordare fiind contrara celor prevazute de
legiuitor. Orice modificare a clauzelor generale ale contractului este
permisa in limitele conditiilor speciale si ale acordului contractual, fara a
exista Tnsa posibilitatea eliminarii unei clauze in integralitatea ei.

30. Cu atat mai mult un astfel de raspuns este nelegal cu cat
elimina o parte foarte importanta a contractului, clauza 70. Dispute si
arbitraj fiind singurul mecanism contractual de solutionare a oricaror
dispute ce pot interveni in derularea contractului, atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru viitorul contractant.

31. O altda modificare substantiala si neproportionald cu nevoia
autoritatii contractante a documentatiei de atribuire o constituie
raspunsul la intrebarea unui operator economic privind regimul de
inaltime al cladirii, la care autoritatea contractanta raspunde: ,Se va
considera cladire foarte inalta”.

32. Acest raspuns este neproportional in raport de necesitatea
autoritatii contractante ce supune achizitiei publice o constructie cu
inaltime variabila, Sth+P+3Et si Sth+P+6E, cota maxima de calcare de
la ultimul etaj in raport de care se determina incadrarea in cladire foarte
inalta fiind mult inferioara celei prevazute in actul Normativ de siguranta
la foc a constructiilor - indicativ P 118: Cladire foarte inalta - constructie
civila (publica) la care pardoseala ultimului nivel folosit este situata la
indltimea de 45 m, sau mai mult, masurata potrivit art. 1.2.5. (de la
pardoseala ultimului nivel folosibil fata de terenul/carosabilul adiacent
accesibil autovehiculelor de interventie a pompierilor pe cel putin doua
laturi ale cladirii).

33. Nu doar ca acesta cladire nu este foarte inalta, dar nici macar
cladire inalta nu este, fiind in fapt o cladire cu regim de inaltime obisnuit.

34. Conform articolului 1.2.6 din P118/99, cladirile foarte inalte se
definesc a fi constructiile civila (publicd) la care pardoseala ultimului
nivel este situata la inaltime de 45 m, sau mai mult, masurata cf. 1.2.5.

35. Conform articolului 1.2.5., cladirea inalta se defineste a fi
cladirea la care pardoseala ultimului nivel folosibil este situata la peste
28 m peste terenul (carosabilul adiacent) accesibil autovehiculelor de
interventie ale pompierilor pe cel putin 2 laturi ale cladirii.

36. Avand in vedere ca pardoseala ultimului nivel aferent
obiectivului propus, respectiv etajul 6, este la 25.00 m fata de terenul
carosabil adiacent, avand in vedere articolele mai sus enuntate, obiectul
de investitie propus nu se incadreaza in categoria cladirilor foarte inalte
sau inalte, fiind tratata drept compartiment distinct de incendiu fata de
cladirea existenta si va fi separat conform legislatiei in vigoare

Pagina 6 din 26



37. Concludente in acest sens sunt cele prevazute la art. 4.1.1.
din normativul mai sus mentionat, ce impune pentru cladirile inalte si
foarte inalte gradul I de rezistenta la foc.

38. Or, studiul de fezabilitate si caietul de sarcini publicate
incadreaza cladirea in gradul II de rezistenta la foc, fapt ce nu ar fi fost
posibil daca acesta este cladire inalta sau foarte Tnalta:

Pagina 123 a Studiului de fezabilitate: , Tindnd cont de prevederile
normativului p118 - partea a II-a din 2013 articolul 6.1.a, sunt necesari
hidranti exteriori. Conform anexei 7 debitul de calcul al instalatiei este
de 25 I/s (constructia este gradul II de rezistenta la foc si are volumul
peste 50000 m3). Timpul de functionare al instalatiei conform articolului
6.19.b din p118 - partea a II-a din 2013 este de trei ore”.

Pagina 170 a Studiului de fezabilitate: ,Riscul de INCENDIU sunt
manifestari periculoase pentru mediu si pentru activitatile umane si
determina distrugeri ale recoltelor, ale unor suprafete impadurite si ale
unor constructii. Incendiile pot fi declansate de cauze naturale cum sunt
fulgerele, eruptiile vulcanice, fenomenele de autoaprindere a vegetatiei
si de activitatile omului (neglijenta folosirii focului, accidente
tehnologice, incendieri intentionate). Cladirea se incadreaza in gradul II
de rezistenta la foc cu risc MIC de incendiu."

39. Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea solicita sa se
constate ca in conformitate cu modalitatea de incadrare a cladirilor
prevazuta in P118/1999, cu regimul de inaltime aprobat prin indicatorii
tehnico-economici ai investitiei, fincadrarea de catre proiectantii
elaboratori ai studiului de fezabilitate si prevederile cerintelor
beneficiarului din caietul de sarcini al procedurii, cladirea supusa
achizitiei publice este o cladire normala si nu foarte inalta, cum sustine si
modifica cerintele autoritatea contractanta prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari.

40. Contestatoarea mentioneaza faptul ca incadrarea in categoria
cladire foarte inalta impune solutii constructive de rezistenta, arhitectura
si instalatii total diferite de cele prezentate in documentatia tehnica
elaborata si publicata in SEAP si ar necesita atat elaborarea unui nou
studiu de fezabilitate deoarece conform HG 907/2016, proiectul tehnic
( element al viitorului contract de achizitie publica) este o documentatie
care dezvolta, detaliaza si optimizeaza scenariul aprobat in cadrul
studiului de fezabilitate, iar proiectul tehnic nu poate modifica integral
solutia studiului de fezabilitate si implicit aprobarea noilor indicatori
tehnico-economici ai obiectivului de investitie rezultati in urma solutiilor
specifice unei cladiri foarte inalte, propuse in studiul de fezabilitate
revizuit.

41. Raspunsul autoritatii este neproportional in raport de
specificatiile de performanta si calitate stabilite prin documentatia
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elaborata si publicata in SEAP, nefiind axat pe rezultatele urmarite de
aceasta.

42. Utilizarea principiului proportionalitatii are ca principal obiectiv
dezvoltarea unui echilibru fintre necesitatea reala a autoritatii
contractante, specificul lucrarilor supuse achizitiei publice si cerintele pe
care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

43. In mod cert autoritatea contractanta nu are nevoie de
construirea unei cladiri foarte inalte, specificul acesteia fiind stabilit de
catre proiectantii de specialitate la elaborarea studiului de fezabilitate,
astfel ca cerinta impusa prin raspunsul la solicitarea de clarificari
depaseste limitele a ceea ce este adecvat, relevant si necesar in vederea
implementarii contractului de achizitie publica.

44. Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa
elimine cerinta autoritatii contractante privind considerarea constructiei
supusa achizitie drept ,cladire foarte inalta".

Raspunsul consolidat la clarificari din data de 04.12.2024 nu
respecta prevederile art. 103, alin. (2) HG nr. 395/2016.

45. Raspunsurile publicate de autoritatea contractanta nu sunt
clare si nu contin toate datele necesare elaborarii ofertei.

46. In acest sens, la intrebarea unui operator economic daca
autoritatea contractanta pune la dispozitie amplasamentul pentru
realizarea organizarii de santier, aceasta raspunde cu ,DA”, fara a
specifica in§é care este acel amplasament.

47. In conditile in care autoritatea intentioneaza sa puna la
dispozitie amplasamentul pentru organizarea de santier se poate
considera ca acesta are cunostinta si de o posibila localizare a acestui
amplasament, fapt necesar pentru elaborarea ofertelor si astfel se
impune transmiterea acestei informatii catre operatorii economici.

48. Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta stabileste:
LAstfel, prin contractul supus prezentei proceduri se doreste:

- achizitionarea serviciilor de proiectare - elaborarea
documentatiilor ~ pentru  autorizarea  executarii  lucrarilor  de
(D.T.A.D./D.T.A.C./D.T.0O.E.), elaborarea proiectului tehnic de executie
(PTH+CS+DE), conform prevederilor HG 907/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, elaborarea documentatiilor si obtinerea
avizelor/acordurilor solicitate prin Certificatul de Urbanism nr.
560/21338 din data de 01.07.2022 prelungit, emis de Primdria
Municipiului Bucuresti;”.

49. Deoarece in documentatia de atribuire nu a fost publicata
prelungirea certificatului de urbanism in baza caruia se obtin
avizele/acordurile, un operator economic solicita transmiterea prelungirii
mentionata in caietul de sarcini.
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50. Autoritatea contractanta raspunde ca in Arhiva ,C.U +
anexe" este continut fisierul ,CU 562 valabil 2026 SUUB" in care se
regaseste si documentul de prelungire.

51. Se poate observa ca insasi autoritatea contractanta face
referire la un alt certificat de urbanism, nr. 562, care are intr-adevar
atasata si prelungirea.

52. Insa cele doua certificate, 560 si 562 sunt distincte, fiecare
facand referire la un alt obiectiv de investitie, astfel ca prelungirea
aferenta certificatului 562 nu poate fi utilizata in prezenta procedura de
achizitie publica, vizand in fapt alt obiect de investitie al autoritatii
contractante.

53. Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita CNSC sa
dispuna autoritatii contractante masuri de remediere in sensul
transmiterii unor raspunsuri la clarificari clare si complete, care sa
permita intocmirea de oferte conforme.

54. Din aceste neclaritati constatate cu privire la raspunsul mai
multor intrebari din raspunsul consolidat rezulta, pe de o parte ca,
respectivul raspuns nu respecta prevederile art. 160 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, in sensul ca nu este clar si, pe de alta parte ca
neprelungirea termenului de depunere a ofertelor nu respecta
prevederile art. 153 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
art. 27 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in sensul ca nu permite
operatorilor economici sa clarifice aspectele neclare.

55. Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza faptul ca prin
raspunsurile consolidate publicate autoritatea contractanta a fincalcat
principiul tratamentului egal in sensul ca in cazul celorlalti operatori
economici care au sesizat lipsuri din documentatia de atribuire, aceasta a
raspuns prin publicarea raspunsurilor solicitate insa in
(or= 14U | IR aceasta nu a raspuns pana la data prezenta.

56. Cu respectarea principiului transparentei, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante sa publice o documentatie de
atribuire in care toate informatiile cu privire la procedura de achizitie sa
fie formulate clar, precis, univoc, oferind operatorilor economici o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si toate dispozitiile legale din cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 85934/18.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 81710/19.12.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” referitor la contestatia
formulata de ........ccoovvieiinnntn.
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Referitor la critica privind lipsa raspunsurilor la solicitarile
de clarificari formulate dupa data de 21.11.2024

In conformitate cu informatiile cuprinse in anuntul de participare si
in fisa de date a achizitiei, prin raportare la data limita stabilita initial
pentru depunerea ofertelor (09.12.2024), autoritatea contractanta a
permis  operatorilor economici sa solicite clarificari/informatii
suplimentare cu minim 25 de zile inainte de aceasta data, adica pana la
data de 14.11.2024.

Cu trimitere la prevederile art. 153 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a prelungit perioada stabilita in anuntul de participare
pentru depunerea ofertelor deoarece informatiile suplimentare/raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de catre
operatorii economici nu au putut fi transmise in termenul prevazut in
anuntul de participare si anume cu minim 15 zile inainte de data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor.

Asa cum reiese si din continutul contestatiei, stabilirea noului
termen de depunere a ofertelor s-a realizat prin publicarea anuntului de
schimbare nr. SCH006798 din 29.11.2024, decalarea intervenind dupa
expirarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta pentru
solicitarile de clarificari ce puteau fi trimise de catre operatorii economici
interesati in conformitate cu calendarul configurat.

Astfel, avand in vedere faptul ca in situatia prelungirii perioadei de
depunere a ofertelor printr-un anunt de tip erata, dupa expirarea
termenului stabilit initial, legea nu prevede in mod expres posibilitatea
acordarii unui nou termen sau o repunere in termen pentru transmiterea
de noi solicitari de clarificari/informatii suplimentare, in conformitate cu
documentul publicat de catre ANAP disponibil prin accesarea link-ului
https://achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/425/1 - INDRUMARE/NOTE DE
BUNE PRACTICI cu privire la clarificarea unor aspecte ce implica dreptul
operatorilor economici de a solicita clarificari/informatii suplimentare
referitoare la cuprinsul documentatiei de  atribuire peste
termenul/termenele acordat/acordate 1n acest sens de catre
autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs/de concesionare, autoritatea contractantda nu a Tincalcat
prevederile legale prin nepublicarea raspunsului la solicitarile de
clarificari ale contestatoarei, neavand obligatia de a raspunde la
solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici, dupa expirarea
termenului initial acordat in anuntul de participare, ca urmare a
modificarii termenului limita pentru depunerea ofertelor printr-un anunt
de tip erata in conformitate cu prevederile art. 153 alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera nefondata aceasta critica a contestatoarei.

Referitor la critica privind modificarea documentatiei de
atribuire prin raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificare a garantiei acordate lucrarilor si echipamentelor

Obiectul achizitiei, asa cum rezulta inclusiv din descrierea acestuia
in fisa de date si in proiectul de contract publicat ca parte a
documentatiei de atribuire, este unul complex, care contine atat executie
de lucrari, prestare de servicii si furnizare de bunuri, in sensul legislatiei
privind achizitiile publice. Specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini contin in mod clar prevederi care mentioneaza ca, in cadrul
obiectului contractului, ofertantul declarat castigator si cu care se va
incheia contractul de achizitie publica va avea obligatia, in cursul
derularii acestuia, ca, pe langa executia lucrarilor care formeaza obiectul
principal al contractului, sa furnizeze si toate echipamentele care sunt
solicitate expres a fi furnizate in documentatie. Unele dintre aceste
echipamente urmeaza a se incorpora in substanta imobilului, devenind
parte integranta a acestuia, in conformitate cu prevederile legislatiei
privind regimul bunurilor mobile si imobile. In acelasi timp, unele dintre
echipamentele furnizate nu pot deveni si nu devin parte a imobilului,
pastrand un regim juridic propriu si avand o durata de viata distincta de
cea a imobilului (durata afectata atat de uzura in exploatare cat si de
progresul tehnologic), ceea ce determina necesitatea reglementarii prin
contract a doua termene de garantie diferite, asa cum a fost precizat
prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari mentionat si de catre
contestatoare.

In ciuda acestor considerente, contestatoarea face o afirmatie
neintemeiata si neprobata prin nicio prevedere din documentatie ori din
legislatie: ,In prezenta procedura nu se furnizeaza echipamente de sine
statdtoare, ci se integreaza in lucrare aceste parti - echipamentele
functionale fard de care cladirea, in totalitatea ei, nu indeplineste
parametrii tehnici si functionali urmariti”.

Contestatoarea face o confuzie intre echipamentele/instalatiile care
se vor incorpora in structura constructiei, urmand a fi fixate cu caracter
permanent, si care nu vor putea fi separate fizic de aceasta decat prin
deteriorare (in caz de finlocuire in urma unei avarii ori a unei
modernizari), si, respectiv, echipamentele accesorii cladirii care, desi
legate in mod functional de existenta si functionarea constructiei, nu fisi
pierd individualitatea, in conditiile art. 2356 din Codul civil, pastrandu-si
regimul juridic separat de cel al constructiei propriu-zise pe care o
deservesc. Spre exemplu, sunt astfel de bunuri: pompa de caldura (pag.
96 din caietul de sarcini), statie de oxigen (pag. 45 din caietul de
sarcini).
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Pentru aceste considerente autoritatea contractanta a precizat, prin
raspunsul consolidat, existenta a doua termene distincte de garantie:
unul aplicabil pentru echipamente/utilaje si altul aplicabil pentru lucrari.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, achizitoarea considera
nefondata aceasta critica a contestatoarei.

Referitor la critica privind raspunsul autoritatii contractante
prin care elimina clauza 70 - Dispute si arbitraj

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la Clauza 70 -
Dispute si arbitraj, acesta se bazeaza pe o gresita interpretare de catre
contestatoare atat a prevederilor din HG nr. 1/2018 cat si a celor din
proiectul de contract publicat ca parte a documentatiei de atribuire,

In primul rand, prevederile din Conditiile Generale de contract,
forma aprobata prin Anexa la HG nr. 1/2018 stabilesc, la art. 70, ca
autoritatea contractanta, in definitivarea proiectului de contract de
achizitie publica, poate opta pentru solutionarea disputelor fie la
instantele de judecata de drept comun (regula), fie la arbitraj (exceptia),
conform art. 70.3 din Conditiile generale, invocat si in solicitarea de
clarificari ce a stat la baza modificarii din raspunsul consolidat, daca
autoritatea contractanta doreste sa permita arbitrajul ca forma de
solutionare a disputelor, atunci ea are obligatia sa includa prevederi clare
in acest sens in contract. Cum o astfel de includere/detaliere nu se poate
opera direct in textul Conditiilor generale (care pentru orice achizitie
trebuie sa ramana identic cu cel publicat in Anexa la HG nr. 1/2018),
daca o autoritate intentioneaza sa permita arbitrajul acest lucru se poate
implementa prin mentionarea unui text de modificare/detaliere/derogare
fie in Conditiile speciale, fie in Acordul contractual.

In prezenta procedura autoritatea contractanta NU a intentionat
permiterea utilizarii arbitrajului ca forma de solutionare a disputelor. In
acest sens, prin raspunsul consolidat la clarificari s-a modificat textul pct.
5 din Acordul contractual prin eliminarea referintelor (care oricum erau
goale, nu contineau nicio detaliere/modificare/derogare de la Conditiile
Generale de contract). Efectul acestei modificari nu a fost, asa cum
gresit pretinde contestatoarea, eliminarea art. 70 din Conditiile Generale
de contract, ci exclusiv eliminarea referintelor goale de la pct. 5 din
Acordul Contractual. Asadar raman pe deplin aplicabile dispozitiile art. 70
din Conditiile Generale de contract (parte integranta a proiectului de
contract din prezenta achizitie si care sunt identice cu cele din Anexa la
HG nr. 1/2018), iar inexistenta unor norme privind arbitrajul in Conditiile
speciale/Acordul contractual are ca efect solutionarea disputelor privind
respectivul contract exclusiv prin intermediul instantelor de judecats,
fara arbitraj.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera nefondata aceasta critica a contestatoarei.
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Referitor la critica privind raspunsul autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari 75659, intrebarea 21. lit. c) prin care
se clarifica regimul de inaltime al cladirii

In cadrul solicitdrii de clarificdri nr 75659, punctul 21 reprezintd
clarificari privind INSTALATII DE STINGERE INCENDIU, iar lit. ¢)
clarificari privind subcapitolul INSTALATII CU SPRINKLERE.

La punctul 10.21 al raspunsului consolidat publicat in SEAP se
regaseste raspunsul autoritatii contractante strict cu privire la modul de
echipare al cladirii cu acest tip de instalatii, si anume ,Se va considera
cladire foarte inalta".

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi corpul de cladire
care face obiectul investitiei are un regim maxim de inaltime Sth+P+6E,
acesta urmeaza a fi construit adiacent unei cladiri foarte inalte cu regim
de indltime S+P+15E. In acest context, deoarece corpul propus va fi
integrat functional intr-o cladire pentru care, conform articolului 7.1. lit.
c) din P118/2-2013 ,Normativ privind securitatea la incendiu a
constructiilor, Partea a 11-a - Instalatii de stingere" este obligatorie
echiparea cu instalatii de stingere a incendiilor cu sprinklere, la faza de
studiu de fezabilitate, proiectantul a considerat necesara si echiparea
noului corp de cladire cu acelasi tip de instalatii de stingere.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, achizitoarea evidentiaza
ca obligatia cuprinderii in documentatiile tehnice de proiectare a
masurilor privind securitatea la incendiu pentru solutiile adoptate,
specifice naturii riscurilor pe care le contin obiectivele proiectate, revine
proiectantilor, cu respectarea reglementarii tehnice specifice, tinand
seama de conditiile de functionare a obiectivului.

In concluzie, cu privire la modul de echipare cu instalatii de
stingere cu sprinkler, pentru investitia propusa, autoritatea contractanta
a raspuns corect cu ,se va considera cladire foarte inalta", chiar daca
regimul de inaltime al corpului proiectat Sth+P+6E nu impune incadrarea
cladirii in aceasta categorie.

Solicitarea de clarificari mai sus mentionata este formulata de un
alt operator economic (nu de contestatoare) iar faptul ca raspunsul a fost
clar si satisfacator este confirmat chiar si de lipsa de reactie a
solicitantului dupa publicarea raspunsului consolidat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera nefondata aceasta critica a contestatoarei.

Referitor la critica privind raspunsul autoritatii contractante
cu privire la punerea la dispozitie a amplasamentului, considerat
a fi neclar si incomplet

Intrebarea la care contestatoarea face referire in critica sa se
regaseste la pct. 10.5. al raspunsului consolidat publicat in SEAP dupa
cum urmeaza: ,Va rugam sa specificati daca autoritatea contractanta
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pune la dispozitie amplasamentul pentru realizarea organizarii de
santier, tindnd cont de constrédngerile zonei."

Prin intrebarea operatorului economic se solicita doar o confirmare
a actiunii de punere la dispozitie a amplasamentului pentru realizarea
organizarii de santier iar prin raspunsul autoritatii contractante , Da" se
confirma punerea la dispozitie, acesta falind clar si direct, nefiind
solicitate alte clarificari sau informatii suplimentare.

Mai mult, informatiile privind amplasamentul (suprafata de teren
destinata extinderii) se regasesc atat in planul anexa sc 1/500 al CU nr.
560/23118/01.07.2022 emis de catre PMB cat si (ca suprafata) in
documentatia SF pg.32, respectiv 9.200mp.

Solicitarea de clarificari mai sus mentionata este formulata de un
alt operator economic (nu de contestatoare) iar faptul ca raspunsul a fost
clar si satisfacator este confirmat chiar si de lipsa de reactie a
solicitantului dupa publicarea raspunsului consolidat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera nefondata aceasta critica a contestatoarei.

Referitor la critica privind raspunsul autoritatii contractante
cu privire la solicitarea de completare a Certificatului de
Urbanism cu documentul de prelungire a valabilitatii

La data publicarii anuntului de participare, autoritatea contractanta
a Incarcat in SEAP, dintr-o eroare materiala, doua certificate de urbanism
si anume Certificatul de Urbanism nr. 560/21338 din 01.07.2022 aferent
obiectivului de investitii inclus in procedura de atribuire si Certificatul de
Urbanism nr. 562/21324 din 01.07.2022 aferent altui obiectiv de
investitii asa cum corect se mentioneaza in cadrul contestatiei.

Din cauza acestei erori materiale, raspunsul la solicitarea de
clarificari privind prezentarea documentului de prelungire a valabilitatii
Certificatului de Urbanism nr. 560/21338 din 01.07.2022 nu contine
documentul care confirma valabilitatea certificatului, raspunsul fiind cu
trimitere la CU 562.

Aceasta eroare materiala a fost remediata prin clarificarea din oficiu
publicata in SEAP cand s-a repus la dispozitia operatorilor economici
Certificatul de Urbanism nr. 560/21338 din 01.07.2022 care contine si
prelungirea valabilitatii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, achizitoarea considera ca
ramasa fara obiect aceasta critica a contestatoarei.

Tindnd cont de cele relatate in prezentul punct de vedere,
autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate criticile contestatoarei la
care s-a facut referire in punctul de vedere si ca ramasa fara obiect
critica privind certificatul de urbanism si solicita Consiliului sa constate si
sa decida pe cale de consecinta.
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Prin adresa nr. CDSC01081/08.01.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 786/09.01.2025,
contestatoarea a transmis ,Punct de vedere” cu privire la masurile de
remediere dispuse de autoritate solicita, ca prin decizia ce se va
pronunta, sa se admita contestatia astfel cum a fost formulata intrucat
prin masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta
prevederile documentatiei de atribuire contestate nu au fost lamurite,
prin masurile de remediere si punctul de vedere asupra contestatiei,
autoritatea contractanta indreptand exclusiv critica cu privire la
prelungirea Certificatului de urbanism nr. 560.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
(o= [ , a transmis recipisa de consemnare nr.
210867723/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Piata Victoriei la data de
17.12.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
220.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

........................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
o licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul ,Extinderea Aripilor A1 si A4 ale ........................ cu regim de
indltime Sth+P+3e/Sth+P+6e, amenajare parcari exterioare"”, anunt de
participare SEAP Nr. ......ccccevvvinennenn. /21.10.2024, cu valoarea estimata
a achizitiei 363.237.438,57 fara TVA.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca raspunsul consolidat din
data de 04.12.2024 nu contine raspunsurile pentru partea din intrebarile
transmise de catre contestator autoritatii contractante, Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul anuntului de participare autoritatea contractanta a
mentionat la cap. I1.1.4) Descriere succinta urmatoarele: , Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire. In masura in care
solicitarile de clarificare sunt primite cu cel putin 25 zile inainte de
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, autoritatea
contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor acestor
solicitari de clarificare cu cel putin 15 zile inainte de termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor.”

Initial termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit de
autoritatea contractanta la cap. IV.2.2) Termen limita pentru primirea
ofertelor la data de 09.12.2024 orele 15:00, data care a fost modificata
cu data de 20.12.2024 orele 15:00 prin anuntul tip erata publicat in
SEAP in data de 29.11.2024.
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Calculand termenul pana la care operatorii economici puteau
solicita clarificari raportat la data depunerii ofertelor, respectiv data de
09.12.2024 rezulta in mod evident ca solicitarile de clarificari depuse de
catre contestator la data de 21.11.2024 si 22.11.2024 nu au respectat
termenul impus de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 160- 161 din Legea nr. 98/2016:

Art. 160 (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturéa cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde
in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.
(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a
nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in
ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii
suplimentare.

Art. 161. (1) In m&sura in care solicitirile de clarificiri sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul de
participare/de concurs, raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile in
situatiile de urgentda demonstrate in mod corespunzator de autoritatea
contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.
(...)"

Potrivit art. 27 din HG nr. 395/2016:

(1) Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari sau
informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1) din Lege, se
posteazd in SEAP la sectiunea specifica, disponibila in sistemul informatic,
semnat cu semndaturd electronicd extinsa, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(2) Odata cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de art.
160 alin. (2) din Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul
de participare/simplificat/de concurs si termenul-limita pana la care
operatorii economici solicita clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu termenul
final de raspuns, astfel incat sa fie acordata o perioada suficienta de timp
operatorilor economici pentru a analiza documentatia de atribuire si sa
formuleze intrebdarile pe care le considera necesare.
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(3) Autoritatea contractanta mentioneaza in anuntul de participare/
simplificat/de concurs cd va raspunde la solicitarile de clarificari adresate
de operatorii economici pana la termenul- limita stabilit.

(4) In situatia in care sunt stabilite doud termene de rispuns ale
autoritatii contractante Ila solicitarile de clarificari adresate de
operatorii economici, aceasta poate grupa pe cele doua termene intrebarile
si raspunsurile aferente, pe baza unor criterii cum ar fi data inregistrarii
solicitarii de clarificari, complexitatea aspectelor incidente, asigurdndu-se ca
timpul acordat pentru elaborarea ofertelor este unul adecvat.”

Din prevederile legale antecitate rezulta ca legiuitorul a
reglementat:

- dreptul autoritatii contractante de a stabili un singur termen in care
operatorii pot formula solicitari de clarificari, la care aceasta are
posibilitatea de a raspunde in unul sau doua termene, drepturi care
trebuie insa mentionate in mod expres, de la inceput, in cadrul anuntului
de participare,

- si obligatia corelativa a operatorilor economici de a formula solicitarile
de clarificari in termenul stabilit de autoritatea contractanta.

In speta, Consiliul retine ca modalitatea de stabilire a termenului de
solicitare de clarificari aleasa de autoritatea contractanta nu este cea mai
corecta in sensul ca desi legea impune stabilirea unei date ferme/clare
aceasta a ales o formulare care lasé loc la interpretdri respectiv ,In
masura in care solicitarile de clarificare sunt primite cu cel putin 25 zile
inainte de termenul Ilimita stabilit pentru depunerea ofertelor,
autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor
acestor solicitari de clarificare cu cel putin 15 zile inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor”.

Cu toate acestea Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta avand in vedere urmatoarele aspecte:

- aceasta modalitate de stabilire a termenului de solicitare de
clarificari nu a fost contestat de catre niciun operator economic,
astfel si-a dobandit forta obligatorie;

- din prevederile legale rezulta in mod evident ca autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili un singur termen solicitare
de clarificari la care poate raspunde in cel mult doua termene cu
obligatia mentionarii acestor optiuni in cadrul anuntului de
participare;

- in speta, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres ca
a ales sa stabileasca o singura data pentru depunerea
solicitarilor de clarificari si un singur termen de raspuns;

- interpretarea contestatorului ca data de depunere a ofertelor a
fost decalata deci implicit si termenul de solicitare de clarificari a
fost decalat nu poate fi retinutd de CNSC avand in vedere
prevederile legale antecitate care nu reglementeaza o astfel de
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prezumtie, termenele fiind clar stabilite doar de autoritatea
contractanta cu obligatia aducerii la cunostinta operatorilor
economici interesati, prin publicarea datelor in anuntul de
participare;

- mai mult, o astfel de interpretare ar conduce la eludarea
prevederilor legale, in speta termenul de depunere al ofertelor a
fost modificat de 3 ori respectiv:

o data de 09.12.2024 a fost modificata prin anuntul de tip
erata din data de 29.11.2024, in data de 20.12.2024,
o data de 20.12.2024 a fost si aceasta modificata prin
anuntul de tip erata din data de 16.12.2024, in data de
16.01.2025,
astfel potrivit interpretarii contestatorului si termenul de solicitare de
clarificari s-ar fi modificat de 3 ori in conditiile in care legiuitorul a
reglementat in mod expres si imperativ ca autoritatea contractanta nu
poate stabili decat un singur termen pentru solicitarea de clarificari la
care autoritatea contractanta va putea raspunde in maxim 2 termene
daca acestea sunt expres mentionate in cadrul anuntului de participare.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt nefondate
urmand a fi respinse, autoritatea contractanta neputand fi obligata sa
raspunda la solicitarile de clarificari formulate peste termenul limita
stabilit si mentionat in cadrul anuntului de participare, asumandu-si
astfel riscurile ca anumite cerinte formulate eliptic si neclarificate sa
conduca la fie la neparticiparea anumitor operatori economici fie la
respingerea acestora si implicit la restrangerea numarului de oferte
admisibile din care sa aleaga oferta castigatoare urmare a aplicarii
criteriului de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca prin
raspunsul consolidat din data de 04.12.2024 autoritatea contractanta a
modificat documentatia de atribuire cu incadlcarea prevederilor legale,
Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul este nemultumit de faptul ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari autoritate contractanta a modificat perioada de
garantie, astfel la intrebarea ,4.2. in cadrul Documentatiei de atribuire, in
documentul ,Caiet de sarcini rev18.10-semnat.doc”, la pagina 101,
subcapitolul 6.4.6. ,Cerinte privind garantia acordatd de executant,”" este
mentionat ca ,toate lucrarile trebuie sa beneficieze de garantie de 60 de luni
de la data receptiei ia terminarea lucrarilor.” Va rugam sa confirmati daca
aceasta cerinta privind garantia de 60 de luni se refera exclusiv la lucrari si nu
include garantia pentru echipamentele instalate” autoritatea contractanta a
raspuns ,Perioada de garantie de 60 luni se refera doar lucrérile ce urmeaza a
fi executate, iar pentru produsele / echipamentele ce urmeaza a fi livrate /
instalate, perioada minima de garantie solicitata este de 24 luni.”
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In cadrul caietului de sarcini la pag. 19 autoritatea contractant3 a
mentionat ,,fn interiorul incintei se afla de asemenea mai multe cladiri ce
adapostesc urmadatoarele functiuni: centrald termica, platforma de deseuri,
cabina poarta, magazii, statie de oxigen, bisericd, statie de compresoare,
platforme pentru echipamente destinate instalatiilor electrice si cladirea
principala a spitalului, impartita in mai multe corpuri (A1, A2, A3, A4, A5, A6,
B, C, D, E, F, K). Cladirea principala a spitalului este compusa din corpuri
(,aripi”), cu stranse legaturi functionale intre ele: (...)"

Astfel, necesitatea autoritatii contractante consta in prestarea
serviciilor de proiectare, executia de lucrari si achizitia de echipamente
unele care vor fi incorporate in cadrul constructiilor, iar altele nu vor fi
incorporate.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 10/1995 ,(1) Prevederile prezentei legi
se aplica constructiilor si instalatiilor aferente acestora, denumite in
continuare constructii, in etapele de proiectare, de verificare tehnica a
proiectelor, executie si receptie a constructiilor, precum si in etapele de
exploatare, expertizare tehnica si interventii la constructiile existente si de
postutilizare a acestora, indiferent de forma de proprietate, destinatie,
categorie si clasd de importanta sau sursa de finantare, in scopul protejarii
vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator.

(2) Instalatiile prevazute la alin. (1) cuprind instalatiile electrice,
sanitare, termice, de gaze, de ventilatie, de climatizare/conditionare
aer, de alimentare cu apa si de canalizare, exclusiv instalatiile,
utilajele si echipamentele tehnologice industriale”.

In solutionare Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere in care argumenteaza motivul indicarii celor
doua termene de garantie distincte, respectiv ,contestatoarea face o
confuzie intre echipamentele/instalatiile care se vor incorpora in structura
constructiei, urménd a fi fixate cu caracter permanent, si care nu vor putea fi
separate fizic de aceasta decéat prin deteriorare (in caz de inlocuire in urma
unei avarii ori a unei modernizari), si, respectiv, echipamentele accesorii
cladirii care, desi legate in mod functional de existentd si functionarea
constructiei, nu isi pierd individualitatea, in conditiile art. 2356 din Codul civil,
pastrandu-si regimul juridic separat de cel al constructiei propriu-zise pe care
o deservesc. Spre exemplu, sunt astfel de bunuri: pompa de caldurd (pag. 96
din caietul de sarcini), statie de oxigen (pag. 45 din caietul de sarcini). Pentru
aceste considerente autoritatea contractantd a precizat, prin raspunsul
consolidat, existenta a doua termene distincte de garantie: unul aplicabil
pentru echipamente/utilaje si altul aplicabil pentru lucrari”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
aceste critici.

De asemenea, contestatorul sustine ca prin raspunsul la solicitarile
de clarificari autoritatea contractanta la intrebarea ,10.2. V& rugdm s&
completati corespunzator datele aferente subclauzelor 70.4, 70.5 si 70.65 din
Acordul contractual. Contractul national conform HG 1/2018 prevede prin
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subclauza 70.3 Arbitraj solutionarea disputelor potrivit regulilor de procedura
arbitrala ale Curtii de Arbitraj Comercial International de pe Idnga Camera de
Comert si Industrie a Roméaniei, astfel incat existenta acestor subclauze in
acordul contractual trebuie sa fie clard si completd si nu pot fi completate cu
sintagma ,nu este cazul”, asa cum se regaseste in draftul de contract publicat”
autoritatea contractanta a raspuns ,Observatia este corectd si se aplica
prevederile HG 1/2018. Se elimina Clauza 70 - Dispute si arbitraj din
Formularul de contract”, astfel au fost incdlcate prevederile HG nr. 1/2018.
In solutionare Consiliul retine ca in cadrul anexei la HG nr. 1/2018
la clauza 70 se prevede:
.Clauza 70. Dispute si arbitraj
70.1. Dispute

Se considera ca a intervenit o disputa intre Parti de la data la care o Parte
transmite catre cealaltd Parte o notificare de dezacord potrivit prevederilor
subclauzei 69c.5 [Notificarea de dezacord] sau, in cazul oricaror altor dispute
pentru care Conditiile Contractuale nu prevad emiterea unei notificari de
dezacord, de la data la care o Parte notifica cealalta Parte cu privire la o
disputa.

70.2. Solutionare amiabila

In cazul oricarei dispute, ambele Parti vor incerca sa solutioneze disputa pe
cale amiabild, inainte de inceperea arbitrajului sau a procesului in fata
instantei de judecata. Partile pot agrea sa recurgd la solutionarea disputei in
mod direct sau prin intermediul unui mediator.

In cazul in care oricare dintre Pérti refuzd solutionarea disputei pe cale
amiabild prin intermediul unui mediator si Partile nu ajung la o solutionare
amiabild a disputei in mod direct, oricare dintre Parti poate recurge la
solutionarea disputei prin intermediul arbitrajului sau prin intermediul
instantei de judecata, dar nu mai devreme de 90 de zile de la data Deciziei
Supervizorului.

In cazul in care Pértile recurg la solutionarea disputei pe cale amiabild prin
intermediul unui mediator, oricare dintre Parti poate recurge la solutionarea
disputei prin intermediul arbitrajului sau prin intermediul instantei de
judecata in termen de 30 de zile de la transmiterea de catre oricare dintre
Parti a unei notificari catre cealalta Parte prin care renunta la solutionarea
disputei pe cale amiabila prin intermediul unui mediator, dar nu mai devreme
de 90 de zile de la data Deciziei Supervizorului.

In cazul in care nu a fost emisd o Decizie a Supervizorului, Partile au
obligatia de a solutiona disputa aparuta pe cale amiabila in mod direct sau prin
intermediul unui mediator inainte de inceperea arbitrajului sau a procesului
in fata instantei de judecata. Arbitrajul sau procesul in fata instantei de
judecata poate incepe in termen de 90 de zile de la incheierea procedurii de
mediere sau negociere directa.

70.2'. Modalitatea de solutionare a disputelor, prin instantele de
drept comun sau prin intermediul arbitrajului, va fi prevazuta de catre
Beneficiar in documentatia de atribuire.

70.3. Arbitraj
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Exceptand cazurile in care disputele se solutioneaza pe cale amiabila,
potrivit subclauzei 70.2 [Solutionare amiabila], orice disputd rezultata din
prezentul Contract sau in legatura cu acesta se solutioneaza prin
arbitraj, potrivit regulilor de procedura arbitrala ale Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe ldanga Camera de Comert si Industrie a
Romaniei. Legea aplicabila va fi cea stabilita la clauza 71 [Legea].

In legdturd cu o Revendicare a Antreprenorului sau o Revendicare a
Beneficiarului, oricare Parte poate recurge la solutionarea disputei prin
intermediul arbitrajului in oricare din urmdatoarele situatii:

(a) existd o Decizie a Supervizorului emisa in termenul corespunzator
prevazut de clauzele prezentului Contract, pentru care s-a transmis o notificare
de dezacord in termenul corespunzator prevazut de prezentul Contract, si au
fost respectate prevederile aplicabile ale subclauzei 70.2 [Solutionare
amiabila]; sau

(b) Supervizorul nu a emis Decizia in termenul corespunzator prevazut de
clauzele prezentului Contract, iar o Parte a transmis o notificare de dezacord in
termenul corespunzator prevazut de prezentul Contract, si au fost respectate
prevederile aplicabile ale subclauzei 70.2 [Solutionare amiabilad];

(c) In conditiile prezentului Contract, s-a transmis o notificare de dezacord in
conformitate cu prevederile subclauzei 69c.5 Notificarea de dezacord], si au
fost respectate prevederile aplicabile ale subclauzei 70.2 [Solutionare
amiabild];

(d) disputa are ca obiect nerespectarea de catre oricare dintre Parti a unei
Decizii a Supervizorului care este finala si obligatorie. In acest caz, oricare
dintre Parti poate alege sa actioneze doar refuzul in arbitraj, fara a lua in
considerare prevederile subclauzei 70.2 [Solutionare amiabila];

(e) disputa are ca obiect nerespectarea de catre oricare dintre Parti a
prevederilor obligatorii pentru Parti a unei Decizii a Supervizorului potrivit
prevederilor subclauzei 69c.3 [Punerea in aplicare a Deciziei Supervizorului
privind Revendicarea Antreprenorului] sau 69c.4 [Punerea in aplicare a Deciziei
Supervizorului privind Revendicarea Beneficiarului]. In acest caz, oricare dintre
Parti poate alege sa actioneze doar refuzul in arbitraj, fara a lua in considerare
prevederile subclauzei 70.2 [Solutionare amiabila];

Disputele care nu au in vedere o revendicare a Antreprenorului sau o
revendicare a Beneficiarului se solutioneaza prin intermediul arbitrajului, cu
respectarea prevederilor subclauzei 70.2 [Solutionare amiabila].

Arbitrul (arbitrii) va avea autoritate deplina de a accesa, analiza si revizui
orice certificat, Decizie, instructiune, opinie sau evaluare facuta de Supervizor,
relevanta pentru solutionarea disputei. Supervizorul nu va putea fi impiedicat
de a fi convocat drept martor si a oferi dovezi in fata arbitrului (arbitrilor)
referitoare la orice problema care sa aiba relevanta in disputa.

Niciuna dintre Parti nu va fi limitata in actiunile sale legale in fata arbitrului
(arbitrilor) la dovezile sau argumentele prezentate anterior Supervizorului in
vederea obtinerii unei decizii sau la motivele prezentate in notificarea de
dezacord. Orice Decizie a Supervizorului se va accepta ca proba in procesul de
arbitraj.
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Prin exceptie de la prevederile prezentei subclauze, in conditiile in care
Beneficiarul a prevazut in documentatia de atribuire modalitatea de solutionare
a disputelor prin intermediul instantelor de drept comun se vor aplica
prevederile subclauzei 70.6 [Instantele de drept comun].

70.4. Numirea arbitrilor si numarul acestora

Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Acordul Contractual,
disputele se solutioneaza de trei arbitri. Numirea arbitrului sau a arbitrilor se
realizeaza potrivit regulilor de procedura arbitrala ale Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe ldnga Camera de Comert si Industrie a
Romaéniei.

70.5. Locul si limba in care se va desfasura arbitrajul
Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Acordul Contractual, locul
arbitrajului va fi Bucuresti si arbitrajul va fi condus in limba romana.
70.6. Instantele de drept comun

Exceptand cazurile in care disputele se solutioneaza pe cale amiabila,
potrivit subclauzei 70.2 [Solutionare amiabild], in aplicarea prevederilor art. 53
alin. (11) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, procesele si cererile
care decurg din executarea contractelor administrative, precum si cele care
decurg din rezilierea, rezolutiunea, denuntarea unilaterald sau incetarea
anticipata a contractelor de achizitie publica se solutioneaza in prima instanta,
de urgenta si cu precadere, de catre sectia civila a tribunalului in circumscriptia
caruia se aflad sediul autoritatii contractante, daca o astfel de modalitate a fost
prevazuta de Beneficiar in documentatia de atribuire.”

Rezulta ca autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire trebuie sa decida daca modalitatea de solutionare a disputelor,
se va face prin instantele de drept comun sau prin intermediul
arbitrajului.

In raport de intrebarea formulata prin trimiterea la clauzele 70.4,
70.5 si 70.65 care se refera la modalitatea de solutionare a disputelor
prin arbitraj, autoritatea contractanta a mentionat ca se elimina, de unde
rezulta ca se elimina aceasta modalitate de solutionare a disputelor.
Aceasta argumentatie se regaseste in mod detaliat si in cadrul punctului
de vedere.

Avand in vedere ca in cadrul raspunsului la clarificari, autoritatea
contractanta a eliminat dintr-o eroare intreaga clauza 70 din cadrul
draft-ului de contract, Consiliul va admite critica si va obliga autoritatea
contractanta sa reformuleze raspunsul pentru a elimina orice interpretare
contrara si sa-l posteze in SEAP pentru respectarea principiul
transparentei.
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Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica
si sa oblige autoritatea contractanta la reformularea raspunsului, potrivit
argumentatiei din cadrul punctului de vedere.

La intrebarea ,,10.21. INSTALATII STINGERE INCENDIU
a. HIDRANTI DE INCENDIU interiori - Nu am regasit plan de amplasare al
hidrantilor interiori pentru niciun corp. Va rugam clarificati.

b. HIDRANTI DE INCENDIU EXTERIORI - In planul IS01 - sunt figurati 4
hidranti exteriori existenti, nu sunt figurati si cei propusi sau alimentati de la
gospodaria propusa.

In planul de situatie prezentat nu exista niciun punct de alimentare pentru
hidrantii exteriori. Va rugam clarificati.

Cc. INSTALATII SPRINKLERE - In Studiul de Fezabilitate, pg 124, incadrarea
privind echiparea cu sprinklere a fost realizata considerédnd ca fiind o cladire
foarte inalta. Rugam clarificari legate de inaltimea constructiei.

d. In Studiul de fezabilitate pentru Grupul de pompare se regdsesc in doud
locuri indltimea de pompare necesara - la pg 125: Hnec = 46.5 mCA, - la pg
127: Hnec = 80mCA. Rugam clarificari” autoritatea contractanta a raspuns:
.a) Amplasarea hidrantilor interiori se realizeaza la faza de proiect tehnic.

b) Conducta din planul de situatie este propusa, Alimentarea se realizeaza din
gospoddaria nou propusa in subsolul cladirii.

c) Se va considera cladire foarte inalta.

d) .fnél,timea de pompare a grupului de pompare pentru sprinklere se va
considera 80mCA."

In cadrul studiului de fezabilitate postat in SEAP sub identificatorul
aeeeenaarara e /00011] SF-semnat.rar.p7m” este mentionat
JInstalatiile de stins incendiu cu sprinklere s-au prevazut pentru intregul
obiectiv conform prevederilor normativului P118 - Partea a II-a din 2013,
articolul 7.1. - cladire foarte inalta care este incadratd la nivelul OH1
conform anexei A.2 din SR 12845.”

Rezulta, fara putinta de tagada faptul ca incadrarea constructiei, ce
face obiectul prezentei proceduri in categoria ,cladire foarte inalta” nu s-
a facut de catre autoritatea contractanta urmare a raspunsului clarificari
ci a fost expres mentionata in cadrul studiului de fezabilitate postat in
SEAP.

Astfel, Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre aceasta incadrare in categoria cladirilor foarte inalte a
carei eliminare o solicita in data de 21.10.2024 (data publicarii anuntului
de participare nr. ......ccoiiiiiinnn /21.10.2024) iar in data 13.12.2024
a formulat contestatie, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 80582/16.12.2024.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
21.10.2024 (data publicarii anuntului de participare) reprezinta data la
care se va raporta termenul legal de 10 zile de contestare a acestei
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incadrari, termen care s-a incheiat la data 31.10.2024 si era depasit la
data transmiterii contestatiei, respectiv la data de 13.12.2024.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
acestei incadrarii din cadrul studiului de fezabilitate anexat la anuntul de
participare este 21.10.2024, iar calculand termenul pentru contestare
conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constatd ca acesta era
depasit la data de 13.12.2024, a depunerii contestatiei la Consiliu. In
atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii prevederilor cuprinse
in studiul de fezabilitate postat in SEAP la 21.10.2024 de autoritate, pe
calea contestatiei formulata la 13.12.2024 Iinregistrata la CNSC in
16.12.2024.

Purtarea corespondentei de catre un alt operator economic cu
autoritatea contractanta (solicitarea de clarificari si raspunsul autoritatii),
prin care s-a cerut autoritatii contractante sa clarifice aspectele legate de
inaltimea constructiei, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei impotriva acestor informatii din documentatia de
atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari cerute de acesta, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca formularea solicitarilor de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei Tmpotriva acesteia. Astfel solicitarea unor
clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire si nici nu suspenda
acest termen.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta mentine incadrarea constructiei in categoria
,Cladire foarte inalta” astfel cum a mentionat in studiul de fezabilitate
postat in SEAP, fara sa aduca nicio modificare documentatiei de
atribuire.

Contestatorul cunostea prevederile studiului de fezabilitate inca de
la data publicarii anuntului de participare din 21.10.2024 si trebuia sa
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manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in
discutie daca dorea inlaturarea unor specificatii/incadrari. Asadar,
raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale
art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii prevederilor
din cadrul acestuia prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 80582/16.12.2024. Altfel, acest
termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii daca, sub acoperirea unei clarificari formulate de un
alt operator economic al carui raspuns a fost postat in SEAP la data de
04.12.2024 deci la distanta de 44 zile de la cunoasterea cerintelor din
studiul de fezabilitate, un alt operator economic ar putea sa conteste
ulterior cerintele/regulile impuse prin aceste inscrisuri parte a
documentatiei de atribuire, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit la unele solicitari de clarificare.

Referitor la criticile cu privire la certificatul de urbanism, Consiliul
urmeaza sa le respinga ca ramase fara obiect, avand in vedere ca prin
clarificarea din oficiul postata in SEAP la data de 18.12.2024 orele 14:17
sub identificatorul ,[.......ccocviiiiiiiniis /00047] CLARIFICARE DIN OFICIU
MASURA REMEDIERE CONTESTATIE-semnat.pdf.p7m”  autoritatea
contractanta a postat ,prelungit”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
(o= | o o R in contradictoriu cu .......c.ccviiiiennn. si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire prin
reformularea raspunsului cu privire la clauza 70 din draft-ul de contract
potrivit dispozitiilor legale, ale documentatiei de atribuire si a celor
retinute in prezenta motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 va respinge ca
nefondate celelalte criticile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ................oeeeeee. in
contradictoriu cu ......ooceiiiiiiinn, si obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire prin reformularea raspunsului cu
privire la clauza 70 din draft-ul de contract potrivit dispozitiilor legale, ale
documentatiei de atribuire si a celor retinute in prezenta motivare in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte criticile.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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