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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ e/ cenjuns

Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..... /17.12.2015, formulata de catre ........ S.R.L. (denumita ........ ),
cu sediul in municipiul ..., ..., ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand
Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional prin avocat .......

si avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in  municipiul ..., ..... , nr. ... ;e , etaj ..., ..., a contestat
documentatia de atribuire, emisa de catre ............ , in calitate de

autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii unui
acord cadru de servicii pe o perioada de 3 ani avand ca obiect ,Servicii
prestate de laboratoare medicale”, cod CPV 85145000-7, tip de
finantare: ,Venituri din contractul de prestari servicii medicale incheiat
cu casa de asigurari de sanatate”, s-a solicitat: ,..., in sensul eliminarii
conditiei impuse in fisa de date, in capitolul <«informatii privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala», pct. 1 si inlocuirea acesteia cu
0 noua conditie care sa respecte dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul acestei cereri; suspendarea procesului de atribuire Ila
procedura de achizitie”.

Prin contestatia nr. ..../22.12.2015, inregistrata la Consiliul sub nr.
..../22.12.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
Str. Aeroportului nr.2, corp 1, parter, camera 4, ..., inregistrata la ORC
sub nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de .... .... ... , in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat: ,modificarea cerintelor cuprinse
in documentatia de atribuire”.


http://www.cnsc.ro/

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ........ S.R.L.
(denumita ........ ), in contradictoriu cu ....... ....

Obliga autoritatea contractanta la remedierea cerintei privind
experienta similara, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei, in
sensul celor precizate in motivare.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de S.C.
S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ......... S.R.L. (denumita ......... )
contesta documentatia de atribuire, emisa de ...... ... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, in vederea incheierii unui acord cadru de servicii pe o
perioada de 3 ani avand ca obiect ,Servicii prestate de laboratoare
medicale”, cod CPV 85145000-7, tip de finantare: ,Venituri din
contractul de prestari servicii medicale incheiat cu casa de asigurari de
sanatate”, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin aceeasi contestatie, ......... S.R.L. (denumita ......... ) a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe
fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Dupa lecturarea documentatiei de atribuire, contestatorul a
observat ca posibilitatea de participare la aceasta procedura era
limitata, deoarece potrivit datelor cuprinse in fisa de date la capitolul
~Informatii privind capacitatea tehnica si/sau profesionala”, operatorul



economic trebuia sa faca dovada ca in ultimii 3 ani a incheiat minim 2
contracte similare, cu unitati sanitare publice, multidisciplinare cu minim
400 de paturi, contracte ce au ca obiect prestarea de servicii de analize
de laborator.

In opinia contestatorului, cerinta minima de calificare: ,, a incheiat
minim 2 contracte similare, cu unitati sanitare publice, multidisciplinare
cu minim 400 paturi" este restrictiva.

Contestatorul, avand in vedere specificul serviciilor ce urmeaza a fi
prestate, mentioneaza ca experienta similara nu este conditionata de
capacitatea, in functie de numarul paturilor, a spitalelor cu care
ofertantul are incheiate contracte de prestari servicii cu acelasi obiect, ci
de capacitatea ofertantului de a desfasura, respectiv executa cu succes
contractul respectiv. In acest sens, contestatorul mentioneaza art. 7 din
H.G. nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul arata ca, conditia celor 2 contracte similare in
curs de derulare incheiate cu unitati sanitare publice, multidisciplinare
cu minim 400 de paturi, nu este relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului. Asa cum reiese si din denumirea anexei
,Experienta similara" scopul prezentarii celor 2 contracte era cel de a
dovedi capacitatea tehnica a ofertantului de a sustine contractul ce
urma a se atribui, in cazul in care acesta era declarat castigator. In
acest sens, contestatorul citeaza art. 187 alin. (3) si art. 188 alin. (2)
din O.U.G nr. 34/2006.

Contestatorul mai precizeaza ca, prin limitarea impusa de fisa de
date cu privire la prezentarea contractelor incheiate cu ,unitati
spitalicesti de stat cu minim 400 paturi”, exclude orice servicii acordate
de entitati private catre alte entitati private si nu tine cont de faptul ca
serviciile medicale de laborator presupun aceleasi operatiuni atat in
cazul unor spitale cu mai putin de 400 paturi cat si in cazul unor clienti
cu specific de policlinica.

Fata de acest aspect, contestatorul aratd ca autoritatea
contractanta ingradeste liberul acces al operatorilor economici de a
participa la aceasta licitatie si incalca dispozitiile art. 2 din 0.U.G nr.
34/2006.

De asemenea, contestatorul mai arata ca, conform prevederilor
art. 7 din H.G nr. 925/2006 criteriile de calificare si selectie au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia. Prin urmare, contestatorul
considera ca acest criteriu este stabilit arbitrar si nu demonstreaza in
concret capacitatea unui ofertant de a indeplini obligatiile contractuale
intrucat nu se tine cont de: capacitatea totala de procesare (totalul
numarului de teste care se pot efectua intr-o perioada stabilita de timp),
posibilitatile tehnice si logistice pentru asigurarea unor anumite volume
de activitate, capacitatea de a asigura serviciile in urgenta conform
conditiilor impuse de autoritatea contractanta si capacitatea de a



asigura serviciile intr-un orizont de timp impus de conditiile concrete ale
activitatii autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitile art. 11 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, documentele
solicitate limitand posibilitatea ofertantului de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea
pot fi considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

De asemenea, contestatorul solicita studiul documentelor
relevante continute in dosarul achizitiei publice.

In drept, ......... S.R.L. (denumita ......... ) isi intemeiaza contestatia
pe art. 188 alin. (2) si urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006
si depune in sustinere inscrisuri.

Prin contestatia nr. ..... /22.12.2015, inregistrata la Consiliul sub
nr. ..... /22.12.2015, formulata de S.C ... S.R.L., ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei
decizii.

Contestatorul arata ca dupa parcurgerea  continutului
documentatiei de atribuire, contesta urmatoarele cerinte:

»1) Solicitarile autoritatii contractante legate de cuantumul cifrei
anuale de afaceri si de obligativitatea inregistrarii de profit in Bilantul
contabil aferent anilor 2012, 2013 si 2014.”

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,Informatii privind situatia
economico - financiara: Prezentarea bilantului contabil pentru exercitiul
financiar la data de: 31.12.2012, 31.12.2013, 31.12.2014, vizat si
inregistrat de organele competente, in copie conform cu originalul. Din
bilant trebuie sa reiasa ca cifra medie anualad de afaceri este de minim
60.000.000 lei si ca operatorul a inregistrat profit in fiecare an”.

in opinia contestatorului, cerintele autoritatii contractante
restrictioneaza accesul la procedura de achizitie publica si au fost
intocmite cu incalcarea normelor legale imperative prevazute de 0.U.G
nr. 34/2006, H.G nr. 925/2006 si Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 si cu
incalcarea principiilor transparentei, proportionalitatii, nediscriminarii,
tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice, principii care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, din urmatoarele
considerente:

A. Contestatorul considera ca cerinta privind ,inregistrarea unei
cifre medii anuale de afaceri de minim 60.000.000 lei” este nejustificata
si disproportionata in raport cu valoarea estimata a acordului cadru care
se intinde pe o durata de 3 ani, aceasta fiind de 23.944.9... lei; ceea ce
inseamna ca ofertantul trebuie sa aiba o cifra anuala de afaceri de 7,51
ori mai mare decat valoarea estimata pe un an a contractului — cadru ce
se va atribui urmare a procedurii.



In opinia contestatorului, cerinta privind realizarea unui anumit
nivel al cifrei de afaceri era necesara pentru a face dovada ca ofertantul
avea capacitatea economica si financiarda de a sustine un proiect de
anvergura celui care face obiectul achizitiei publice. In acest sens,
contestatorul mentioneaza art. 178 alin. (2) din 0.U.G nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006.

Urmare a celor aratate mai sus, contestatorul precizeaza, pentru
a nu ingradi accesul egal al operatorilor economici la procedura de
atribuire si pentru a respecta principiul proportionalitatii si stabilirea
criteriilor de calificare conform prevederilor legale, cerinta privind
demonstrarea capacitatii economice si financiare a ofertantilor legata de
cuantumul cifrei de afaceri anuale, sa fie considerata indeplinita pentru
acei ofertanti care au realizat o cifra de afaceri globala pe ultimii 3 ani
(prin insumarea cifrei de afaceri realizata in anii 2012, 2013 si 2014 ),
in cuantum de minimum 60.000.000 lei.

B. In opinia contestatorului, cerinta privind ,inregistrarea de profit
in fiecare an” este de natura a restrictiona concurenta, in sensul ca
existenta unui rezultat negativ (pierdere) al exercitiului financiar nu
conduce automat la concluzia ca ofertantul nu are capacitatea si
resursele de a-si indeplini obligatiile contractuale.

In acest sens se arata ca, rezultatul pozitiv al bilantului anual nu
poate fi interpretat nicidecum ca fiind o garantie a executarii in mod
corespunzator a obligatiilor contractuale si nu reflecta puterea
economica si financiara a ofertantului.

In opinia contestatorului indicatorii care reflectd cel mai concludent
capacitatea economica a unei societati, trendul pozitiv, dezvoltarea,
seriozitatea si renumele pe care il are in piata sunt cifra de_afaceri si
capitalul social cu care de altfel societatea garanteaza si raspunde fata
de creditori.

Contestatorul citeaza art. 185 din O.U.G. nr. 34/2006 si
mentioneaza ca, din continutul acestei prevederi legale nu rezulta ca
bilantul contabil trebuie sa inregistreze profit asa cum solicita
autoritatea contractanta.

Mai mult deca atat, contestatorul precizeaza in Anexa nr. 1 a
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, se preciza ca urmatoarea formulare din
documentatia de atribuire este o formulare restrictiva care nu se
accepta /valideaza ,a) Rezultatele exercitiilor financiare/Bilantul contabil
pentru ultimii 3 ani trebuie sa fie pozitive/pozitiv sau sa indice profit”.,
adica exact ce solicita autoritatea contractanta. Astfel, prin nepublicarea
unui anunt de participare, autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei atribuirii unui contract de achizitie publica.

Urmare a celor mentionate mai sus, contestatorul solicita
eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a cerintei privind
inregistrarea de profit in fiecare an.

,2) Cerintele autoritatii contractante din cuprinsul caietului de
sarcini, legate de personalul ofertantilor”.



Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta a solicitat in

cuprinsul caietului de sarcini urmatoarele:

.3. Cerinte legate de personal:

- Ofertantul are obligatia sa prezinte schema explicitd de organizare a
laboratorului in care va presta serviciile;

- Ofertantul are obligatia ca pentru fiecare persoana prezentata in
schema de organizare sa prezinte urmatoarele documente justificative:
- Contracte de munca cu norma intreaga

- Aviz de libera practica”.

In opinia contestatorului, cerinta privind prezentarea contractelor
de munca si a avizelor de libera practica este restrictiva si abuziva, in
contextul in care castigatorul procedurii de achizitie publica isi va
desfasura activitatea in spatiile detinute de autoritatea contractanta,
respectiv in incita spitalului.

S.C ... S.R.L. mentioneaza ca la punctul VI.5) din documentatia de
atribuire se precizeaza:

~Avand in vedere ca laboratorul (inclusiv laboratorul de urgenta)
va functiona in incinta spitalului, operatori economici au dreptul de a
vizita spatiul in baza unei solicitari scrise si inregistrate la registratura
spitalului. Operatorii economici vor fi insotiti de catre o persoana cu
responsabilitati in acest sens din cadrul autoritati contractante.

Operatorul va inchiria spatiul pus la dispozitie de Spital.

Spatiul in suprafata de 335 mp, conform schita pentru Sf. Ioan si
spa;iuﬂfn suprafata de 30 mp conform schita maternitatea Bucur.

In acest sens impreuna cu oferta financiara se va depune si oferta
de chirie, exprimata in eur/mp. Pretul chiriei nu poate fi mai mic de 10
euro/mp, la care se vor adauga cheltuielile cu utilitdtile aferente
(caldura, apa calda, apa rece, energie electrica, gaze etc). Operatorul
economic va avea contract separat pentru deseurile infectioase si
menajere cu o firma de profil. Autorizatiile necesare functionarii
laboratorului, PSI, DSP, RENAR, SU, etc cad in sarcina chiriasului.
Facturile de utilitati vor fi calculate si emise lunar de catre personalul
tehnic al spitalului in baza indicilor de consum ale aparatelor,
personalului prezent si suprafata spatiului inchiriat”.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca,
ofertantul nu poate indeplini formalitatile legale privind angajarea de
personal medical pentru un punct de lucru pe care inca nu I-a deschis,
intrucat nu a fost declarat castigator al procedurii de achizitie publica.
Angajarea de personal de specialitate, impreuna cu obtinerea tuturor
autorizatiilor necesare desfasurarii de activitati medicale in spatiul
inchiriat, amenajarea si dotarea spatiului pentru a corespunde
exigentelor legale in materie implica efectuarea unor formalitati de
durata si presupune costuri pe care posibilul castigator al procedurii de
achizitie publica nu le poate efectua decat dupa ce i se atribuie
respectivul contract de achizitie publica.



Contestatorul solicita sa fie eliminata din cuprinsul caietului de
sarcini cerinta privind prezentarea contractelor de munca si a avizelor
de libera practica pentru personalul medical ce va fi angajat si isi va
desfasura activitatea in spatiul inchiriat de la autoritatea contractanta in
incinta spitalului. De asemenea, contestatorul considera ca aceasta
cerinta poate fi inlocuita cu o alta similara, care ar presupune
prezentarea documentelor in discutie de catre ofertantul desemnat
castigator al procedurii de achizitie publica, intr-un termen rezonabil
care sa permita angajarea de personal medical ce isi va desfasura
activitatea la noul punct de Ilucru situat in incinta autoritatii
contractante.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, S.C ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe prevederile
0.U.G nr. 34/2006, H.G nr. 925/2006, Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
precum si pe legislatia relevanta aplicabila in domeniul achizitiilor
publice si pe prevederile Codului de Procedura Civila si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../04.01.2015, finregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /05.01.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatile depuse de ......... S.R.L.
(denumita ......... ) si S.C ... S.R.L., in care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiilor pentru
urmatoarele motive:

1) Procedura a fost organizata in temeiul dispozitiilor art. 16 din
O.U.G nr. 34/2006, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2. Se
mentioneaza ca regulile referitoare la publicitatea procedurii a fost
asigurata prin publicarea anuntului de intentie in SEAP si pe site-ul
Spitalului. Documentatia a fost ridicata de 8 operatori economici.
Potrivit art. 16 din O.U.G nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta ordonanta in limita art. 35-38 referitoare la
specificatiile tehnice si art. 56 referitor la publicarea anuntului de
atribuire, stabilirea cerintelor de calificare solicitate ofertantilor
ramanand la latitudinea autoritatii contractante.

2) Autoritatea contractanta doreste ca cerintele si caracteristicile
prezentate in documentatie sa stabileasca intr-un mod obiectiv ca
serviciile contractate corespund necesitatilor sale. Experienta similara
este esentiala avand in vedere ca autoritatea contractanta este unul
dintre cele mai mari Spitale din ..., Spital cu profil de Urgenta, cu un
rulaj foarte mare de pacienti si urmeaza sa achizitioneze un volum
foarte mare de analize. Trebuie avut in vedere faptul ca spitalul nu
detine laborator propriu si o proasta indeplinire a contractului ar putea
sa puna in pericol viata pacientilor, in mod special a celor critici care se
prezinta la unitatea de primiri urgente.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta, desi are autorizate
peste 600 paturi, pentru a evita limitarea accesului la procedura,
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experienta similara solicitata se refera la contracte cu spitale cu minim
400 paturi. De asemenea, se mai mentioneaza ca nu se urmareste
restrangerea concurentei ci asigurarea ca operatorul economic poate sa
sustind contractul ce face obiectul prezentei proceduri, respectiv,
investitiile necesare, volumul mare de analize, regimul de urgenta si tot
ce presupune derularea unui contract de acest nivel.

3) In ceea ce priveste sustinerea contestatatiei referitoare la
limitarea participarii la licitatie, autoritatea a impus unele conditii care
sa asigure standardele de care are nevoie pentru buna desfasurare a
contractului nefiind confundate cu limitarea participarii.

4) Referitor la nesiguranta si incertitudinea datei de depunere a
ofertelor si a datei de deschidere, autoritatea contractanta arata ca nu a
avut posibilitatea tehnica de a comunica datele, deoarece nu stia cu
exactitate cand va primi decizia CNSC, astfel ca autoritatea contractanta
va lua toate masurile necesare de respectare a termenelor de depunere
a ofertelor conform art. 71 din 0.U.G. nr. 34/02006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca va tine cont de
reglementarile mentionate mai sus astfel incat toti participantii la
procedura sa isi poata programa sa organizeze din timp activitatile
administrative privind obtinerea tuturor documentelor de participare,
precum certificate fiscale, certificate constatatoare, dovezi de constituire
a garantiei de participare etc, deoarece autoritatea contractanta este
direct interesata sa incheie aceasta procedura in conditiile legii si sa
aiba un numar cat mai mare de participanti la procedura.

5) Cu privire la informatile privind situatia economico-financiara in
care se solicita ca din bilant trebuie sa reiasa cifra medie anuala de
afaceri sa fie de minim 60.000.000 lei, autoritatea contractanta renunta
la aceasta solicitare, tocmai pentru a respecta principiul
proportionalitatii dar nu se renunta la rezultatul exercitiului financiar
pozitiv, aceasta cerinta vizeaza necesitatea asigurarii ca ofertantul poate
sustine acest contract de complexitate maxima.

In sustinerea solicitarii ca rezultatul exercitiului financiar sa fie
pozitiv, autoritatea contractanta doreste sa scoata in evidenta ca o
societate care inregistreaza pierderi este oricand pasibila sa intre in
incidenta de plati sau in stare de faliment, ceea ce ar periclita buna
desfasurare a contractului ce se va incheia intre parti.

6) Referitor la publicarea in S.E.A.P. a unui anunt de participare la
procedura de achizitie, autoritatea isi mentine punctul de vedere si
anume ca nu a incalcat principiul transparentei.

7) Referitor la cerintele din cuprinsul caietului de sarcini legate de
personalul ofertantilor, autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date
a achizitiei la sectiunea VI.4. modul de prezentare ,se vor prezenta
declaratii pe propria raspundere”. Autoritatea contractanta considera ca
aceste cerinte nu sunt restrictive si abuzive, deoarece spitalul are
aproximativ un numar de 52.000 pacienti internati, UPU 40.000 pacienti
prezentati, 87.000 pacienti tratati in ambulatoriu si 18.000 interventii



chirurgicale anual. De asemenea, este absolut necesar ca autoritatea
contractanta sa isi ia toate masurile de precautie in privinta viitorului
castigator al procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate solicitarile autoritatii
contractante cu privire la personal se pot indeplini printr-o declaratie pe
proprie raspundere, considerandu-se ca participantii la procedura nu au
un numar fix de salariati (medici, biologi, laboranti etc) deoarece si in
privat exista concedii de odihna, medicale, zile compensatorii libere, ori
in aceste cazuri nu se intrerupe activitatea, ci se suplimenteaza cu
personalul deja angajat. Termenele solicitate pentru indeplinirea
contractului, autoritatea contractanta considera ca sunt acceptabile
tindnd cont ca si autoritatea contractanta are stiinta cat dureaza fiecare
solicitare, amenajare, dotare spatiului, autorizare.

In consecinta, autoritatea contractanta a respectat in totalitate
procedura de licitatie conform art. 16 din O.U.G nr. 34/2006 si in acelasi
timp de faptul ca autoritatea contractanta nu poate sub nici o forma sa
intrerupa aceasta activitate fiind absolut necesar sa aiba continuitate.
Se mentioneaza ca autoritatea contractanta va sprijini pe oricare dintre
participantii la procedura ca aceste servicii sa aiba continuitate.

Se mai precizeaza ca autoritatea contractanta are un termen limita
de a incheia acest contract deoarece, asa cum este stipulat in Procesul

Verbal nr. ..../08.12.2015 S.C .... nu mai poate sustine aceasta
activitate economic. Mai mult de atat, autoritatea contractanta, dupa
experienta cu S.C ...... , a inteles exact ca prestarea de servicii laborator

analize medicale la un astfel de nivel nu o poate sustine o societate cu
un astfel de profil care nu are personal suficient si o experienta similara
de un nivel minim solicitat.

Autoritatea contractanta considera ca dupa solicitarea si vizitarea
spatiului cu destinatia de laborator toti ofertantii vor avea posibilitatea
de a prezenta o schema explicita de organizare a laboratorului in care isi
vor desfasura activitatea si in acelasi timp, tinand cont de experienta
similara a fiecarui participant la procedura, considera ca au posibilitatea
tehnica de a prezenta contractele de munca si avizele de libera practica.
De asemenea, autoritatea contractanta considera ca atata timp cat vor
functiona cu laboratoarele in spatiile spitalului, operatorii economici
participanti, au obligatia de a-si declara punctul de lucru si de a-l
autoriza din toate punctele de vedere, iar autoritatea contractanta nu
face altceva decat sa sublinieze aceste amanunte pe care absolut toate
societatile comerciale din aceasta tara au obligatia prin lege de a le
respecta si nu de a le negocia.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarile din documentatia
de atribuire nu sunt restictive si nici abuzive, sunt doar acoperitoare si
minimale pentru un astfel de contract.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor formulate de ......... S.R.L. (denumita ......... )
si S.C ... S.R.L.



Prin adresa nr. ..../...-.../....., Consiliul a invitat contestatorul sa
consulte documentele nesecrete aflate in dosarul cauzei nr. .../2015,
solicitare la care a raspuns prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. 697 din 11.01.2016, prin care
reitereaza sustinerile din cererea initiala.

Prin adresa nr. ..../14.01.2016, finregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /14.01.2016, autoritatea contractanta a transmis un ,Punct de
vedere” cu privire la contestatie, mentionand ca ,isi mentine punctul de
vedere anterior si nu are de precizat alte mentiuni”.

Prin adresele nr. .... din 14.01.2016, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia privind tardivitatea introducerii contestatiei.
Prin adresa nr. ....... /15.01.2016, inregistrata la Consiliu sub

nr. .../15.01.2016, contestatorul a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii, mentionand ca a intrat in posesia documentatiei de atribuire
in data de 16.12.2015, urmare a solicitarii sale nr. .... din aceeasi data.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
i-a Inmanat documentatia de atribuire cu numarul de inregistrare 30137
din data de 11.12.2015, aceasta nefiind publicata in SEAP, astfel ca nu
se aplica prevederile art. 256 alin. (2) din 0.U.G nr. 34/2006.

In concluzie, contestatorul arata ca a luat la cunostinta de
continutul ,documentatiei de atribuire odata cu intrarea in posesie a
acesteia, respectiv la data de 16.12.2015, iar dupa 6 zile de la aceasta
data, respectiv la data 22.12.2015 a depus la CNSC contestatia”.

Prin adresa nr. ..../15.01.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../15.01.2016, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii invocata de catre Consiliu.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
.../15.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. .../15.01.2016, transmisa
de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii
unui acord cadru de servicii pe o perioada de 3 ani avand ca obiect
~Servicii prestate de laboratoare medicale”, cod CPV 85145000-7, tip de
finantare: ,Venituri din contractul de presAtéri servicii medicale incheiat
cu casa de asigurari de sanatate”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in S.E.A.P., anuntul de

intentie nr. ....... /11.12.2015, potrivit caruia valoarea estimata, fara
TVA, este intre ....... RON, reprezentand echivalentul a ...... EURO, fara
T.V.A.

Procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispune ca ,in cazul in care autoritatea
contractantd atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii
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din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este
egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Fata de aceste prevederi legale rezulta ca autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta, in cadrul procedurii initiate, doar (sa se
limiteze doar la):

- prevederile art. 35-38 din 0.U.G. nr. 34/2006;

- prevederile art. 56 din O.U.G. nr. 34/2006;

- si principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normatiyv,
fapt ce rezulta si din documentatia de atribuire privind desfasurarea
procedurii de licitatie deschisa.

Astfel autoritatea contractanta a initiat procedura antementionata
prin intocmirea documentatiei de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de intentie, iar pe site-ul propriu, anuntul (invitatia)
nr. ..... din 11.12.2015.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire.

Prin fisa de date (Informatii privind capacitatea tehnica si/sau

profesionald), autoritatea contractanta a solicitat:
»~Experienta similara: operatorul economic trebuie sa faca dovada ca in
ultimii 3 ani a incheiat minim 2 contracte similare, cu unitati sanitare
publice, multidisciplinare cu minim 400 de paturi, contracte ce au ca
obiect prestarea de servicii de analize de laborator.”

Contestatorul considera ca cerinta privitoare la experienta similara
este restrictiva, deoarece se fincalca principiul proportionalitatii,
prevazut la art. 2 alin. 2 lit. e din OUG nr. 34/2006.

Analizdnd aceasta cerinta de calificare privind experienta similara,
Consiliul considera ca este restrictiva, in raport cu natura si
complexitatea contractului, deoarece are rolul de a restrange aria de
participare a operatorilor economici interesati, permitand accesul la
procedura doar acelor operatori economici care au incheiat anterior
contracte doar cu spitale de stat si care au minim 400 de paturi. Trebuie
acceptate contracte incheiate cu spitale care au un numar mai mic de
400 de paturi.

Consiliul considera ca un operator economic ce a prestat astfel de
servicii intr-un spital privat, poate presta aceste servicii si intr-un spital
de stat, indiferent de numarul de paturi pe care il detine.




in opinia Consiliului, cele doua tipuri de spitale (stat si privat)
trebuie acceptate de autoritatea contractanta, numarul de paturi
neavand relevanta.

Astfel, scopul stabilirii cerintei minime de calificare tinand de
experienta similara poate fi atins, fara echivoc si in situatia in care
ofertantul prezinta contracte de servicii incheiate cu spitale private, ce
au un numar mai mic de 400 de paturi. Aceste contracte pot releva in
egala masura posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, iar riscul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a contractului de catre
ofertantul declarat castigator nu este unul mai mare in situatia in care
dovada se realizeaza prin prestarea serviciilor in spitale private, ce au
un numar mai mic de 400 de paturi.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul serviciilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele/ experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte similare.

Conform art. 169 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii:

(1) Spitalele se organizeaza si functioneaza, pe criteriul teritorial, in
spitale regionale, spitale judetene si spitale locale (municipale,
orasenesti sau comunale).

(2) Spitalele se organizeaza si functioneaza, in functie de specificul
patologiei, in spitale generale, spitale de urgenta, spitale de specialitate
si spitale pentru bolnavi cu afectiuni cronice.

(3) Spitalele se organizeaza si functioneaza, in functie de regimul
proprietatii, in:

a) spitale publice, organizate ca institutii publice;

b) spitale private, organizate ca persoane juridice de drept privat;

c) spitale publice in care functioneaza si sectii private.

(4) Din punct de vedere al invatamantului si al cercetarii stiintifice
medicale, spitalele pot fi:

a) spitale clinice cu sectii universitare;

b) institute.

(5) In functie de competente, spitalele pot fi clasificate pe categorii.
Criteriile in functie de care se face clasificarea se aproba prin ordin al
ministrului sanatatii****),

Consiliul constata ca prin solicitarea de a fi prestate astfel de
servicii doar in spitale de stat, autoritatea contractanta a transformat
experienta similara in experienta identica, aspect care incalca principiul
proportionalitatii.



Prin cerinta respectiva, autoritatea contractanta a restrans
participarea operatorilor economici la procedura, incalcand astfel
dispozitiile art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cerinta privind demonstrarea experientei similare,
asa cum este formulata in fisa de date, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale cu privire la
stabilirea cerintei contestate.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
urmatoarele prevederi legale:

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare";
- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit".
- art. 178 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006: , autoritatea contractanta nu
are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
Situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnicad si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura
de atribuire”;
- art. 179 din 0.U.G. nr. 34/2006: , (1) criteriile de calificare si selectie
stabilite de catre autoritatea contractantd trebuie sa aiba o legatura
evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/ candidatii trebuie
sa le indeplineasca”.
- art. 187 alin. (3) din O.U.G nr. 34/2006:
Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat se
apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea
acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor prezentate pe
parcursul procedurii de atribuire.
- art. 188 alin. (2) din 0.U.G nr. 34/2006:
In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, In scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a



ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, precum si natura,
volumul si complexitatea serviciilor ce fac obiectul contractului, Consiliul
apreciaza ca cerinta contestata este restrictiva.

Cerinta de calificare, impusa de autoritatea contractanta, este
restrictiva, nu este in concordanta cu scopul noii legislatii privind
achizitiile publice, acela de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre
acestia.

In cauza, Consiliul determina ca este relevanta si urmatoarea
prescriptie legala, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006: , principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica sunt: [...] proportionalitatea”. Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si
cerintele solicitate a fi indeplinite.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind
temeinica solicitarea contestatoarei referitoare la modificarea cerintei de
calificare privind experienta similara.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 176 din 0.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin stabilirea unor
cerinte limitative/restrictive, a incalcat atat scopul achizitiilor publice,
respectiv promovarea concurentei intre operatorii economici, cat si
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice. Limitarea demonstrarii
experientei similare prin prezentarea unor contracte incheiate cu spitale
de stat, cu minim 400 de paturi, este contrara principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii (art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006).

Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale de
elaborare a documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca Ila
infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul
fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in
raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

Extinzand posibilitatea demonstrarii experientei similare prin
prezentarea unor contracte incheiate cu spitale private, cu un numar
mai mic de 400 de paturi, autoritatea contractanta este avantajata,
deoarece ar putea primi mai multe oferte, prin participarea mai multor



operatori economici si prin obtinerea unor preturi cat mai avantajoase,
fiind respectat astfel si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Intrucat este prioritara respectarea scopului si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu procedeaza in mod legal prin
stabilirea posibilitatii demonstrarii experientei similare prin prezentarea
unor contracte similare incheiate doar cu spitale de stat, cu un numar
minim de 400 de paturi.

Reprezentdnd o cerinta de calificare, 1i sunt aplicabile rigorile
legale aferente cerintelor de calificare. Raportat la aceste rigori,
Consiliul stabileste ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a nesocotit
dispozitile legale pe linie de achizitie publica, restrangand in mod
nejustificat sfera operatorilor economici acceptati la procedura.

Astfel, prescriptiile art. 2 din ordonanta impun autoritatii sa nu
aduca atingere, prin cerintele de calificare pe care le stabileste,
principiilor liberei concurente, nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, principii pe baza carora orice operator economic
interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire si de a i se
atribui contractul licitat in conditiile in care are capacitatea de
indeplinire a Iui. Prin impunerea cerintei amintite autoritatea a
restrictionat in mod nepermis aria operatorilor economici care pot
deveni contractanti, excluzand practic de la procedura pe acei operatori
care, desi au capacitatea de a indeplini corespunzator contractul in
discutie, nu au executat un contract similar in spital de stat, cu minim
400 de paturi, ci un contract similar in spital privat (sau de stat), cu mai
putin de 400 de paturi.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, sustinerile petentei si
justificarile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca
respectiva conditionare privind tipul de spital (stat) in care a fost
dobandita experienta similara a ofertantilor este nelegala. Prestarea
serviciilor licitate nu depinde in mod necesar de existenta unei
experiente dobandita numai in spitale de stat. Nu se poate afirma ca
operatorii economici care au avut anterior contracte in spitale private nu
au potentialul si capacitatea necesare de a ,indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia”.

Explicatiile produse de autoritatea contractanta in punctul de
vedere aflat la dosar nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea
operatorilor economici care au prestat anterior servicii similare in spital
privat, de a indeplini corespunzator contractul supus licitatiei. Faptul ca
autoritatea contractanta este spital de stat, nu presupune ca toti
ofertantii sa prezinte contracte incheiate numai cu spitale de stat,
conditie evident discriminatorie si restrictiva.

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta gaseste
de cuviinta sa introduca cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este
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tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea participarii la achizitie
doar la cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cel mai
putin operatorii economici.

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate mai
sus, Consiliul stabileste ca cerinta evocata ingradeste accesul la
procedura al tuturor operatorilor economici care au potentialul necesar
indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare, dovedita prin
experienta similara in contracte cu spitale private. In atari circumstante,
cerinta nelegala trebuie sa fie remediata, prin eliminarea din cuprinsul ei
a sintagmei "cu minim 400 paturi" si acceptarea de contracte incheiate
cu spitale private, scopul legislatiei privind achizitiile publice fiind de a
asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de
atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor de calificare este de a se
confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face
dificila participarea operatorilor economici la procedura. Autoritatea nu
este abilitata sa introduca cerinte care nu ii servesc la nimic sau care au
ca unica menire (nelegald) excluderea participarii la licitatie a anumitor
potentiali ofertanti.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei argumentul
contestatorului, respectiv:

Prin urmare consideram ca acest criteriu este stabilit arbitrar si nu
demonstreaza in concret capacitatea unui ofertant de a indeplini
obligatiile contractuale intrucat nu se tine cont de: capacitatea totala de
procesare (totalul numarului de teste care se pot efectua intr-o
perioada stabilitd de timp), posibilitatile tehnice si logistice pentru
asigurarea unor anumite volume de activitate, capacitatea de a asigura
serviciile in urgenta conform conditiilor impuse de Autoritatea
Contractanta si capacitatea de a asigura serviciile intr-un orizont de
timp impus de conditiile concrete ale activitatii Autor/ta;“// Contractante.

In aceste conditii, Consiliul stabileste c& cele sustinute de
contestatoare cu privire la cerinta de experienta similara sunt
intemeiate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 va admite contestatia formulata de
S.C.......... S.R.L. (denumita ......... ), In contradictoriu cu .............. , Si
va obliga autoritatea contractanta la remedierea cerintei privind
experienta similara, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei, in
sensul celor precizate in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Referitor la contestatia formulata de S.C ... S.R.L., Consiliul retine
urmatoarele:



Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, analizand sustinerile si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca ............ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii unui acord cadru
de servicii pe o perioada de 3 ani avand ca obiect ,Servicii prestate de
laboratoare medicale”, cod CPV 85145000-7, tip de finantare: ,Venituri
din contractul de prestari servicii medicale incheiat cu casa de asigurari
de sanatate”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de intentie nr. ........ /11.12.2015,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea
estimata a acordului cadru de achizitie publica de servicii este de
23.944.9... RON, echivalentul a 5.286.215,86 EURO
(leuro=4,5297lei/curs BNR din data de 11.12.2015), conform notei
justificative nr. 30135 din data de 11.12.2015.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
contestatiei deduse solutionarii, contestatorul, in exercitarea propriei
vointe, ,expressis verbis”, sustine ca formuleaza prezenta contestatie
impotriva ,documentatiei de atribuire”; data transmiterii contestatiei nr.
..., atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta fiind:
22.12.2015.

Potrivit dispozitiilor art. 256+ alin. (1) lit. a) si alin. (2) din 0.U.G
nr. 34/2006:

- ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepdnd cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2);

- in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data ludrii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”.

De asemenea, se coroboreaza prevederile art. 3 lit. z) din 0.U.G
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, cuprinzdnd si modificarea si completarea prin
O.U.G nr. 76 din 30 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 453/02.07.2010, care stipuleaza urmatoarele:
~(...) termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul
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sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luatd in
calculul termenului (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca data limita la care
S.C ... S.R.L. putea formula, in termen legal, contestatia, era ...;
transmiterea contestatiei, in data de 22.12.2015 catre CNSC si catre
autoritatea contractanta, conform probelor existente la dosarul cauzei,
fiind in mod evident, tardiva.

In conformitate cu dispozitiile art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006,
Lprocedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare”’.

Exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Consiliul considera ca operatorul economic in cauza putea
cunoaste aspectele reclamate din documentatia de atribuire inca din
data publicarii anuntului de intentie nr. ..... - 11.12.2015, respectiv a
anuntului nr. ........ din 11.12.2015, publicat pe site-ul autoritatii
contractante, si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal aspectele in discutie, daca dorea modificarea sau
completarea lor. Chiar daca a obtinut documentatia de atribuire in data
de 16.12.2015, trebuia sa tina seama de faptul ca termenul de
contestare curge de la data publicarii anuntului (invitatiei), respectiv
11.12.2015, conform prevederilor legale, data la care cerintele
respective au fost aduse la cunostinta potentialilor ofertanti.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea contractanta
sa Iisi modifice/completeze cerintele dupa cum doresc operatorii
interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala de a contesta
respectivele cerinte la Consiliu, in perioada prevazuta de lege, in scopul
obtinerii modificarii/completarii pe care o doresc.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta unor aspecte din
documentatia de atribuire, operatorul economic trebuia sa le conteste
inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Fata de considerentele anterior, Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, va respinge ca tardiv
introdusa contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
CU vvvnen ns si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatd in ........ exemplare originale, contine ........ pagini.

—_—



