In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... VAT y A
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /13.07.2021,
formulata de ......... e e SA, cu sediul in ......... ) eeerreenaeee ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata conventional prin avocat ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, ......... , iImpotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...... /02.07.2021, emisa
de catre ....... ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect,
,Covoare asfaltice executate la cald cu mixtura asfaltica tip BA16 de 6
cm, cu frezare, DN75 km 854+000 km 135+4+000”, lot 2 - DN 75 km
101+595- km 1194303, cod CPV 45233251-3 - Lucrari de reinnoire a
imbracamintei rutiere (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 31661 din 02.07.2021, anularea in parte a
raportului procedurii nr. ..../02.07.2021 si a deciziei autoritatii
contractante privind declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de ..... SRL, precum si a actelor anterioare sau subsecvente
si/sau conexe, obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea
ofertei ....... SRL, cu consecinta stabilirii caracterului neconform al
acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /19.07.2021,
formulata de ..... e e SA, cu datele de identificare mentionate
anterior, impotriva adresei nr. ...... /07.07.2019 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ...... ......... , 1In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 3 -
Lot 3 DN 75 km 119+303- km 1354000, cod CPV cod CPV 45233251-3 -
Lucrari de reinnoire a imbracamintei rutiere (Rev.2), s-a solicitat
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ...... din
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07.07.2021, anularea in parte a raportului procedurii nr. ..... /07.07.2021
si a deciziei autoritatii contractante privind declararea ca admisibila si

castigatoare a ofertei depusa de .... SRL, precum si a actelor anterioare
sau subsecvente si/sau conexe, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ....... SRL, cu consecinta stabilirii caracterului

neconform al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii,
in conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie
o] S /28.07.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... /28.07.2021, formulata de ...... SRL, cu sediul in
...... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......, avand CUI .......,

s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca nefondata, precum si continuarea procedurii de atribuire in
conditiile statuate prin decizia Consiliului.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. ...... /28.07.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... /29.07.2021, formulata de ...... SRL, cu sediul in ........ , S-a

solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca nefondata, precum si continuarea procedurii de atribuire in
conditiile statuate prin decizia Consiliului.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, indreptate impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
pentru loturile 2 si 3, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia formulata, ...... e e SA (dosarul
nr. ...... /2021), mentioneaza ca, prin adresa nr. ...... /02.07.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul II, cu pretul de 5.205.055,08 lei, oferta
castigatoare fiind cea a ........ SRL, cu pretul de 5.056.740,19 lei fara
TVA.

Contestatoarea invedereaza ca a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, insa autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie procesele
verbale intocmite pe intreaga perioada de evaluare, mentionate in
raportul procedurii nr. ....... ] /02.07.2021, cu exceptia acelor
informatii din oferta care au fost declarate de catre ofertant ca avand
caracter confidential, motivat de faptul ca exista o declaratie privind
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partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, depusa de ofertantul declarat castigator. Ulterior, aceasta a
mai primit si extrase din procesele-verbale cenzurate.

Contestatoarea solicita Consiliului ca, in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa-i permita accesul la dosarul constituit la Consiliu,
inclusiv la acele documente declarate de ofertantul declarat castigator ca
fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, pentru care acest ofertant nu a depus si dovada care le
confera caracterul de confidentialitate.

In acest sens, aceasta invoca prevederile art. 57 din Legea nr.
98/2016.

O eventuala restrictionare a accesului la dosar pentru motive de
confidentialitate reprezinta o exceptie de la principiul transparentei
procedurii de atribuire, exceptie care este de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi una arbitrara, ce anuleaza insasi valoarea
principiului transparentei.

In opinia contestatoarei, restrictionarea accesului la dosar pentru
motive de confidentialitate ar fi legala numai in masura in care ofertantul
declarat castigator ar fi dovedit cu mijloace de proba concrete incadrarea
documentelor depuse ca fiind confidentiale si prejudiciul adus ca urmare
a dezvaluirii acestora.

Din analiza Declaratiei privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential, depusa de ..... SRL in cadrul
procedurii de atribuire, contestatoarea apreciaza ca aceasta nu a depus
nicio dovada privind confidentialitatea, dimpotriva mentioneaza ca
Lofertantul clasat pe primul loc si declarat castigator nu a demonstrat cu
mijloace de proba concrete necesitatea garantarii confidentialitatii
acestor documente si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestora”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca are dreptul de a lua cunostinta
de intreg dosarul achizitiei publice, inclusiv propunerea tehnica si
financiara a acestui ofertant, clarificarile solicitate si raspunsurile la
acestea, prevaland respectarea dreptului la aparare al partilor, astfel
incat procedura de solutionare a contestatiei formulate sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

In acest sens, petenta invoca jurisprudenta nationala si europeana.

In ceea <ce priveste neconformitatea ofertei ....... SRL,
contestatoarea face trimitere la prevederile caietului de sarcini potrivit
carora pentru verificarea rugozitatii, se va determina atat aderenta prin
metoda cu pendulul SRT, cat si addncimea medie a macrotexturii. De
asemenea a fost prevazut ca aderenta suprafetei sa fie determinata cu
aparatul cu pendul, alegand minimum 3 sectoare reprezentative de
km/drum.

Rezulta, in acceptiunea contestatoarei, ca operatorii economici
aveau obligatia de a prezenta dovada ca detin (sau au acces in orice
forma contractualda) un laborator autorizat sa efectueze incercarile
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pentru mixturile asfaltice atat prin metoda cu pendulul SRT, cat si prin
metoda masurarii adancimii medii a macrotexturii.

Dat fiind numarul limitat al laboratoarelor dotate cu pendul SRT,
contestatoarea sustine ca este prezumabil faptul ca ...... SRL nu
detine/nu are acces la un astfel de laborator. Laboratorul avut in vedere
de ..... SRL in oferta sa nu este autorizat sa efectueze testele pentru
determinarea aderentei rugozitatii cu aparatul cu pendul SRT.

Pentru realizarea acestor testari speciale, laboratorul trebuie sa fie
autorizat pentru incercarea cu pendulul, ca metoda de masurare a
aderentei unei suprafete.

De asemenea, societatea ....... SRL nu are acces la un laborator
autorizat nici pentru realizarea incercarilor pentru determinarea
caracteristicilor mixturilor pentru stratul de uzurd/stratul de
legatura/stratul de baza, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Pentru realizarea acestor testari dinamice, laboratorul trebuie sa fie
autorizat, sustine autoarea contestatiei, pentru urmatoarele incercari:

- incercarea de ornieraj. Incercari pe mixturi asfaltice preparate la
cald;

- fncercarea la compresiune ciclicd. Incercdri pentru mixturi
asfaltice;

- mixturi asfaltice. Confectionarea epruvetelor cu compactorul cu
placa;

- mixturi asfaltice. Confectionarea epruvetelor cu presa de
compactare giratorie;

- mixturi asfaltice. Metode de incercare pentru mixturi asfaltice
preparate la cald. Determinarea caracteristicilor volumetrice ale
epruvetelor bituminoase;

- mixturi asfaltice. Rigiditate;

- rezistenta la oboseala. Incercari pentru mixturi asfaltice.

Laboratorul declarat pentru incercarile necesar a fi efectuate in
legatura cu executia contractului din prezenta procedura de atribuire
trebuie sa fie autorizat inclusiv pentru: A

- determinarea rezistentei la inghet-dezghet. Incercari pentru
determinarea caracteristicilor termice si de alterabilitate ale agregatelor.
Astfel, conform caietului de sarcini, in ceea ce priveste caracteristicile
fizico — mecanice ale agregatelor naturale, acestea trebuie sa fie conform
cerintelor prezentate in tabele.

- incercari privind MD (materiale pentru drumuri) - bitum si lianti
bituminosi. Determinarea rezistentei la intarire sub efectul caldurii si
aerului - metoda RTFOT. Sunt relevante sub acest aspect cerintele din
caietul de sarcini stabilite la art. 5.3, 5.4.

Societatea declarata castigatoare nu a respectat documentatia de
atribuire, intrucat nu a demonstrat accesul la un laborator autorizat
pentru incercarile mentionate, iar autoritatea contractanta, in cazul in
care ar fi evaluat corespunzator oferta societatii ....... SRL, ar fi observat
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neconformitatea sub aspectul neindeplinirii unor cerinte exprese si
esentiale din caietul de sarcini.

In acest sens este mentionata jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal - Hotarare Civila nr......
din 02.06.2020.

In concluzie, contestatoarea considera ca o analiza corecta si
completa a ofertei ...... SRL ar fi trebuit sa dezvaluie autoritatii
contractante neconformitatea acestei oferte in ceea ce priveste lipsa
accesului la laboratorul autorizat pentru incercarea cu pendulul SRT si
incercarile dinamice.

In continuare, contestatoarea considera oferta depusa de ..... SRL
neconforma, intrucat propunerea financiara are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile care fac obiectul
contractului, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Raportat la valoarea ofertata de ...... ......... SA, dar si a ofertantilor
clasati pe locurile urmatoare, valoarea propunerii financiare a societatii
declarate castigatoare este nesustenabila din punct de vedere al:
valorii/cotei cheltuielilor indirecte ofertate si a profilului;
preturilor unitare ofertate;
costurilor cu utilajele avute in vedere pentru executia contractului;
costurilor cu laboratorul autorizat pentru efectuarea incercarilor
solicitate prin caietul de sarcini;

- costurilor cu materialele necesare executiei lucrarilor.

In conformitate cu Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice,
Transportului si Locuintei nr. ..... /2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02, in structura si continutul cheltuielilor indirecte intra
numeroase elemente si extrem de diverse. Contestatoarea apreciaza ca
este putin probabil ca valoarea cheltuielilor indirecte considerate de .....
SRL pentru perioada de executie sa poata acoperi toate elementele.

Astfel, din capitolul cheltuielilor indirecte, ...... SRL ar trebui sa
acopere si cheltuielile din perioada de garantie a lucrarilor care este de
36 de luni.

Valoarea scazuta a ofertei declarate castigatoare a fost
determinata, de ofertarea in mod artificial a cheltuielilor indirecte,
respectiv intr-un procent care nu poate fi justificat in mod real si care in
niciun caz nu ar putea acoperi costurile conform Ordinului
nr. ....... /15.10.2002.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice dispozitiile legale
privind justificarea preturilor neobisnuit de scazute raportat la cuantumul
cheltuielilor indirecte considerate de ofertanta ....... SRL pe durata
executiei lucrarilor, dar si prin raportare la cheltuielile pentru interventiile
din perioada de garantie.

Pagina 5 din 19



Sub acest aspect, societatea contestatoare considera ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit sarcinile si responsabilitatile legale in ceea
ce priveste verificarea propunerii financiare prin raportare la preturile/
costurile aparent neobisnuit de scazute ofertate, facand o evaluare pur
formala a propunerii financiare depuse de ...... SRL.

Mentionand prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 127 alin. (1) lit. h)-i), art. 395/2016 din HG nr. 395/2016,
societatea contestatoare considera ca, autoritatea contractanta si-a
incalcat obligatia de a analiza oferta depusa sub toate aspectele.

De asemenea, valoarea scazuta a propunerii financiare depuse de
FLOREA GRUP SRL se datoreaza si faptului ca laboratorul propus de
ofertant nu este autorizat pentru incercari de verificare a rugozitatii prin
determinarea aderentei cu pendulul SRT conform cerintelor din caietul de
sarcini, metoda semnificativ mai costisitoare decat alte metode de
testare.

In probatiune, ....... = ierees seeeerens SA a depus la dosarul cauzei un
set de inscrisuri.

Cu adresa nr. ..... din 19.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... din 19.07.2021, .......t irennens a transmis punctul sau de vedere
cu privire la contestatia depusa de ..... e e SA, lotul 2, prin

care solicita, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiv
formulata, iar pe fondul acesteia, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca, in data de 13.07.2021, a fost notificata cu

privire la contestatia formulata de ......... ......... SA. Contestatia in
original a fost transmisa prin posta, fiind inregistrata la ....... ......... cu
nr. ...... /13.07.2021, contestatoarea neutilizand alte mijloace de

comunicare a contestatiei (e-mail, fax).

Dupa consultarea site-ului www.cnsc.ro, in data de 13.07.2021,
autoritatea contractanta a constatat ca inregistrarea contestatiei la CNSC
s-a facut in data de 13.07.2021.

Termenul legal de sesizare a Consiliului, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. In
cazul de fata, transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii s-a
facut prin adresa nr. 31661 din 02.07.2021, perioada de contestare fiind
03.07.2021 - 09.07.2021, inclusiv.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca atat sesizarea
Consiliului, cat si informarea autoritatii contractante despre formularea
contestatiei s-a produs in afara termenului legal de contestare de 7 zile
reglementat de art. 8. alin (I) lit. b) din Legea 101/2016 fiind un demers
tardiv.

Pentru motivele invocate, aceasta solicitd, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca tardiv introdusa.

Pagina 6 din 19



In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca a raspuns solicitarii contestatoarei privind accesul
la dosarul achizitiei, precizdnd ca ofertantul ..... SRL a depus Declaratia
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, iar in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, ofertantul a precizat motivele pentru care
partile/informatiile din propunerea tehnica si din propunerea financiara
sunt confidentiale. Contestatoarea trebuia sa obtina acordul scris privind
accesul la ofertele prezentate de ...... SRL, in conformitate cu prevederile
art. 19. alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, contestatoarei i-au fost puse la dispozitie, prin e-mail,
documentele solicitate: procesele verbale de evaluare, anexe la raportul
procedurii nr. ..../02.07.2021, fara elementele confidentiale precizate de
ofertanti, solicitarile de clarificari, DUAE si documentele de calificare ale
ofertantului ..... SRL, cu respectarea conditiilor de confidentialitate si a
dispozitiilor legale in vigoare.

Fata de criticile contestatoarei, autoritatea contractanta mentioneaza
ca oferta declarata castigatoare a respectat cerintele caietului de sarcini
cu privire la detinerea unui laborator autorizat, (prin documentatia de
atribuire nu_s-a stabilit gradul autorizarii laboratorului) conform
solicitarilor. In acest sens, ofertantul a depus dovada detinerii unui
laborator autorizat (Autorizatie nr. ..... /06.09.2010 reinnoita la data de
19.02.2019). Suplimentar se regasesc in oferta contestata Declaratia pe
propria raspundere privind acceptarea cerintelor minime din caietul de
sarcini si asumarea textuald a realizarii tuturor incercarilor necesare in
vederea executiei lucrarilor de covoare asfaltice si indeplinirii in conditiile
de calitate impuse a contractului de achizitie. Astfel, autoritatea
contractanta considera ca au fost indeplinite cerintele minime impuse, si
anume acelea de a dovedi ca detine un laborator autorizat si ca va
realiza toate incercarile necesare executiei lucrarilor de covoare asfaltice.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor
contestatoarei.

In continuare, in raport de criticile societatii contestatoare,
autoritatea contractanta sustine ca nu a facut precizari sau restrictii in
ceea ce priveste pretul ce va fi ofertat, modul de formare a pretului fiind
un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-I in functie de complexitatea
lucrarilor ofertate, propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator fiind parte integranta a contractului de achizitie publica.

Faptul ca in oferta castigatoare exista o cota de cheltuieli indirecte
aparent scazutda, nu conduce la concluzia insuficientei pretului, din
moment ce in documentatia de atribuire si in legislatia contabila aferenta
nu exista vreo dispozitie legala care sa stabileasca un nivel minim (sau
maxim) al cheltuielilor indirecte, asa cum exista, in materie salariala.
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In concluzie, pentru toate motivele invocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea criticilor ca nefondate.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia formulata, ...... ......... SA (dosarul nr. ..... /2021),
s-au formulat critici impotriva conformitatii propunerii tehnice a ......
SRL, oferta desemnata castigatoare pentru lotul 3, similare celor
mentionate in contestatia (formulata la lotul 2), in referire la detinerea
unui laborator autorizat care sa efectueze incercarile solicitate la nivelul
caietului de sarcini.

Prin adresa nr. ...... /26.07.2021, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /26.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia secunda formulata de ....... ......... SA,

sustindnd exceptia tardivitatii, pe motiv ca aceasta a fost inregistrata la
autoritatea contractanta in data de 20.07.2021 si la Consiliu la data de
19.07.2021, perioada de contestare fiind 08-07.2021-15.07.2021,
inclusiv.,

In referire la motivele de netemeinicie invocate de autoarea

contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca oferta desemnata
castigatoare respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la detinerea
unui laborator autorizat, (prin documentatia de atribuire nu s-a stabilit
gradul autorizarii laboratorului). In acest sens, ofertantul a depus
dovada detinerii unui laborator autorizat de gradul II prin contractul de
prestari servicii nr. 971 din data de 25.02.2021 incheiat intre ofertant
Si ... SRL (Autorizatie nr...... /13.02.2013 reinnoita la data de
13.02.2017), si dovada detinerii unui laborator autorizat de gradul I prin
contractul de prestari servicii nr...... din data de 24.05.2021, incheiat
intre ofertant si ..... SRL (Autorizatie nr...... /13.007.2010, reinnoita la
data de 23.10.2018). Suplimentar, sustine autoritatea contractanta, se
regasesc in oferta contestata Declaratia pe proprie raspundere privind
acceptarea cerintelor minime din caietul de sarcini si asumarea textuala
a realizatii tuturor incercarilor necesare in vederea executiei lucrarilor de
covoare asfaltice si indeplinirii in conditiile de calitate impuse a
contractului de achizitie. Astfel, autoritatea contractanta considera ca
sunt indeplinite cerintele minime impuse, si anume acelea de a dovedi
ca detine un laborator autorizat si ca va realiza toate incercarile
necesare executiei lucrarilor de covoare asfaltice.
Pentru acestea, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie nr. ...... /28.07.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. ....... /28.07.2021, ....... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva, sustinand ca a depus o oferta admisibila care, in
urma evaluarii ofertelor, a fost desemnata castigatoare in cadrul
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procedurii de atribuire dupa cum a reiesit din adresa privind rezultatul
procedurii.

Precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a cerut
prezentarea detinerii de laboratoare. Totusi, s-a depus suplimentar
dovada accesului la laborator grad I pentru efectuarea incercarilor si
determinarilor necesare indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si care
are toate autorizarile necesare efectuarii tuturor incercarilor de laborator.

Prin cererea de interventie nr. ....... /28.07.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. ....... /29.07.2021, ....... SRL sustine ca, in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a cerut prezentarea detinerii de
laboratoare. Totusi, s-a depus suplimentar dovada accesului la laborator
grad I pentru efectuarea Iincercarilor si determinarilor necesare
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si care are toate autorizarile
necesare efectuarii tuturor incercarilor de laborator.

Prin adresele nr. ....... Si nr. ........ , Consiliul a pus in discutie
exceptia lipsei de interes in formularea cererii de interventie, raportat la
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) si art. 17 din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca din documentele depuse in

dosarul achizitiei publice nu a reiesit faptul ca societatea ......... SRL a
participat la procedura de atribuire.

Cu adresa nr. ......... /04.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /04.08.2021, ....... .ieee... a raspuns solicitarii Consiliului
mentionand ca societatea ...... SRL nu are calitatea de
participant/ofertant la procedura de atribuire a contractului.

Cu adresa nr. ...... /05.08.2021, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /05.08.2021, ...... SRL a raspuns solicitarii Consiliului sens in care

a trimis ,cerere de renuntare la cererea de interventie accesorie
nr. ...../28.07.2021".

Intrucat societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. .......

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus ,Note
scrise” inregistrate la CNSC sub nr. ....... /05.08.2021, aferente lotului nr.
2, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Referitor la exceptia tardivitatii, contestatoarea a depus documente
din care rezulta faptul ca respectiva contestatie a fost depusa la oficiul
postal in data de 09.07.2021, respectand astfel termenul de 7 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea
a depus ,Note scrise” inregistrate la CNSC sub nr. ...... /05.08.2021,
aferente lotului nr. 3, aratand, referitor la exceptia tardivitatii, ca a depus
documente din care rezulta faptul ca respectiva contestatie a fost depusa
la oficiul postal in data de 14.07.2021, respectand astfel termenul de 7
zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Covoare asfaltice executate la cald cu
mixtura asfaltica tip BA16 de 6 cm, cu frezare, DN75 km 85+000 km
135+000”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...... /11.05.2021. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
17.868.799,73 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Nemultumita fiind de rezultatul comunicat pentru loturile 2 si

C SA (denumita in continuare ARL) a investit Consiliul cu
prezentele contestatii (inregistrate sub nr. ...... /13.07.2021 si
] S /19.07.2021), ce fac obiectul dosarelor nr. ......... /2021
Y [ /2021, intelegand sa critice ofertele desemnate céastigatoare

pentru loturile respective, solicitdnd anularea rezultatului si reevaluarea
ofertelor. Se observa ca au fost constituite si cautiunile aferente.

Fata de contestatia ...... ......... SA formulata impotriva rezultatului
comunicat pentru lotul 3, au fost depuse doua cereri de interventie, de
catre ........ SRL si ....... SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...... SRL se
constata ca, ulterior punerii in discutie a exceptiei inadmisibilitatii de
catre Consiliu, avand in vedere ca din documentele depuse nu a reiesit
ca societatea respectiva a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire,
societatea a transmis ca renuntda la respectivul demers, aspect

comunicat prin intermediul adresei nr. ........ /05.08.2021. In conditiile
date, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea ....... SRL la cererea de
interventie.

Relativ la cererea de interventie formulata de ...... SRL, Consiliul ia

act ca este ofertantul declarat castigator, pentru lotul nr. 3, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii la data de 29.07.2021, in termenul legal de 10
zile de la publicarea contestatiei (20.07.2021 - potrivit extrasului SEAP),
motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ,,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea este accesorie,
de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Preliminar analizarii fondului contestatiei ..... , Inregistrata la Consiliu
sub nr. ..... /13.07.2021 (dosar nr. ........ /2021), fata de exceptia
tardivitatii formularii acesteia, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca niciuna dintre parti nu tagaduieste transmiterea
rezultatului procedurii pentru lotul 2, la data de 02.07.2021 prin adresa
nr. ....... , aceasta reprezentand actul apreciat vatamator. In raport de
aceasta data (02.07.2021), se calculeaza cele 7 zile (valoarea estimata a
contractului de 17.868.799,73 lei este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
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Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare) stabilite
de legiuitor pentru sesizarea Consiliului, 09.07.2021 fiind ultima zi
pentru promovarea caii de atac.

In spetd, potrivit inscrisurilor doveditoare existente la dosarul
cauzei, ARL a transmis contestatia, atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, utilizdnd serviciile postale, la data de 09.07.2021, fiind
astfel indeplinita obligatia de sesizare cu respectarea termenului prescris
de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Ori, faptul ca respectiva contestatie a fost inregistrata la Consiliu si
la autoritatea contractanta la data de 13.07.2021, nu prezinta relevanta,
intrucat, prin reglementarea art. 183 din Codul de procedura civilg,
norme procesual civile aplicabile ca drept comun, legiuitorul s-a referit la
depunerea actului in termen, respectiv la dovada depunerii acestuia si nu
la inregistrarea actului de catre institutia publica destinatara.

in raport de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
a apreciat gresit asupra implinirii termenului de contestare, retinand data
inregistrarii contestatiei, si astfel se constata lipsa de temeinicie a
exceptiei invocate, avand in vedere ca au fost respectate prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care o va
respinge.

In continuare, Consiliul supune atentiei ratiunile avute in vedere de
organismul administrativ-jurisdictional privind acordarea accesului la
documentele din dosarul cauzei.

Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu este
guvernat de dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in forma
existenta la momentul solutionarii, care dispun: La cerere, partile au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul al documentele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

In cauza, tinand cont de solicitarea de studiere a documentelor din
dosarul cauzei, adresata de ...... , Si observand cele sustinute de
ofertantii ...... SRL si ....... SRL, urmare a solicitarii Consiliului, in
sprijinul confidentialitatii informatiilor din ofertele lor, organismul
administrativ-jurisdictional a stabilit ca, in lipsa furnizarii unui material
probator, precum stabileste norma antecitata, accesul la propunerile
tehnice si financiare ale celor doi ofertanti nu poate fi restrictionat. A
existat o limitare a accesului documentelor ofertelor in ceea ce priveste
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contractele incheiate cu diversi furnizori, ce impuneau o clauza de
confidentialitate.

Sub acest aspect, este de referinta Hotararea din data de 14
februarie 2008 a Curtii de Justitie Europene, Cauza-450/06, Varec SA

impotriva Statului belgian, din continutul careia redam urmatoarele:

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, in versiunea rezultata din Directiva 92/50/CEE a
Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de servicii, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de bunuri, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 octombrie 1997, trebuie interpretat in sensul ca organismul
responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire
la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractantd, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi
aceste informatii si sa le ia In considerare. Este de competenta acestui organism sa
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu, si in cazul
unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este
o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil. [...]

Trecand la analiza fondului acestei prime contestatii, formulata de
...... , Consiliul stabileste ca, in esenta, problemele in dezbatere vizeaza
conformitatea tehnica a ...... SRL (ofertantul declarat castigator pentru
lotul 2) in raport de cerintele caietului de sarcini, sub aspectul accesului
la un laborator autorizat dotat cu pendul SRT si, totodata autorizat
pentru realizarea fincercarilor pentru determinarea caracteristicilor
mixturilor pentru stratul de uzura, stratul de legatura, stratul de baza,
precum si pentru efectuarea si a celorlalte tipuri de incercari (rezistenta
de inghet-dezghet, determinarea rezistentei la intarire sub efectul
caldurii si aerului), precum si propunerea financiara a acestui ofertant
intrucadt, in aprecierea autoarei contestatiei, aceasta are un pret sau
costuri neobisnuit de scazute.

Din perspectiva evaluarii asupra existentei unui laborator autorizat
care sa efectueze incercarile, pentru verificarea rugozitatii, pentru
mixturi asfaltice, se constata ca la cap. III Modul de fabricare a
mixturilor, art. 9.10, pct. 4 s-a prevazut ca pentru verificarea rugozitatii
se vor determina atit aderenta prin metoda cu pendulul SRT, cat si
adancimea medie a macrotexturii iar la pct. 5 s-a stabilit ca aderenta
suprafetei se determind cu aparatul cu pendul, alegdnd minimum 3
sectoare reprezentative pe km/drum (...).

In cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini, in tabelul 25 Caracteristicile
suprafetei straturilor bituminoase executate s-au prevazut urmatoarele
incercari pentru mixturi asfaltice: pct. 4.1 - incercarea cu pendul SR EN
13036-4.
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Totodata, se constata ca in Anexa 1 - Dotarea tehnica, capacitatea
profesionala si laborator pentru executia lucrarilor de - Covoare asfaltice
cu BA 16 de 6 cm cu frezare, a aceluiasi caiet de sarcini, se impune ca
operatorii economici sa prezinte laborator autorizat care sa cuprinda
toate rezultatele testelor asupra tuturor cerintelor de calitate prevazute
in caietul de sarcini conform legislatiei in vigoare (cu specificul lucrarilor
de executie covoare asfaltice).

Asadar, se impunea ca operatorii economici sa prezinte dovada ca
detin laborator autorizat pentru incercari pentru straturile bituminoase
executate.

Din parcurgerea documentelor ofertei ..... SRL, Consiliul identifica
autorizatia laborator de gradul II nr. 2128/06.09.2010, reinnoita la data
19.02.2019, potrivit careia se autorizeaza laboratorul: laborator de
analize si incercari in constructii GRAD II - SC ..... SRL ...pentru
efectuarea de incercari si verificari de laborator, in profilurile si pentru
incercarile din anexa.

Insa, in documentele evaluarii, nu se regaseste nicio analiza asupra
modului de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, mai sus expuse,
de catre oferta ...... SRL.

In punctul sau de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta a sustinut, in raport de criticile formulate, ca prin
documentatia de atribuire nu s-a stabilit gradul autorizarii laboratorului,
ca ofertantul a facut dovada detinerii unui laborator autorizat, indicand
autorizatia de mai sus si ca suplimentar, in oferta ...... SRL, se regasesc
Declaratia pe propria raspundere privind acceptarea cerintelor minime
din caietul de sarcini si asumarea textuala a realizarii tuturor incercarilor
necesare in vederea executiei lucrarilor de covoare asfaltice si indeplinirii
in conditiile de calitate impuse a contractului de achizitie.

Este adevarat ca la nivelul documentatiei de atribuire nu fost
indicat expres un anume grad de autorizare a laboratorului, insa la
nivelul caietului de sarcini au fost trasate o serie de cerinte privind
efectuarea de incercari privind mixturile asfaltice, cum sunt, de pilda,
cele privind verificarea rugozitatii, antementionate, ofertantul avand
obligatia de a elabora si de a prezenta propunerea tehnica, astfel incat
sa respecte intocmai aceste cerinte, precum s-a subliniat si in cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice. In acest sens sunt si
dispozitiile art. 123 alin. (1) teza 1 din HG nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Iar in privinta declaratiei pe propria raspundere si asumarea
textuald, la care face trimitere autoritatea contractanta, acestea nu tin
locul obligatiei de a demonstra indeplinirea cerintelor asa cum au fost
acestea trasate la nivelul documentatiei de atribuire si nici nu pot
constitui un argument valid pentru admiterea si desemnarea
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castigatoare a ofertei amintite, care nu a beneficiat de o verificare
corespunzatoare din partea celor care au format comisia de evaluare.

Se retine ca cerintele in discutie nu au facut obiectul unor clarificari
si nici nu au fost contestate de catre ofertanti in sensul modificarii
continutului acestora si nici nu a rezultat ca autoritatea contractanta ar fi
precizat ca astfel de cerinte cu referire la necesitatea detinerii unui
laborator autorizat in sensul mentionat, respectiv sa efectueze incercari
pentru straturile bituminoase executate, inclusiv prin incercarea cu
pendul SRT, ar fi optionale.

Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa Vverifice
documentele prezentate de catre ...... SRL, respectiv daca
laboratorul ...... SRL, autorizat conform autorizarii nr. ....... /06.09.2010,
indeplinea o astfel de cerintda a caietului de sarcini, eventual, prin
solicitarea de clarificari, formulata cu respectarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pornind de la cele reclamate, aceeasi obligatie de a verifica intocmai
modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, de catre
laboratorul ....... SRL, revine autoritatii contractante si in privinta
realizarii Tncercarilor pentru determinarea caracteristicilor mixturilor
pentru stratul de uzura, stratul de legatura si stratul de baza (cerinte
stabilite la pag. 19-20 ale caietului de sarcini), a incercarilor privind
determinarea rezistentei la inghet-dezghet a agregatelor naturale (avand
in vedere cerintele solicitate in tabelele 5, 6, 7 si 8, ale caietului de
sarcini in cazul agregatelor naturale) si a incercarilor in raport de
cerintele din caietul de sarcini stabilite la pct. 5.3 si 5.4.

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate
mai sus, o evaluare impartiala si argumentata a propunerii tehnice a
....... SRL era si este necesara, mai cu seama ca autoritatea nu este
indrituita sa deduca elemente esentiale ale propunerii tehnice pe baza
unor informatii insuficiente sau inexistente in propunerea aflata in
discutie. Autoritatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica propunerea
tehnica potrivit normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in
aceasta, cu atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca
evaluarea propunerii tehnice este eronata si se impune o evaluare reala
a ei. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin
care oferta ....... SRL va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in
mod fundamentat.

In ce priveste criticile privind propunerea financiara depusa
de ...... SRL, in sensul ca aceasta este nesustenabila din punct de vedere

- valorii/cotei cheltuielilor indirecte ofertate si a profilului;

- preturilor unitare ofertate;
- costurilor cu utilajele avute in vedere pentru executia contractului;
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- costurilor cu laboratorul autorizat pentru efectuarea incercarilor
solicitate prin caietul de sarcini;

- costurilor cu materialele necesare executiei lucrarilor,

Consiliul stabileste ca acestea au caracter general ce nu particularizeaza
aspecte si nu sunt intemeiate pe dispozitii legale. Este necesara
prezentarea in concret a motivelor de nelegalitate pentru a se cunoaste
vointa clara a petentei de a critica aspectele din cuprinsul ofertei
declarate castigatoare. Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii.

Exprimari, de genul este putin probabil ca valoarea cheltuielilor
indirecte...sa poata acoperi toate aceste elemente, facand trimitere la
Ordinul MLPTL nr. 1568/2002 ce stabileste structura si continutul
cheltuielilor indirecte, fara sa indice insa elementele apreciate ca fiind
lipsa sau insuficient cotate din structura acestor cheltuieli ofertate de
...... SRL nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

De altfel, se observa ca aceste critici asupra propunerii financiare
nu au mai fost reluate prin intermediul notelor scrise, transmise
Consiliului, ulterior studierii dosarului cauzei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei ......... SRL, depusa pentru lotul 2, s-a realizat in mod superficial
si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de catre autoritate a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si,
pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate.
Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia ...... , va anula
raportul procedurii nr. ..... /02.07.2021, in partea care priveste oferta
...... SRL si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, emise
pentru lotul in discutie, si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la primirea
prezentei, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucat cu privire la
capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante in a stabili
caracterul neconform al ofertei ....... SRL, el urmeaza a fi respins, ca
nefondat, intrucat acesta este atributul comisiei de evaluare, ce poate fi
dispus in urma finalizarii evaluarii.

Preliminar analizarii fondului contestatiei secunde formulata
de ....... , inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /19.07.2021 (dosar
nr. ...... /2021), fata de exceptia tardivitatii formularii acesteia, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca niciuna dintre parti nu
tagaduieste transmiterea rezultatului procedurii pentru lotul 3, la data de
07.07.2021 prin adresa nr. ...... , aceasta reprezentand actul apreciat
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vatdmator. In raport de aceastd datd (07.07.2021), se calculeazd cele 7
zile (valoarea estimata a contractului de 17.868.799,73 lei este mai mica
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare) stabilite de legiuitor pentru sesizarea Consiliului, 14.07.2021
fiind ultima zi pentru promovarea caii de atac.

In spetd, potrivit inscrisurilor doveditoare existente la dosarul

cauzei, ...... a transmis contestatia, atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, utilizand serviciile postale, la data de 14.07.2021, fiind
astfel indeplinita obligatia de sesizare cu respectarea termenului prescris
de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Ori, faptul ca respectiva contestatie a fost inregistrata la Consiliu la
data de 19.07.2021 si la autoritatea contractanta la data de 20.07.2021,
nu prezinta relevanta, intrucat, prin reglementarea art. 183 din Codul de
procedura civila, norme procesual civile aplicabile ca drept comun,
legiuitorul s-a referit la depunerea actului in termen, respectiv la dovada
depunerii acestuia si nu la inregistrarea actului de catre institutia publica
destinatara.

in raport de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
a apreciat gresit asupra implinirii termenului de contestare, retinand data
inregistrarii contestatiei, si astfel se constata lipsa de temeinicie a
exceptiei invocate, avand in vedere ca au fost respectate prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care o va
respinge.

Referitor la fondul contestatiei ........ , se retine ca ceea ce se
reclama priveste rezultatul procedurii pentru lotul 3, contestatoarea
argumentand prin aceea ca ........ SRL, ofertantul desemnat castigator

pentru lotul respectiv, nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, sub
aspectul accesului la un laborator autorizat dotat cu pendul SRT si,
totodata autorizat pentru realizarea incercarilor pentru determinarea
caracteristicilor mixturilor pentru stratul de uzura, stratul de legatura,
stratul de baza, precum si pentru efectuarea si a celorlalte tipuri de
incercari (rezistenta de inghet-dezghet, determinarea rezistentei Ila
intarire sub efectul caldurii si aerului).

Avand in vedere ca vizate sunt aceleasi cerinte ale caietului sarcini,
identice cu cele ale lotului 2, mai sus analizat, Consiliul nu le va mai
relua in cele ce urmeaza.

Din perspectiva rigorilor documentatiei, se constata ca, in oferta
sa, ... SRL a prezentat  contractul de prestari servicii
Nr. ... /25.02.2021 incheiat cu DRUM CONSTRUCT SRL, avand ca obiect
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incercari de laborator pentru lucrari de constructii in limita certificatului
de autorizare nr. ..... din 13.02.2013, reinnoita la data de 13.02.2017
emis de Inspectoratul de Stat in Constructii. A fost prezentata autorizatia
..... SRL nr. ...../13.02.2013 laborator de gradul II.

De asemenea, a fost identificat contractul de prestari servicii
nr. ..... /24.05.2021 incheiat cu ...... SRL, avand ca obiect incercari si
analize de laborator. A fost prezentata autorizatia ...... SRL
nr. ...... /13.07.2010 laborator de gradul 1.

Constatand lipsa unei analize din partea membrilor comisiei de
evaluare asupra modalitatii de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini
de catre laboratoarele prezentate de ........ SRL pentru efectuarea
incercarilor si analizelor, pentru considerentele expuse in cele ce preced,
cu prilejul analizei contestatiei impotriva lotului 2, valabile si in acest
caz, Consiliul determina ca este necesara si in cazul ofertei ......... SRL o
evaluare reala a acesteia, tinand cont de aspectele reclamate.

De altminteri, organizatoarea, in combaterea argumentelor din
contestatie, nu face decat sa afirme ca ....... SRL indeplineste cerintele
minime facand trimitere la contractele prezentate de acesta cu
laboratoarele autorizate, declaratia pe propria raspundere si asumarea
textuala a indeplinirii cerintelor, dar nu explica nicaieri de unde rezulta
accesul la un laborator autorizat dotat cu pendul SRT si, totodata
autorizat  pentru realizarea  incercarilor pentru  determinarea
caracteristicilor mixturilor pentru stratul de uzura, stratul de legatura,
stratul de baza, precum si pentru efectuarea si a celorlalte tipuri de
incercari (rezistenta de Iinghet-dezghet, determinarea rezistentei la
intdrire sub efectul cdldurii si aerului), aspectele reclamate. In contextul
infatisat, simpla declaratie evaziva din partea autoritatii contractante nu
poate constitui un argument valid pentru admiterea si declararea
castigatoare a ofertei amintite.

Nici chiar societatea intervenienta ....... SRL nu ofera mai multe
detalii, aceasta marginindu-se sa sustina, in totala contradictie cu rigorile
caietului de sarcini, ca nu s-a cerut prezentarea detinerii de laboratoare,
dar cu toate acestea, a depus suplimentar dovada accesului la laborator
grad I pentru efectuarea fincercarilor si determinarilor necesare
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
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acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar
favoriza ori defavoriza ofertantii.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei ..... SRL, depusa pentru lotul 3, s-a realizat in mod superficial si
cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de catre autoritate a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si,
pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt fondate.
Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia ARL, va anula
raportul procedurii nr. ..... /07.07.2021, in partea care priveste oferta
..... SRL si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, emise pentru
lotul in discutie, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la primirea prezentei, cu
respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice.

Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucat cu privire la
capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante in a stabili
caracterul neconform al ofertei ....... SRL, el urmeaza a fi respins, ca
nefondat, intrucat acesta este atributul comisiei de evaluare, ce poate fi
dispus in urma finalizarii evaluarii.

Totodata, fata de cele stabilite in cele ce preced, Consiliul apreciaza
nefondata cererea de interventie ......... SRL, motiv pentru care o va
respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia tardivitatii contestatiilor .......  ......... SA invocata de
autoritatea contractanta.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatiile inregistrate sub

nr. ..../13.07.2021 si nr. ...... /19.07.2021, formulate de ...... ......... SA,
in contradictoriu cu ................ , In calitate de autoritate contractanta si
anuleaza raportul procedurii nr. .../02.07.2021, in partea care priveste
oferta .... SRL, (lotul 2) si raportul procedurii nr. ...... /07.07.2021, in
partea care priveste oferta ....... SRL (lotul 3) si adresele de comunicare

a rezultatului procedurii, emise pentru loturile in discutie. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea celor doua oferte si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de cel mult
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cincisprezece zile de la primirea prezentei, cu respectarea intocmai a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) respinge, ca nefondate, capetele de
cerere din contestatile antementionate, de obligare a autoritatii

contractante in a stabili caracterul neconform al ofertelor ....... SRL si
....... SRL.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererea de interventie formulata de ....... SRL si, in temeiul

art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Ia act de renuntarea la cererea de interventie formulata de .......
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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