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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovveen [annnnnnan [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y A ,
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ....... ,
str. e 3] , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , in calitate de administrator, impotriva
adresei nr. ......... [ annnnnnan de comunicare a rezultatului evaluarii
propunerii tehnice, emisa de catre ............... S.A., cu sediul in ......... ,
str.  ciiiiiieiea 3 | PR ;, judetul ......... , in calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Agenti de
etansare, lipire, curatare si degresare tip loctite sau echivalent”, se
solicita .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa nr. ......... [oveiiiins , privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ............... S.A., in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca entitatea contractanta .............. S.A. a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de 21.01.......... , in
acest sens publicand in SICAP anuntul de participare simplificat nr. ..........


http://www.cnsc.ro/

Procedura de atribuire in cauza contine doar un singur lot, fiind
solicitata o lista de 29 de produse LOCTITE/TEROSON cu mentiunea "sau
echivalent”.

La data de ......... , entitatea contractanta a publicat in SICAP adresa nr.
......... /..e......, prin care i-a adus la cunostinta S.C. ......... S.R.L. faptul c3, in
urma evaluarii tehnice, ,Oferta este neconforma, potrivit art. 143, alin. (3),
lit. @) din H.G. nr. 394/2016 - nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Apreciind ca rezultatul procedurii, in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale este nelegal, contestatorul a formulat, in termenul legal,
notificare prealabila, prin care a solicitat entitatii contractante sa procedeze la
revocarea rezultatului procedurii de evaluare tehnica.

Prin adresa nr. 1024/12.03.......... entitatea contractanta a raspuns la
notificarea prealabila formulata de catre S.C. ......... S.R.L., precizand ca nu
intelege sa adopte masuri de remediere si ca mentine rezultatul procedurii,
astfel cum a fost acesta comunicat prin adresa nr. ......... [eoiinnnnn

In acest context, S.C. ......... S.R.L. a inteles sa formuleze prezenta
contestatie, prin care aduce la cunostinta Consiliului argumentele care
demonstreaza caracterul nelegal al deciziilor adoptate de catre entitatea
contractanta, cu privire la oferta sa, pentru pozitia 24 a prezentei proceduri
de achizitie publica si care incalca Ghidul de bune practici.

In esentd, entitatea contractantd a argumentat decizia de respingere a
ofertei S.C. ......... S.R.L., invocand faptul ca produsul ofertat la pozitia 24
(HL-410280) este neconform si ,nu se poate spune ca produsul HL-410280
este un produs echivalent sau calitativ superior produsului Loctite 8018”.

De asemenea, entitatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca ,produsele solicitate se folosesc in procesul de
mentenanta realizat in cadrul sucursalelor electrocentrale din cadrul CEO
pentru intretinerea instalatiilor chimice, instalatiilor de producere a
hidrogenului, instalatiilor de ulei ungere si ulei reglaj turbind etc”, aspecte
nespecificate la cerintele tehnice din caietul de sarcini, concluzionand ca:

,Disulfura de molibden (MoS,) poate intra in reactii chimice cu
diferitele substante si solutii folosite pentru tratarea apei (Cl, HCI, H,SO,).

Baza: Naphtha, Feinol care reprezinta un solvent organic si un acid
fenic, poate afecta calitatea uleiului folosit in cadrul instalatiilor de ungere si
de reglaj.”

In opinia contestatorului, decizia entitatii contractante de respingere a
ofertei sale pe acest temei se bazeaza pe compararea specificatiilor tehnice
ale produsului ofertat (HL-410820) doar cu specificatiile tehnice minimale din
caietul de sarcini, fara a tine cont de specificatiile tehnice din fisa tehnica si
fisa tehnica de securitate a produsului Loctite 8018 (produs de referinta).

Totodata, contestatorul subliniaza ca decizia de respingere a ofertei sale
se bazeaza pe conditii tehnice de utilizare, nespecificate in caietul de sarcini
sau alt document din cadrul procedurii de atribuire, acestea fiind expuse doar
in comunicarea intermediara privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin notificarea prealabila formulata, S.C. ......... S.R.L. si-a exprimat
punctul de vedere cu privire la cele transmise prin comunicarea intermediara
o] [oiiininn, , considerand ca cele expuse nu pot constitui motiv de

neconformitate.



Prin raspunsul formulat fata de notificarea prealabila, entitatea
contractanta a reluat comparatia produsului ofertat cu produsul solicitat, cu
ajutorul unui tabel, fara a tine cont de caracteristicile tehnice din fisele
tehnice si fisele tehnice de securitate ale produsului etalon Loctite 8018,
aspect sesizat in notificarea prealabila, mentionand urmatoarele:

Jreiese ca daca analizam numai dupd Oferta Tehnica prezentata
de.......coovu... , produsul HL-140280 satisface in totalitate cerintele solicitate
in caietul de sarcini”;

,dar daca analizam dupa Fisa Tehnica 410280 TDS prezentata
de .....ooovun. apar unele neconcordante fata de cele specificate in Oferta
Tehnica ............ si caietul de sarcini cap. III.2. Specificatii tehnice minimale.
Poz. 24 Loctite 8018 sau echivalent. Aceste neconcordante sunt:

- curatitor rugina cu film de protectie la coroziune MoS2,

- penetreaza, dizolva si inlaturad rugina,

- elimina uleiuri, rasini, gudron de carbune si petrol,

- culoare: galben pal,

- baza: Naphtha, Feinol.

Caracteristicile specificate in Fisa Tehnica 410280 TDS prezentata de
INEDIT Car Truck sunt caracteristici care cauzeaza domeniilor de activitate
unde se foloseste produsul Loctite 8018 si anume:

- instantiile de tratare chimica a apei (disulfura de molibden - MoS;
poate intra in reactii chimice cu diferitele substante si solutii folosite pentru
tratarea apei Cl, HCI, FeCls, H.SO.,).

- instalatiile de wungere si de reglaj aflate in componenta
turboagregatelor (caracteristica prezentata <«elimina uleiuri, rasini, gudron
de carbune si petrol» intra in contradictie cu domeniul de activitate
mentionat). "

In cadrul raspunsului la notificarea prealabild, entitatea contractanta a mai
precizat urmatoarele:

»Produsul solicitat de autoritatea contractanta ( Loctite 8018) nu poate
face aceste lucruri ( sd dizolve si sa inldture rugina; sa elimine uleiurile,
rasinile, gudronul de carbune si petrol), ci pur si simplu prin infiltrarea
uleiului deblocheaza asamblarile filetate oxidate)”.

Analizand fisa tehnica si fisa tehnica de securitate a produsului etalon
Loctite 8018, contestatorul a regasit urmatoarea descriere: ,The product
quickly flows between rusted and corroded parts to break the bond of
oxidized metal. Due to its exceptional penetrating properties it is also
suitable for loosening tar, grease, dirt and other carbon deposits. The
product leaves a thin film that lubricates and prevents rust.”

adica:

~Produsul patrunde rapid intre partile ruginite sau corodate, rupand
legaturile (chimice) oxidului metalic (rugina). Datorita proprietatii
exceptionale de penetrare este, de asemenea, potrivit pentru indepartarea
gudronului, a unsorilor, murdariei si a altor alte depozite de carbon, produsul
lasand un film de protectie care lubrifiaza si previne coroziunea (rugina)”,
fisa tehnica a Loctite 8018 infirmand, in mod clar, afirmatia entitatii
contractante.

Si

~Chemical Type - Blend of refined petroleum oils and additives”,

adica:



. Tip chimic - Amestec de uleiuri rafinate de petrol si aditivi”.

In fisa tehnica de securitate a Loctite 8018 sunt specificate
urmatoarele:

+~SECTIUNEA 1: Identificarea  substantei/amestecului si a
societatii/intreprinderii

1.1. Element de identificare a produsului

1.2. LOCTITE LB 8018 known as Loctite 8018

Contine:

nafta grea (petrol), hidrotratata, <0,1% benzen

Nafta (din petrol), fractia grea hidrodesulfurata”.

Totodata, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a interpretat,
in mod eronat, sintagma ,baza: Naphtha, feinol” din fisa tehnica a produsului
ofertat HL-41028, astfel:

,Baza: Naphtha, Feinol care reprezinta un solvent organic si un acid
fenic, poate afecta calitatea uleiului folosit in cadrul instalatiilor de ungere si
de reglaj”, in sensul ca nu a tinut cont de explicatia oferitd si anume ca
traducerea cuvantului ,Naphtha” din limba germana este: ,petrol, titei,
nafta”, iar cea a cuvantului ,feinol” este ulei fin, mentionand urmatoarele:
~Specificam ca Oferta Tehnica, cat si Fisa Tehnica 410280 TDS au fost
prezentate in limba romana, conform cerintei din CS cap. VI.1.

Interpretarea cuvintelor in alta limba decat cea specificata in caietul de
sarcini nu intra in competenta comisiei de evaluare a ofertelor tehnice.”

In aceste conditii, contestatorul considera ca era necesara solicitarea
de clarificari cu privire la cuvintele din alta limba si nu prin ,asimilare” si
coroborare cu fisa tehnica.

Asadar, baza produsului ofertat este ,Nafta(petrol), ulei fin” si nu
~Naphtha, Feinol”, fortandu-se interpretarea cuvantului ,Feinol” ca fiind
~Fenol”, substanta care este un acid fenic.

Conform sustinerilor contestatorului, descrierea produsului in oferta
tehnica difera de fisa tehnica, doar prin culoare (galben pal si nu incolor,
greseala de redactare), acest aspect neavand importanta din punct de vedere
tehnic, restul termenilor definind aceeasi familie de actiuni si proprietati
fizico-chimice, fiind normal ca o fisa tehnica sa contina mai multe detalii
decét conditiile tehnice minime solicitate.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, se poate constata cu
usurinta ca cele doua produse contin aceeasi solutie de baza (Nafta),
amestec de hidrocarburi produse prin distilarea petrolului la temperaturi de
60-120°C (n. usoara, folosita ca solvent) sau 120-150°C (n. grea,
combustibil utilizat pentru incalzire, iluminare s.a.)V. si gazolina si
echivalente si au aceeasi destinatie de utilizare, deblocarea asamblarilor
demontabile oxidate.

Referitor la utilizarea produselor de degripare/deblocare, S.C. .........
S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

- Este un produs de mentenanta, nu un aditiv;

- Se utilizeaza in cadrul operatiilor de mentenanta/reparatii, prin
usurarea operatiei de demontare a ansamblelor si subansamblelor metalice
fixate cu organe de asamblare demontabile (suruburi, piulite, bolturi) sau
infiletate, produsul aplicandu-se local, in cantitate mica, prin pulverizare
(demontari carcase, flanse, conducte etc);



- Conform normelor de securitate a muncii, este interzisa
demontarea ansamblelor si subansamblelor masinilor si utilajelor si a
instalatiilor, cand acestea se afla in functiune, acestea trebuind oprite, scoase
de sub tensiune sau/presiune, izolate, curatate si asigurate.

Raportat la cele expuse mai spus si tindnd cont ca orice operatie de
reparare/inlocuire necesita curatarea locului unde s-a intervenit, este
imposibil ca produsul utilizat sa intre in contact cu fluidele vehiculate intr-o
instalatie, indiferent de cine este produs.

Disulfura sau bisulfura de molibden (Mo0S2):

Utilizare:

- degriparea si deblocarea diferitelor ansambluri demontabile in
vederea repararii si intretinerii utilajelor.

Proprietati:

- pulbere lubrefianta uscatad/solida, este insolubil in apa si acizi
diluati. Structura cristalului este hexagonal lamelara si este similara cu
grafitul, nitrura de bor si disulfura de tungsten. De asemenea, are proprietati
excelente de formare a peliculei prin aderare la metale si este un lubrifiant
excelent in medii fara umiditate sub 400° C. MoS. ofera proprietati excelente
de lubrifiere in atmosfere inerte si sub vid inalt, in cazul in care alti lubrifianti
conventionali esueaza. MoS; ofera, de asemenea, proprietati de lubrifiere sub
presiune. MoS, este capabil sa reziste pana la 250.000 p.s.i., ceea ce il face
extrem de eficient atunci cadnd este utilizat in aplicatii, cum ar fi formarea
metalului rece. MoS, este utilizat pe scara larga ca aditiv lubrifiant uscat in
unsoare, uleiuri, polimeri, vopsele si alte acoperiri.

Datorita acestor proprietati MoS, este utilizat in toate industriile, unde
este necesara lubrifierea, adaugarea acestuia in uleiuri si unsori, asigurand
lubrifierea in conditii foarte grele.

Neexistand reactii chimice cu uleiurile, nu se poate spune ca acesta
contamineaza instalatiile de ungere si gresare, asa cum sustine entitatea
contractanta, mai ales ca aceasta adera la suprafata metalica, formand o
pelicula antifrictiune si antioxidanta, cantitatea de MoS; fiind infima fata de
cantitatea de substanta activa (nafta).

Referitor la reactiile chimice cu acizii, mentionati de entitatea
contractanta, din fisa tehnica a produsului etalon Loctite 8108, contestatorul
a retinut urmatoarele:

»This product is not recommended for use in pure oxygen and/or
oxyqgen rich systems and should not be selected as a sealant for chlorine or
other strong oxidizing materials. For safe handling information on this
product consult the Safety Data Sheet (SDS)."

adica:

J~Acest produs nu este recomandat pentru utilizarea in oxigen pur si/
sau in sisteme bogate in oxigen si nu ar trebui sa fie utilizat in prezenta
clorului sau a altor materiale puternic oxidante. Pentru informatii privind
manipularea sigura pe acest produs, consultati fisa tehnica de securitate
(SDS).”

Analizand fisa tehnica de securitate, la Sectiunea 10 - ,Stabilitate si
reactivitate”, contestatorul a constatat urmatoarele:

»10.1 Reactivitate

Reactioneaza cu agenti oxidanti puternici.”



Potrivit sustinerilor contestatorului, aceleasi recomandari, atentionari si
interdictii se regasesc la absolut toate produsele obtinute din petrol, reactiile
acestora fiind extrem de puternice cu acizii.

Prin urmare, cele doua produse HL 410280 si Loctite 8018 au aceleasi
interdictii Tn utilizare, adica trebuie evitat contactul cu substantele
mentionate de catre entitatea contractanta, ambele fiind la fel de periculoase
in acele conditii.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. considera ca evaluarea tehnica a
produsului HL-410280 vs Loctite 8018 a fost facuta, doar dupa cerintele
tehnice minime impuse prin caietul de sarcini, fara a se consulta si fisele
tehnice si fisele tehnice de securitate ale produsului etalon Loctite 8018.

Pentru toate aceste considerente, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei contestatii, astfel
cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invocd prevederile art. 8 si urmétoarele din
Legea nr. 101/2016.

In vederea solutiondrii contestatiei nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ....... [eviiiiinn , Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
contestatorului S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
10320/......... e /20.03.2018 sa formuleze, in termen de trei zile de la
primirea instiintarii, un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii,
invocata din oficiu, in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
legea mentionata anterior.

S.C. ......... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
1483/21.03.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10552/21.03.......... ,
precizdnd ca a luat act de comunicarea intermediara privind rezultatul
procedurii de atribuire, la data de ......... , prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. si, in
temeiul art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in data de
06.03.......... , a formulat notificare prealabila.

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, entitatea
contractanta ................ S.A. a formulat raspuns la data de 12.03.......... ,

prin adresa nr. 1024/12.03...........
Nefiind multumitda de raspunsul entitatii contractante nr.

1024/12.03.......... , la data de ......... , in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. a formulat prezenta contestatie.
In acest context, S.C. ......... S.R.L. considera ca se afla in termenul

legal de depunere a contestatiei, asa cum rezulta din dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. b), respectiv alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a

fost depus punctul de vedere al entitatii contractante nr. 1178/25.03.......... ,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 11102/26.03.......... , referitor la contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se solicita respingerea

acesteia ca tardiva si nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Asa cum este precizat si in procesul-verbal al sedintei de consemnare a
ofertelor nr. 557/05.02.......... , In termenul-limita de depunere a ofertelor, 5
ofertanti au depus oferte, iar evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare au fost consemnate in procesul-verbal de
verificare nr. 573/07.02...........
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Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate in
acestea, iar rezultatele evaluarii se regasesc in procesul-verbal nr.
973/28.02.......... , prin care comisia de evaluare a stabilit ca ofertele
S.C. ......... S.R.L.si S.C. .......euui S.R.L. sunt neconforme, potrivit art. 143
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, deoarece nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Entitatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. ......... din ......... ,
ofertantului S.C. ......... S.R.L. i s-a comunicat faptul ca in urma evaluarii
propunerii tehnice, oferta sa a fost respinsa, fiind considerata neconforma,
potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, iar ofertele depuse de
catre S.C. .....coeeuvne. S.R.L.,, S.C. .cciiiiineinnnns S.R.L. si S.C. ..ccevnvnnnn. S.R.L.
au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini.

Evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, a fost consemnata de catre entitatea

contractanta in procesul-verbal de evaluare nr. 1007 din 04.03.......... , prin
care au fost declarate admisibile ofertele prezentate de catre
S.Coiiiiies S.R.L.siS.C. .ccovvinnnnns S.R.L.

Urmare comunicarii rezultatului evaluarii propunerii tehnice, S.C. .........
S.R.L. a transmis notificarea prealabila nr. 15782/21.02.......... (la care
entitatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 1024/12.03.......... ) si
contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , transmisa prin e-mail in data de ......... Si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... din ..........

A. Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L., prin netransmiterea

acesteia atat autoritatii contractante, cat si Consiliului, in termenul legal de
contestare, conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta citeaza prevederile art. 8 din Legea 101/2016 si
sustine ca la data de ......... , prin adresa nr. ......... , contestatorului i s-a
comunicat faptul ca in urma evaluarii propunerii tehnice, oferta sa a fost
respinsa, fiind considerata neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 394/2016 si arata ca la data de ......... , S.C. ......... S.R.L. a luat la
cunostinta de faptul ca oferta sa a fost respinsa, fiind considerata
neconforma.

Avand in vedere ca documentul contestat este adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii propunerii tehnice si tinand cont ca valoarea estimata a
procedurii este de 232.820,76 lei fara TVA, entitatea contractanta considera
ca termenul limita pentru depunerea contestatiei este de 5 zile de la luarea la
cunostinta a respectivului document (adresa de comunicare a rezultatului
evaluarii propunerii tehnice nr. ......... din ......... ), respectiv data de ..........

Pe cale de consecinta, raportat la cele precizate, entitatea contractanta
solicitam admiterea exceptiei invocata si respingerea, ca tardiva, a
contestatiei, conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

B. Pe fondul cauzei, analizdnd contestatia sub aspectul criticilor
formulate, entitatea contractanta solicita a fi respinsa ca nefondata si sa se
dispunda mentinerea actelor sale ca temeinice si legale, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Entitatea contractanta arata ca prin contestatia formulata, se contesta
rezultatului  evaluarii  propunerii  tehnice, comunicat cu adresa
] R [oviinninn , iar dupa primirea acesteia, S.C. ......... S.R.L. a transmis
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notificarea prealabila nr. 15872/21.02.......... , prin care ,referitor comunicare
o] [eoiiiinnn , Cu privire la rezultatul evaluarii ofertei tehnice ...”, a
solicitat revocarea rezultatului evaluarii propunerii tehnice.

Prin O.U.G. nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, din 04.06.2018 a fost abrogat
Capitolul II - Notificarea prealabila - din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si, ca atare, dupa abrogarea capitolului privind
notificarea prealabila, S.C. ......... S.R.L. avea posibilitatea de a formula
contestatie, in temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, entitatea contractanta face precizarea ca in motivarea
notificarii prealabile, contestatorul a aratat ca pentru produsul LOCTITE 8018
solicitat la poz. 24 din caietul de sarcini, a ofertat produsul echivalent HL
410280, care este echivalent din punct de vedere tehnic cu produsul solicitat,
iar datorita prezentei MoS, (disulfura de molibden) in compozitia produsului
ofertat, acesta este superior tehnic fata de LOCTITE 8018.

Astfel, prin caietul de sarcini nr. 375/05.12.2018 la capitolul III.2
-caracteristici tehnice minimale pentru fiecare produs - s-a solicitat la poz. 24
ofertarea produsului LOCTITE 8018 sau echivalent, iar la poz. 25 ofertarea
produsului LOCTITE 8103 sau echivalent. Prin oferta prezentata (propunerea
tehnica), contestatorul a ofertat, pentru poz. 24, produsul HL-410280
(echivalentul produsului LOCTITE 8018 solicitat prin caietul de sarcini), iar
pentru poz. 25, produsul LOCTITE 8018 (echivalentul produsului LOCTITE
8103 solicitat prin caietul de sarcini).

Totodata, ................. S.A. mentioneaza ca in SICAP s-au solicitat
clarificari contestatorului, in data de 11.02.......... , 18.02.......... si in data de
21.02.......... , respectiv s-au solicitat ,Fise tehnice/specificatii tehnice ale

producatorilor produselor ofertate, care sa certifice caracteristicile tehnice. Se
poate indica site-ul unde pot fi vizualizate sau descarcate fisele tehnice ale
producatorului............ Clarificari pentru pozitia 24, 25 din C.S. - produsul
ofertat: - HL-410280 este echivalent cu produsul Loctite 8018. - produsul
Loctite 8018 (poz. 25 propunere tehnica) este echivalent cu produsul Loctite
8103 (poz. 25 - CS si anexa nr. 1)”, la care, contestatorul a raspuns in datele
de 12.02.......... , 18.02.......... si 21.02...........

In urma evaluarii propunerii tehnice a contestatorului, in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, precum si in baza raportului tehnic de specialitate, entitatea
contractanta a stabilit ca oferta respectiva este neconforma, potrivit art. 143
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, rezultatul evaluarii ofertei fiind
consemnat in procesul-verbal nr. 973/28.02...........

Prin adresa nr. ......... din ......... de comunicarea a rezultatului,
entitatea contractanta a informat contestatorul ca produsul solicitat Loctite
8018 are o serie de specificatii tehnice (conform caietului de sarcini), iar
produsul ofertat ca echivalent HL-410280, are alte specificatii tehnice, care
sunt citate (conform fisei tehnice depusa de contestator).

Astfel, entitatea contractanta arata ca produsele solicitate se folosesc in
procesul de mentenanta realizat in cadrul sucursalelor electrocentrale din
cadrul CEO pentru intretinerea instalatiilor chimice, instalatiilor de producere
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a hidrogenului, instalatiilor de ulei ungere si ulei reglaj turbina etc., iar
disulfura de molibden (Mo0S,) poate intra in reactii chimice cu diferitele
substante si solutii folosite pentru tratarea apei (Cl, HCI, H,SO.). Baza:
Naphtha, Feinol care reprezinta un solvent organic si un acid fenic, poate
afecta calitatea uleiul folosit in cadrul instalatiilor de ungere si de reglaj.

Avand in vedere cele enumerate, entitatea contractanta apreciaza ca
produsul HL-410280 nu este un produs echivalent sau calitativ superior
produsului Loctite 8018.

Entitatea contractanta arata ca a raspuns la notificarea prealabila prin
adresa nr. 1024/12.03.......... precizand ca nu intelege sa adopte masuri de
remediere si ca mentine rezultatul procedurii, atasand punctul de vedere
tehnic al compartimentului de specialitate, prin care i s-au prezentat
contestatorului neconcordantele dintre propunerea tehnica prezentata pentru
produsul HL-410280 fata de fisa tehnica a acestui produs. Prin punctul de
vedere tehnic al compartimentului de specialitate, anexat adresei nr.
1024/12.03.......... , i s-a precizat contestatorului ca in fisa tehnica a
produsului HL- 410280 ofertat, sunt prezentate caracteristici care cauzeaza
domeniilor de activitate unde se foloseste produsul LOCTITE 8018, respectiv
in instalatiile de tratare chimica a apei (disulfura de molibden MoS2 poate
intra in reactii chimice cu diferitele substante si solutii folosite la tratarea
apei: Cl, HCI, FeClI3, H2S04) sau in instalatiile de ungere si de reglaj aflate in
componenta turboagregatelor (caracteristica prezentata ,elimina uleiuri,
rasini, gudron de carbune si petrol”, intra in contradictie cu domeniul de
activitate mentionat).

Avand in vedere caracteristicile tehnice prezentate in fisa tehnica a
produsului HL-410280, entitatea contractanta a concluzionat ca produsul HL-
410280 ofertat de S.C. ......... S.R.L. nu poate fi folosit ca echivalent al
produsului LOCTITE 8018 solicitat prin caietul de sarcini, iar contestatorul a
ofertat, la poz. 25, produsul LOCTITE 8018 si ar fi trebuit sa il oferteze si la
poz. 24 din caietul de sarcini.

Concluzionand, ........coveeees S.A. solicita  C.N.S.C. respingerea
contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L. pe cale de exceptie ca tardiv
formulata, iar pe fondul cauzei, ca nefondata si mentinerea actelor emise ca
temeinice si legale, precum si executarea cautiunii depuse de catre
contestator.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ................. S.A. ainitiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Agenti de etansare, lipire, curatare si degresare tip Loctite
sau echivalent”, prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare
simplificat ] S /21.01...........

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este cuprins intre 98.085,32 si 232.820,76 lei, fara
T.V.A.



Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 557/05.02..........
de consemnare a ofertelor, au depus oferte 5 operatori economici, unul
dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatului evaluarii propunerii tehnice a fost
transmisa de catre entitatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin
adresa nr. ......... [

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.,
Consiliul are in vedere invocarea, atat din oficiu, cat si de catre autoritatea
contractanta, a exceptiei tardivitatii acesteia, motiv pentru care va face
aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
motiv pentru care se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

In solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de

S.C. ......... S.R.L., Consiliul are 1in vedere ca, prin adresa nr.
10552/21.03.2018, operatorul economic in cauza precizeza ca ,a depus
contestatia din data de ......... nefiind multumitda de raspunsul nr.
1024/12.03.......... oferit de autoritatea contractanta”, rezultand ca actul
autoritatii contactante considerat nelegal este reprezentat de raspunsul
formulat de ............... S.A. la notificarea prealabila transmisa de S.C. .........
S.R.L.

Intr-o atare situatie, ludnd in considerare data primirii raspunsului
autoritatii contractante la notidficarea prealabila, respectiv data de
12.03.......... si data transmiterii contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, respectiv 15.03.2018 si avand in vedere valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare (intre 98085,32 si 232820,76 RON) si calculand
termenul legal in care S.C. ......... S.R.L. putea inainta contestatia, avand in
vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata ca operatorul economic in cauza a transmis contestatia ce face
obiectul prezentei cauze in termen, motiv pentru care respinge exceptia
tardivitatii.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata ca, prin
contestatia formulata, S.C. ......... S.R.L. critica atat raspunsul nr.
1024/12.03.......... al autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
15782/06.03.......... , cat si rezultatul procedurii de atribuire, comunicat de
[or= ] f o < S.A. ofertantului in cauza prin adresa nr. ......... [oviinnnn.
prin care oferta prezentata de acesta a fost respinsa ca neconforma.

Analizand continutul adresei nr. 1024/12.03.......... , intitulata ,Raspuns
notificare”, transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L.,
Consiliul constata ca prin aceasta sunt detaliate motivele care au stat la baza
deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei prezentate de acest ofertant,
motive despre care a luat cunostinta odata cu receptionarea adresei
o] P [oiiiiinns , de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care a considerat ca
motivele retinute de autoritatea contractanta in argumentarea deciziei de
respingere a ofertei sale nu sunt intemeiate, se impunea ca S.C. .........
S.R.L. sa formuleze o contestatie cu privire la acest aspect, cu respectarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
.Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
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poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

(...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul

autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.
Astfel, se constata ca termenul pana la care S.C. ......... S.R.L. avea posibilitatea
sa formuleze o contestatie cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale s-a implinit in data de 6.03.2018, raportat la data luarii la
cunostinta a acestora.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin contestarea raspunsului formulat
de autoritatea contractanta la notificarea prealabila, prin care s-au detaliat
motivele avute in vedere de comisia de evaluare la adoptarea deciziei de
respingere, contestatorul incearca, sub o forma mascata, sa se repuna in
termenul legal de contestare, intrucat, desi S.C. ......... S.R.L. declara ca
acesta este actul autoritatii contractante considerat nelegal si care i-a
provocat prejudicii, in fapt, prin contestatia formulata sunt criticate motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, motive despre care
a luat cunostinta in data de ..........

Consiliul nu retine in solutionare invocarea de catre contestator in
cuprinsul adresei nr. 10552/21.03.......... a prevederilor art. 6 alin. (1) si (2)
si a art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 intrucéat prin O.U.G. nr. 45/2018
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din 04 iunie
2018) aceste prevederi au fost abrogate, astfel ca, in masura in care s-a
considerat vatamata de un act al autoritatii contractante, S.C. ......... S.R.L.
avea posibilitatea de a sesiza Consiliul in termen 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, asa cum este prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si prin raportare la valoarea estimate a acordului cadru ce face
obiectul prezentei procedure de atribuire, deci prin raportare la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si nu la raspunsul autoritatii contractante
prin care arata acestui operator economic ca nu va adopta masuri de
remediere, cum, in mod eronat, a apreciat contestatorul.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor
formulate de S.C. ......... S.R.L. prin contestatia transmisa la C.N.S.C. in data
de ......... , intrucat acestea vizeaza aspecte despre care ofertantul in cauza a
luat cunostinta in data de ..........

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
CU trvrvrrrinnnns S.A.

Avand in vedere solutia adoptata pe fondul cauzei, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, solicitarea
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S.C. ......... S.R.L. de obligare a ................ S.A. la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. .........

S.R.L., cu sediul in ......... , Stre o] , judetul ......... , in
contradictoriu cu entitatea contractanta............... , cu sediul in ......... ,
5] o g o] U , judetul ..........

Respinge, ca nefondata, solicitarea S.C. ......... S.R.L. de obligare
- I S.A. la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile lucritoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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