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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, datata la 08.03.2019,
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care formeaza
obiectul Dosarului nr. ..., ..., cu sediul in ..., reprezentata legal prin
dl. ..., in calitate de Presedinte al Consiliului de Administratie si prin
dl. ..., in calitate de persoana imputernicita si conventional, prin ..., cu
sediul in ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura, a contestat
adresa nr. ... reprezentand comunicarea deciziei de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei sale, document intocmit in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie autostrada ...., Sectiunea 5 ... ... - ...”, coduri
CPV 45233110-3, 45221111-3 si 71322500-6 (Rev.2), initiata de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta si a
solicitat anularea deciziei comisiei de evaluare privind declararea ofertei
sale ca fiind inacceptabila si excluderea acesteia din procedura, anularea
actului atacat si, pe cale de consecinta, constatarea acceptabilitatii si
conformitatii ofertei sale sau, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma si
la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

.., in calitate de ofertant a carui oferta a fost declarata admisibila,
cu sediul in ..., inregistrata la Camera de Comert, Industrie, Artizanat si
Agricultura din Roma cu nr. ..., avand cod fiscal ..., reprezentata legal
prin dl. ...0 si, conventional, prin ... din municipiul ..., unde solicita
comunicarea actelor de procedura, a formulat cererea de interventie in
cauza care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata si mentinerea
deciziei de excludere din procedura de atribuire a ofertei contestatoarei.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia FN
la emitenta, datata la 11.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care asocierea ... — .

.., prin ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comer_t,ulw
sub nr. ..., avand CUI RO ... reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
Administrator, a contestat adresa nr. ... reprezentand comunicarea
privind evaluarea DUAE si a solicitat anularea actului atacat, anularea
raportului aferent si a deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa
a fost exclusa din procedura, anularea oricaror acte subsecvente
comunicarii rezultatului evaluarii, reluarea procedurii de atribuire din
stadiul la care era in momentul excluderii ofertei sale si, in subsidiar, in
masura in care se va considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, anularea actelor
invocate mai sus si obligarea autoritatii contractante la solicitarea de
la ... a dovezilor cu privire la masurile luate pentru a-si demonstra
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere si
analizarea acestora, cu verificarea internda, in cadrul propriilor
departamente, a situatiei societatii sale.

.., in calitate de ofertant a carui oferta a fost declarata admisibila,
cu sediul in ..., inregistrata la Camera de Comert, Industrie, Artizanat si
Agricultura din Roma cu nr. ..., avand cod fiscal ..., reprezentata legal
prin dl. ... si conventional, prin ... din ..., unde solicita comunicarea
actelor de procedura, a formulat cererea de interventie in cauza care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de asocierea ... - - ..., ca nefondata si
mentinerea deciziei de excludere din procedura de atribuire a ofertei
contestatoarei.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului nr. ...,
... aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
prin adresa nr. ..., referitoare la prezentarea de documente suport
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea criteriului
de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile din Formularul
DUAE - Partea III ,Motive de excludere”, Sectiunea B ,Motive legate de
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale”.

Contestatoarea sustine ca a raspuns acestei solicitari, prin adresa
nr. ..., depunand certificatul de atestare fiscala nr. ..., emis de ..., in
legatura cu care societatea sa a facut precizarea ca, din continutul
certificatului fiscal, rezultd o serie de obligatii de platéa care nu sunt
definitiv confirmate, aceste sume avand caracter ipotetic si nicidecum
definitiv, reprezentdnd o ipoteza de lucru a autoritatii fiscale, conform
normativelor in materie din ....
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Contestatoarea invedereaza ca, autoritatea contractanta, fara a
mai solicita vreun set de clarificari, prin adresa nr. ... a declarat
inacceptabila oferta sa, invocand urmatoarele: prin intermediul
certificatului fiscal se mentioneaza existenta a 4 (patru) avize de
constatare care ar demonstra ca, in calitate de operator economic, ... si-
ar fi incalcat, in anii precedenti, obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat al tarii de origine;
analizele intocmite de ... si, respectiv, ... ar explica doar problema
datoriilor definitive, ceea ce, in legea romana, ar avea corespondent in
prevederile art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016; ... nu ar fi tratat
deloc aspectele prevazute de art. 165 alin. (2) din actul normativ ante-
mentionat si nu ar fi prezentat vreun document prin care sa demonstreze
ca se incadreaza in prevederile art. 165 alin. (3) din aceeasi lege.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca membrii comisiei de evaluare
si-au Tntemeiat decizia de respingere a ofertei pe expresia ,mijloace
adecvate” din cadrul art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in care s-ar
incadra si certificatele fiscale emise de Agentia de Administrare Fiscala
din ..., apreciind ca nefiind necesara cunoasterea si interpretarea unei
legi straine, fiind suficienta existenta unor inscrisuri care pot fi folosite ca
mijloace adecvate de proba.

Contestatoarea considera ca certificatul fiscal nu probeaza in vreun
fel incalcarea unor obligatii fiscale ale ... fata de statul ...n, pozitia sa
fiind ca, prin raportare la sarcina probei care ii revine, comisia de
evaluare nu a demonstrat nici macar aparenta aplicabilitatii cazului de
excludere prevazut de art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
documentul in discutie contindnd numai mentiuni referitoare la sarcini
fiscale care nu sunt confirmate in mod definitiv, din aceste certificate
reiesind ca ,un act este considerat definitiv in cazul expirarii inutile a
termenului de recurs sau in cazul rezultatului final al hotaréarii
judecatoresti in intregime sau partial favorabila Biroului Teritorial”

In continuare, contestatoarea invoca practica CNSC, potrivit careia
,autoritatea contractanta nu poate face aplicarea prevederilor art. 165
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv sa respinga oferta /.../ decat in
masura in care poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incdlcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat”.

Totodata, ... sustine ca, si daca s-ar retine ca din continutul
certificatului fiscal ar reiesi existenta unor obligatii fiscale certe in sarcina
.., Nu exista niciun argument sau dovada care sa certifice ca societatea
sa ar fi incalcat aceste pretinse obligatii.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca decizia autoritatii
contractante este eronata, cat timp, din insusi certificatul fiscal pus la
dispozitia acesteia, rezulta cu certitudine faptul ca sanctiunile aplicate -
accesorii calculate pentru pretinsele sarcini fiscale - sunt 0,00 EURO.

Contestatoarea considera ,absurde” sustinerile comisiei de
evaluare, potrivit carora, prin explicatiile sale, societatea sa s-ar fi referit
exclusiv la prevederile art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, omitand
prevederile art. 165 alin. (2) din lege, intrucat, prin documentele si
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informatiile puse la dispozitia comisiei de evaluare, ... a demonstrat ca
nu si-a incalcat nicio obligatie fiscala fata de statul de origine,
demonstratie suficienta, in sine, pentru a stabili inaplicabilitatea art. 165
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca, pentru a demonstra
corectitudinea interpretarii sale data certificatului fiscal pus la dispozitia
comisiei de evaluare, a apelat la expertiza a doua dintre cele mai
importante societati de audit financiar, respectiv ... si ..., care au
concluzionat urmatoarele:

- «La data de 8 ianuarie 2019, zi in care a fost eliberat de catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscala certificatul de atestare fiscala
privind obligatiile de platd ce rezulta din Baza de Date a Registrului
Contribuabililor, nu rezulta, conform legislatiei italiene, obligatii de plata
in curs in sarcina ... S.p.A.»,

respectiv,

- «Din examinarea certificarilor mentionate mai sus, rezulta ca nu
exista datorii fiscale constatate in mod definitiv pe seama societatii ...
S.p.A., dupa cum rezulta din investigdrile realizate de Administratia
financiara in acest scop. In mod specific, conform normativelor de
referinta, se intelege ca o obligatie fiscald este considerata ca fiind
datorata cu titlu definitiv atunci cand documentul care ii constata
existenta, incluzdnd respectiva cerere de plata, nu a fost definit in cadrul
procedurii de constatare cu acordul partii cercetate sau cand nu a facut
obiectul unui recurs fata de Comisia Fiscala conform termenilor legali. O
obligatie fiscala mai este considerata definitiva atunci cand, in urma
recursului fata de actul emis de Administratia financiard, sentinta emisa
la incheierea judecatii a confirmat existenta impozitelor solicitate prin
hotarare definitiva.

In cazul de fata, referitor la avizele de constatare indicate in
certificarile din obiect, rezulta ca societatea ... S.p.A. a initiat asa-numita
procedura de ,constatare cu acordul partii”, conform articolelor 5, 6 si
12 din Decretul Legislativ nr. 218/97si de aceea nu are datorii fiscale
definitive.

Pentru a completa cele de mai sus, se observd ca metoda
constatarii cu acordul partii este un instrument menit sd defineasca
pretentiile fiscale prezentate de Administratia financiara prin atingerea
unui acord in contradictoriu cu contribuabilul si cu semnarea de catre
ambele parti a unui acord.

Pe baza normativei de referinta, expusa mai sus sintetic, precum si
in urma celor rezultate in sistemul informational al registrului fiscal
conform celor certificate de Oficiul Fiscal, Directia provinciala din .../
Biroul Teritorial din ..., rezulta ca la data eliberarii certificarii inregistrate
cu numdarul 2019/686 din 8 ianuarie 2019 nu exista pe numele
societatii ... S.p.A., nicio datorie fiscala scadenta constatata definitiv,
care ar trebui achitata».

In continuare, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 20
alin. (1) lit. @) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 si la partea a II-a a
Sectiunii III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”
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din cadrul fisei de date a achizitiei din care rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a decis ca va solicita documente justificative in legatura cu
plata impozitelor sau contributiilor la asigurari sociale, doar ofertantului
clasat pe primul loc, urmand ca ceilalti ofertanti sa se limiteze la
declaratia din cadrul DUAE.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta,
ignorand prevederile fisei de date a procedurii, indica drept temei juridic
al solicitarii sale de clarificari, prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, astfel ca aceasta a fost emisa in manifestarea unui abuz de
drept interzis in dreptul roman prin art. 15 din Codul civil, intrucat
autoritatea contractanta nu a evocat necesitatea asigurarii desfasurarii
corespunzatoare a procedurii atunci cand a emis solicitarea din data de
25.01.2019, neexistand nici macar o justificare aparenta pentru decizia
acesteia de a-i solicita documente justificative inainte de declararea
ofertei ca fiind castigatoare.

Totodata, autoarea contestatiei opineaza ca, respingandu-i oferta
fara a solicita vreo clarificare in legatura cu documentele depuse, comisia
de evaluare nu a asigurat o dezbatere efectiva care sa-i permita sa
convinga comisia de evaluare in legatura cu respectarea art. 165 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In final, ... sustine c&, in madsura in care Consiliul ar fi inclinat s3
accepte interpretarea pozitiei autoritatii contractante, depune la dosarul
cauzei un nou certificat constatator emis la data de 18.02.2019 de catre
autoritatile fiscale italiene, din care rezulta faptul ca ,nu exista obligatii
de plata neachitate”.

Contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, o serie de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ..., Consiliul, prin adresa
nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. c) din Legea nr. 101/2016, a
solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la data
primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul de 220.000
lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice
alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele
partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si
dovada asocierii incheiata intre societatea sa si ....

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a adus la cunostinta prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si faptul ca, ulterior primirii din partea autoritatii
contractante a documentelor necesare, va fi informata asupra datei in
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care poate consulta dosarul cauzei precum si cu privire la termenul
pentru depunerea eventualelor concluzii scrise.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatoarea ... a remis dovada comunicarii contestatiei catre
Totodata, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. .., ... a
transmis, in original, Recipisa de consemnare nr. ... din 13.03.2019,

emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 220.000 lei.

... a transmis, prin adresa nr..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...9,
o parte din documentele din dosarul achizitiei publice.

La data de 18.03.2019, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
10004 din aceeasi data, contestatoarea a depus la dosarul cauzei note

referitoare la confirmarea emisa de Biroul Teritorial ..., Directia
Provinciala ... a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala din ..., care
atesta interpretarea ... in legatura cu Certificatul fiscal nr. ... pus la

dispozitia comisiei de evaluare.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiilor formulate de ... si de ..., s-a constatat ca la
dosarul cauzei nu se regasesc anumite documente care fac parte din
dosarul achizitiei publice, astfel cum stipuleaza art. 148 din HG nr.
395/2016, necesare solutionarii contestatiilor, astfel ca, prin adresa
nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat autoritatii contractante ... sa transmita, in
completarea adresei sale nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formularele DUAE depuse de cele doua contestatoare (inclusiv cele ale
asociatilor acestora) in procedura, precum si strategia de contractare.

a comunicat, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., note privind confidentialitatea informatiilor aflate la dosarul
cauzei, depunand declaratia privind confidentialitatea propunerilor
tehnica si financiara, depuse in cadrul procedurii ce face obiectul cauzei.

In cadrul prezentei proceduri, s-a formulat cerere de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr. ... in cauza care formeaza obiectul
Dosarului nr. ..., de catre ..., in calitate de ofertant in procedura a carui
oferta a fost declarata admisibila, reprezentata conventional, prin ...,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de asocierea
- ..., precum si mentinerea deciziei de excludere din procedura de
atribuire a acesteia, ca fiind temeinica si legala.

Intervenienta arata ca detine calitatea de ofertant in procedura de
atribuire, avand sanse semnificative de atribuire a contractului, intrucat
a parcurs cu succes etapa de verificare a propunerii tehnice, societatea
sa aflandu-se in etapa de evaluare financiara.

Avand in vedere ca intervenienta are la cunostinta de forma
confidentializata a contestatiei, aceasta a solicita accesul la dosarul
achizitiei publice, in vederea motivarii corespunzatoare a cererii.

In ceea ce priveste criticile din contestatie, intervenienta considera
ca autoritatea contractanta nu este obligata, atunci cand face aplicarea
art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa probeze si caracterul ,cert”
al obligatiilor fiscale, textul legal obligand-o sa excluda un ofertant dintr-
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o procedura de atribuire, atunci cand poate proba ca respectivul ofertant
si-a incalcat obligatiile fiscale.

Intervenienta arata ca solicitarea de prezentare a documentelor
justificative actualizate DUAE, formulata in baza art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 nu poate reprezenta, in nicio circumstanta, o
incdlcare a fisei de date a achizitiei, dreptul autoritatii contractante de a
solicita oricand, pe parcursul procedurii, documente si dovezi in
sustinerea informatiilor declarate in DUAE fiind un drept legal, care nu
conduce la incdlcarea acesteia. Fata de aceasta critica, intervenienta
invoca exceptia tardivitatii, intrucat contestatoarea nu a atacat in termen
legal solicitarea de clarificari despre care pretinde acum ca ar fi nelegala.

De asemenea, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta nu
era obligata sa solicite clarificari suplimentare contestatoarei cata vreme
situatia de fapt, stabilita prin Certificatul fiscal, era clara si nu necesita
investigatii suplimentare, considerand ca solicitarea adresata Consiliului
in sensul de a face aplicarea art. 165 alin (3) din Legea nr. 98/2016,
este inadmisibila si nefondata, avand in vedere ca evaluarea ofertelor
reprezinta apanajul exclusiv al comisiei de evaluare iar, in aceasta etapa,
contestatoarea nu are dreptul de a depune documente noi.

Intervenienta apreciaza ca ... face o confuzie voita intre dispozitiile
art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 165 alin. (2)
din acelasi act normativ, doar acestea din urma reprezentand temeiul
deciziei de excludere. Intervenienta sustine ca, generalizand aceasta
confuzie pe tot parcursul contestatiei, ... mentioneaza ca Certificatul
fiscal pe care ea insasi |-a prezentat autoritatii contractante nu ar putea
fi considerat un mijloc de proba adecvat pentru ca nu ar atesta existenta
unor obligatii fiscale certe, ori, aceasta ipoteza constand in existenta
unor obligatii certe este incidenta doar in cazul de excludere prevazut la
art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nu si in cel reglementat la alin.
(2) al aceluiasi articol, in raport de care a fost exclusa oferta.

Intervenienta arata ca in Certificatul fiscal depus este mentionata
existenta a patru avize de constatare care demonstreaza ca autoarea
contestatiei si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat, analizele intocmite de ... si,
respectiv, ... explicand doar problema datoriilor definitive, ceea ce in
legea roméana ar avea corespondent in prevederile art. 165 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Intervenienta observa ca ... recunoaste faptul ca, pana |la
finalizarea evaluarii ofertelor si prezentarea documentelor justificative
actualizate DUAE (in situatia in care oferta s-ar fi clasat pe locul I), ar fi
avut vreme sa isi stinga datoriile fiscale/sa isi indeplineasca obligatiile si,
deci, sa devina inaplicabil cazul pentru care a fost exclusa din procedura,
acest aspect demonstrand faptul ca solicitarea formulata de autoritatea
contractanta in baza art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a luat-o
prin surprindere, intr-un moment in care conduita sa fiscala nu era
aliniatd cu prevederile legii.

In continuare, intervenienta arata ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita documente justificative actualizate DUAE, oricand,
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pe parcursul procedurii de atribuire. Astfel, pe cale de exceptie,
intervenienta solicita respingerea acestei critici ca tardiva, avand in
vedere ca solicitarea de a prezenta documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea criteriului de calificare si selectie in
conformitate cu informatiile din Formularul DUAE - Partea III ,Motive de
excludere” - Sectiunea B ,Motive legate de plata impozitelor sau a
contributiilor la asigurarile sociale” i-a fost transmisa contestatoarei, prin
adresa nr. ..., iar aceasta a transmis documentele considerate relevante,
prin adresa nr. ... din data de 25 ianuarie 2019, fara insa a contesta
legalitatea si/sau temeinicia acestei solicitari.

Intervenienta invoca atat jurisprudenta relevanta cat si opinia ANAP
din care rezulta ca autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia de
a solicita clarificari, urmand a-si exercita aceasta prerogativa numai daca
circumstantele concrete o impun.

Avand in vedere cele mai sus prezentate ... concluzioneaza asupra
caracterului temeinic si legal al deciziei autoritatii contractante de
excludere a ofertei contestatoarei.

In final, intervenienta solicita acces la dosarul achizitiei publice.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a instiintat partile ca pot
transmite sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de ... in
cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Avand in vedere cererea intervenientei privind accesul la dosarul
cauzei, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat ... in acest sens la data de
20.03.20109.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis
declaratiile privind confidentialitatea propunerilor tehnica si financiara,
solicitand ca aceste documente sa nu fie puse la dispozitia intervenientei.

.., prin corespondenta neinregistrata, datata la emitenta
22.03.2019, transmisa prin fax si mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr... si, respectiv, nr. ... a formulat sustineri
privind cererea de interventie, solicitand calificarea cererii de interventie
ca fiind una voluntara accesorie, admiterea exceptiei lipsei de interes in
formularea acesteia si respingerea ei, ca inadmisibila, iar in subsidiar,
respingerea acesteia, ca nefondata.

In ceea ce priveste lipsa de interes a intervenientei, ... considera ca
fata de stadiul actual al procedurii, interventia ... nu intruneste conditia
interesului procesual, intrucat folosul urmarit nu este legitim si nici nu
este nascut si actual. Astfel, se arata ca, intervenienta urmareste
exclusiv excluderea unui concurent potential intr-un stadiu al procedurii
in care nu poate sti daca oferta concurentului pericliteaza in mod real
sansele propriei oferte. De asemenea, se mai arata ca interesul
intervenientei nu este unul actual, ci numai eventual, de vreme ce
folosul pe care il urmareste depinde de o imprejurare viitoare si incerta,
si anume posibila surclasare a ofertei acesteia de catre oferta sa, daca
aceasta din urma ramane in procedura.

Pe fondul cauzei, contestatoarea observa ca intervenienta nu
explica in ce situatii ar fi posibila incalcarea obligatiilor fiscale la care se
refera art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reiterand ca din
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documentele depuse de societatea sa in procedura a rezultat faptul ca nu
datoreaza nimic cu titlu de penalitati sau de alte sanctiuni, ceea ce
confirma, in opinia sa, statutul incert al obligatiilor.

Contestatoarea considera ,nepertinenta” jurisprudenta invocata de
intervenienta in cadrul cererii sale.

Referitor la tardivitatea criticii, contestatoarea o considera
nefondata, deoarece actul vatamator nu a fost o solicitare de clarificari,
ci hotararea de excludere nelegala din cadrul procedurii ca urmare a unei
intelegeri gresite a informatiilor furnizate in raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta, desi are, ca
requla, dreptul de a solicita oricand informatii si documente privitoare la
declaratiile din DUAE, isi poate circumstantia exercitiul acestui drept prin
fisa de date a achizitiei, ea insasi obligatorie, fiind documentul care
stabileste regulile concrete ale desfasurarii procedurii. Asadar, chiar daca
autoritatea contractanta are un drept de optiune, aceasta nu poate
exercita abuziv ramura negativa a acestei optiuni, in sensul de a se
abtine de la a solicita clarificari atunci cand un aspect al ofertei este
incert.

In ceea ce priveste argumentul intervenientei in sensul ca nu se
mai pot depune documente noi in contestatie, ... invedereaza, pe de o
parte, ca certificatul din data de 18.02.2019 poate fi folosit pentru ca are
rolul de a corobora continutul certificatului anterior, din care rezulta ca
societatea sa nu si-a incalcat vreo obligatie fiscala fata de statul ...n, iar
pe de alta parte, ca art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 se poate
aplica si atunci cand un inscris ulterior excluderii confirma ca ipoteza
normei era intrunita anterior deciziei de excludere, precum si ca aceasta
prevedere putea fi aplicata si de catre CNSC cu ocazia contestatiei
impotriva unei decizii prin care ofertantul a fost exclus desi era intrunita
ipoteza normei mentionata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de ....

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca a transmis
ofertantului solicitarea de clarificare nr. ..., prin care a solicitat atat ...,
cat si subcontractantilor declarati in oferta, sa prezinte documente
suport justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea
criteriul de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in Formularul DUAE - Partea III ,Motive de excludere” - Sectiunea B
,Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale”, contestatoarea raspunzand la data de 25.01.2019 si prezentand
doua analize de caz intocmite de catre ... si ... care explica doar
problema datoriilor definitive, ceea ce, in legea romana, are
corespondent in prevederile art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. ...
sustine ca in cadrul raspunsului nu au fost tratate deloc aspectele
prevazute la art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nu a fost
prezentat niciun demers prin care sa demonstreze ca s-ar incadra in una
din situatiile prevazute la art. 165 alin. (3) din acelasi act normativ.
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Autoritatea contractanta sustine ca in urma verificarii raspunsului la
clarificari a constatat ca Certificatul de atestare fiscala emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Directia Judeteana ..., Biroul Teritorial
.., nr. ..., prezinta datorii care sunt in curs, respectiv patru avize de
constatare care demonstreaza ca, in calitate de operator economic, a
incalcat in anii precedenti obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat al tarii de origine, dupa cum
urmeaza:

- Aviz de constatare nr. ... pentru anul de impozitare 2015, privind
contribuabilul din obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de
aderare in curs; impozit majorat in valoare de 150.793,00 Euro si
sanctiuni de 0,00 Euro;

- Aviz de constatare nr. ... pentru anul de impozitare 2014, privind
contribuabilul din obiect, notificat la 31.07.2018, prin procedura de
aderare in curs; impozit majorat in valoare de 127.849,00 Euro si
sanctiuni de 0,00 Euro;

- Aviz de constatare nr. ... pentru anul de impozitare 2013, privind
contribuabilul din obiect, notificat 31.07.2018, prin procedura de aderare
in curs; impozit majorat in valoare de 68.236,00 Euro si sanctiuni de
0,00 Euro;

- Aviz de constatare nr. ... pentru anul de impozitare 2016, privind
contribuabilul din obiect notificat la 08.08.2018, prin procedura de
aderare in curs; impozit majorat in valoare de 43.034,00 Euro si
sanctiuni de 0,00 Euro.

Sub acest aspect, ... constata ca Certificatul de atestare fiscala
nr. ... prezentat de ... este diferit de Certificat de atestare fiscala nr 1059
din 21.01.2019 prezentat de .... ... , desi ambele sunt emise de Agentia
Nationala de Administrare Fiscalda, diferenta constand in sensul ca in
Certificatul prezentat de .... ... este specificat clar ca nu exista obligatii
de plata constatate definitiv privind impozitele directe, taxa pe valoare
adaugata, impozitele indirecte pe afaceri si alte taxe fiscale indirect, iar
in certificatul prezentat de ... este specificat ca ,se certifica faptul ca
exista urmatoarele obligatii de plata in curs” /.../. In acest sens, rezulta
ca autoarea contestatiei figureaza cu urmatoarele obligatii restante a
impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul de stat, in data de
10.12.2018:

- 150.793, 00 Euro pentru anul de impozitare 2015;

- 127.849, 00 Euro pentru anul de impozitare 2014;

- 68.236, 00 Euro pentru anul de impozitare 2013;

- 43.034, 00 Euro pentru anul de impozitare 2016, prin urmare, in
aplicarea prevederilor art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu este
necesara cunoasterea si interpretarea unei legi straine, fiind suficienta
existenta unor inscrisuri care pot fi folosite ca mijloace adecvate de
proba.

Autoritatea contractanta observa ca ... invoca analiza celor 2 firme
de audit care explica problema datoriile definitive, ceea ce in legea
romaneasca are corespondent in prevederile art. 165 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, iar comisia de evaluare a aplicat prevederile art. 165 alin
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(2), care reglementeaza un alt temei juridic ce nu a fost analizat de catre
cele 2 firme de audit.

Autoritatea contractanta invoca practica CNSC sub acest aspect.

Totodata, autoritatea contractantd Iinvedereaza ca autoarea
contestatiei, pentru a nu fi exclusa din procedura, nu a prezentat
documente in cadrul raspunsului la clarificari prin care sa demonstreze
ca s-ar incadra in una din situatiile prevazute la art. 165 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, iar in urma evaluarii raspunsului furnizat de catre
aceasta, membrii comisiei de evaluare au concluzionat ca, din Certificatul
de atestare fiscala nr. ..., nu a rezultat initierea unui demers al
ofertantului in vederea clarificarii situatiei obligatiilor fiscale restante si,
astfel, confirmandu-se ca ofertantul prezinta datorii in curs.

Avand in vedere obligatiile restante a impozitelor, taxelor si a
contributiilor la bugetul de stat, pentru anii de impozitare 2013-2016,
autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul a avut posibilitatea sa
intreprinda demersurile necesare stingerii obligatiilor de plata amintite
sau, dupa caz, sa demonstreze ca beneficiaza de esalonari sau facilitati
in vederea platii obligatiilor fiscale, incadrandu-se astfel in prevederile
art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In final, ... opineaza ca afirmatiile contestatoarei nu au un temei
legal si nu sunt argumente concrete de nelegalitate si netemeinicie a
deciziei de excludere din procedura.

Prin corespondenta transmisa prin e-mail, datata 25.03.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intervenienta a solicitat acces la
dosarul cauzei si xerocopierea acestuia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr..., autoritatea
contractanta a completat dosarul achizitiei cu strategia de contractare si
documentele DUAE depuse de cele 2 contestatoare.

Prin adresa neinregistrata la emitenta, datata 26.03.2019,
transmisa prin fax si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
si, respectiv, nr. ..., ... a formulat cerere de renuntare la judecarea
contestatiei, anexand acestei corespondente certificatul nr. ..., de
inregistrare la Sectiunea Ordinara, Camera de Comert din ..., emis la
data de 11.02.20109.

Avand in vedere cererea formulata de ... de acces la dosarul
cauzei, prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatoarea la data de
28.03.2019, insa contestatoarea nu a dat curs acesteia.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat intervenienta, la data de
29.03.2019, sa studieze dosarul cauzei.

Prin adresa datata 28.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatoarea a formulat cerere de restituire a cautiunii consemnate
prin intermediul recipisei de consemnare nr ... din 1.03.2019, emisa de
CEC Bank, in cuantum de 220.000 ron.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

aduce la cunostinta istoricul desfasurarii procedurii de atribuire,
incepand cu solicitarile de clarificari din anul 2017, referitoare la
formularele DUAE depuse de asociati in ceea ce priveste aspecte privind
subcontractantii si pana la etapa de evaluare tehnica, in care, de
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asemenea, in lunile mai si iunie 2018, a primit din partea autoritatii
contractante, clarificari sub aspecte tehnice, precizand, in acest sens, ca
aceasta a prelungit perioada de evaluare a ofertelor de 10 (zece) ori.

In ceea ce priveste excluderea ofertei sale din procedurs,
contestatoarea arata ca, prin comunicarea nr. ... autoritatea
contractanta a informat-o in acest sens, intrucat in urma interogarii
platformei SEAP s-a identificat documentul constatator nr. ... emis
pentru neindeplinirea corespunzatoare a contractului de catre
(fosta ...) - ..., incheiat cu ..., adaugand ca pentru clarificarea aspectelor
incluse in acest document s-a constatat ca Asocierea ... - ...a introdus
mai multe actiuni in justitie, ultima dintre acestea fiind in faza de recurs.
De asemenea, se mai arata ca autoritatea contractanta a precizat ca in
formularul DUAE depus de ...la actuala procedura, la intrebarile
»,Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?”
si ,Operatorul economic se afla intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior?”, s-a bifat ,NU".

Astfel, contestatoarea considera ca acest document constatator nu
atesta ca ... a incalcat vreo obligatie contractuala trecuta, autoritatea
contractanta nesolicitandu-i niciun fel de clarificari cu privire la o actiune
potentiala de verificare a comisiei de evaluare a motivului de excludere,
asa cum este statuat prin cerintele legii.

In continuare, contestatoarea prezinta situatia in legatura cu
contractul pentru care a fost emis documentul constatator.

Astfel, se arata ca in baza contractului semnat, cotele initiale ale
asociatilor au fost ... - 97,2% si ... - 2,8%, insa dupa semnarea
contractului, liderul asocierii a decis ca serviciile de proiectare nu vor fi
execute cu asociatul specializat ... ci din alte surse proprii sau cooptate
ulterior, prin urmare, ... a decis inlocuirea, la data de 19.10.2016, a dlui.
... llie, Administrator ..., din functia de Sef al echipei de proiectare cu o
persoana desemnata arbitrar, fapt sanctionat, de altfel, de Beneficiar cu
o penalitate de 40.000 lei, achitata de ..., ceea ce a condus la eliminarea
participarii ... din activitatile contractului.

. iInvedereaza ca a decis sa legalizeze eliminarea sa din realizarea
contractului, intre Asociati fiind incheiat un Act Aditional la Acordul de
asociere, prin care cotele de participare in contract au fost modificate
la: ... - 99,99% si ... - 0,01%, ... acceptand sa ramana in asociere chiar
daca nu desfasura nicio activitate.

In derularea ulterioara a contractului Beneficiarul a constatat
abateri, semnalate catre ..., care nu a remediat situatia, fapt ce a dus la
rezilierea contractului si aplicarea de penalitati (si nu de daune interese)
in valoare de 6.600.000 lei, iar in rapoartele intocmite de INGINER
(Compania ..., terta parte independentd) pentru supervizarea
activitatilor, s-a consemnat ca abaterile nu se datoreaza ..., ce a fost
exclusa total din activitati si nici expertului sau ..., de asemenea, inlocuit
din functie.
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Contestatoarea subliniaza ca niciun document aferent activitatilor
de proiectare din cele in care s-au constatat neconformitati nu a fost
semnat de ... ca Iintocmire sau avizare, la momentul depunerii
documentelor pentru care s-au solicitat remedieri, ...neavand experti
implicati in contract, iar participarea sa la activitati fiind inexistenta.

De altfel, ... precizeaza ca nu a fost informata de ...u ... despre
emiterea documentului constatator nr. ..., acest document fiind publicat
in SEAP doar pe numele ... si cu codul fiscal al acestuia.

Invocand prevederile art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta trebuia sa faca o
analiza temeinica a situatiei societatii sale si sa indice clar care sunt
temeiurile de excludere a acesteia, avand in vedere ca la aceasta
procedura nu participa asocierea ... — .... De asemenea, contestatoarea
sustine ca necomunicarea documentului constatator catre societatea sa a
pus-o in imposibilitatea atacarii lui in termenul legal conferit de lege
printr-o actiune separata in care sa se clarifice situatia. In plus, ... detine
documentele in cadrul carora s-au constatat neconformitatile, documente
ce nu sunt semnate de ... ci doar de ....

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a exclus
asocierea sa din procedura in baza art. 167 alin. (1) lit. g), coroborat cu
art. 169 din Legea nr. 98/2016, dar a omis prevederile legale de la art.
171 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 166 din HG
nr. 39A5/2016, precum si Directiva 2014/24/UE, art. 57.

In dovedirea contestatiei, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ..., In temeiul art. 61°
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
9261/386 (C5/13.03.2019, a solicitat contestatoarei sa transmita, in
termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul de 220.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa depuna dovada asocierii
incheiata intre societatea sa si ... — ....

Contestatoarea a raspuns prin adresa neinregistrata la emitentg,
datata 14.03.2019, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si, respectiv, nr. ...,
depunand acordul de asociere si copia recipisei de consemnare nr. ... din
13.03.2019, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
220.000 lei.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire s-a formulat cererea de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in cauza care formeaza
obiectul Dosarului nr. ..., de catre ..., in calitate de ofertant in
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procedura a carui oferta a fost declarata admisibila, reprezentata
conventional prin ..., prin care a solicitat respingerea contestatiei

formulata de asocierea ... — ... - ..., precum si mentinerea deciziei de
excludere din procedura de atribuire a acesteia, ca fiind temeinica si
legala.

Intervenienta arata ca detine calitatea de ofertant in procedura de
atribuire, avand sanse semnificative de atribuire a contractului, intrucat
a parcurs cu succes etapa de verificare a propunerii tehnice, societatea
sa aflandu-se in etapa de evaluare financiara.

Intervenienta observa ca cererea introductiva a ... este formulata si
reprezentata de administrator imputernicit, o astfel de asociere neavand
personalitate juridica, respectiv fiind semnata de acelasi administrator,
solicitand astfel, sa se precizeze cine are calitatea de contestatoare,
precum si cine a imputernicit administratorul si in ce calitate a actionat
persoana.

Avand in vedere ca intervenienta are la cunostinta de forma
confidentializata a contestatiei, aceasta solicita accesul la dosarul
achizitiei publice, in vederea motivarii corespunzatoare a cererii.

In ceea ce priveste criticile din cadrul contestatiei formulata de ...,
intervenienta argumenteaza ca autoritatea contractanta nu este obligata
sa solicite clarificari contestatoarei atunci cand situatia de fapt stabilita
prin documentul constatator este clara si nu necesita investigatii
suplimentare, considerand ca sunt indeplinite conditiile legale pentru
excludere, intrucat:

- obligatiile incalcate au condus la rezilierea contractului si aplicarea
de penalitati in cuantum de 6.600.000 lei;

- contestatoarea nu a furnizat dovezi dintre cele prevazute de art.
171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, de natura a-si demonstra
credibilitatea;

- contestatoarea a furnizat informatii false in cuprinsul DUAE, prin
omiterea mentiunii privind existenta Documentului constatator;

- contestatoarea recunoaste in mod expres ca nu si-a indeplinit
obligatia de proiectare, invocand, in mod nejustificat, in apararea sa
faptul ca ,Liderul asocierii ... a exclus participarea ... S.R.L. de Ia
activitatile contractului”, fara sa demonstreze, in concret, care sunt
masurile pe care ... le-ar fi intreprins pentru a-si asigura implicarea in
activitatile contractului si indeplinirea obligatiilor asumate la momentul
semnarii contractului;

- membrii unei asocieri raspund solidar pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale, indiferent de cota de participare agreata prin
acordul de asociere;

- documentul constatator este un act care se bucura de prezumtia
de legalitate, prezumtie care poate fi rdsturnata doar printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva de anulare. In privinta Documentului
constatator emis de catre ... prezumtia de legalitate s-a consolidat prin
respingerea actiunii in anulare.

Intervenienta mentioneaza ca Documentul constatatorul a fost emis
de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul unui alt contract de
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achizitii publice, prin urmare, situatia de fapt si de drept care a condus la
emiterea acestuia fiind bine-cunoscuta ..., in cuprinsul acestuia fiind
consemnate atat caracterul grav al neexecutarii obligatiilor contractuale,
cat si prejudiciul produs. Premisa avuta in vedere de catre contestatoare,
anume ca obligatia autoritatii contractante de a clarifica aceasta situatie
se impunea, cu atat mai mult, cu cat acesta a declarat in cuprinsul DUAE
ca nu se afla in situatia de excludere din speta, nu face decat sa
consolideze conduita lipsita de seriozitate a contestatoarei in cadrul
procedurilor de atribuire, sustine intervenienta, si sa demonstreze, cel
mult, cd acesta se face vinovat inclusiv de fals in declaratii, ceea ce
reprezinta in sine un alt motiv de excludere.

Fata de informatiile false prezentate in DUAE, intervenienta
considera ca excluderea Viaponte din procedura se impune inclusiv in
raport de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
raportate la art. 169 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei, potrivit c3rora
autoritatea contractanta ar fi avut obligatia, la momentul verificarii
DUAE, sa faca analiza situatiilor de excludere si sa solicite informatii
suplimentare, fara a mai putea ulterior reveni la aceasta etapa de
evaluare, ... considera ca aceasta sunt contrare principiului legalitatii si
al asumarii raspunderii, acestea fiind contrazise chiar de catre ANAP
care, prin raspunsurile formulate fata de diverse solicitari de consiliere
metodologica, arata ca ,/.../ in situatia in care autoritatea contractanta
constata incidenta obligatiei prevazute la art. 169 din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere ca acest lucru se poate intampla in orice moment al
procedurii si deci inclusiv in oricare dintre fazele de verificare a ofertelor,
oferta respectiva va fi respinsa la acel moment, cu informarea
ofertantului conform art. 215 din Legea nr. 98/2016 /.../".

Intervenienta observa ca autoarea contestatiei nu a luat niciun fel
de masuri pentru a-si indeplini obligatiile, scuzandu-se si invocand faptul
ca ar fi fost ,eliminat” din contract fara voia sa, fara insa a prezenta si o
situatie a demersurilor efectiv ?ntr:eprinse pentru a-si aduce la indeplinire
obligatiile asumate fata de .... In mod similar, sustine intervenienta,
culpa pentru pretinsa necunoastere a existentei Documentului
constatator apartine Viaponte, nicidecum ..., dat fiind faptul ca acesta se
emite in legatura cu contractul si pe numele asocierii (nu pe numele
unuia dintre membri), acesta fiind transmis, de regula, liderului asocierii.

Astfel, ... invedereaza ca legea instituie in sarcina asociatilor o
raspundere solidara care nu poate fi inlaturata nici prin vointa unuia
dintre membrii unei asocieri, nici prin cea a autoritatii contractante si,
oricum, in niciun caz, ca urmare a diminuarii cotei de participare, ori a
neimplicarii propriu-zise in contract, invocand in acest sens si opinia
ANAP.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, intervenienta considera
temeinica si legala decizia autoritatii contractante de excludere a ofertei
contestatoarei.

In final, ... solicita accesul la dosarul achizitiei publice, intrucat ,ne
aflam exclusiv in posesia contestatiei anonimizata /.../".

15/31



Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a instiintat partile ca pot
transmite sustineri referitoare la cererea de interventie formulata de ...
in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Autoritatea contractanta ... a transmis, prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., punctul de vedere referitor Ia
contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta aduce Ila cunostinta ca autoarea
contestatiei a bifat ,NU” in formularul DUAE, la sectiunea C ,Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”, iar
comisia de evaluare, in urma verificarii platformei SEAP - rubrica
,Documente constatatoare”, a constatat existenta documentul

constatator nr. ... emis pentru neindeplinirea in mod corespunzator a
contractului, dupa cum urmeaza: document constatator nr... emis de ...
pentru Asocierea ... (fosta ....) - ... prin liderul asocierii ..., acesta avand

calitatea de contractant in cadrul unui contract de lucrari, in care se
mentiona ca ,/.../ Beneficiarul a transmis, in urma stabilirii modului de
solutionare de catre Inginer in baza Sub-clauzei 3.5 /.../ urmatoarele
facturi de penalitati: /.../ in valoare de 40.000 lei pentru inlocuirea
personalului cheie - factura a fost platita la data de 24.04.2017; /.../ in
valoare de 6.600.000 lei, pentru neindeplinirea punctelor de
referinta /.../ neplatita pana la data prezentei”.

Autoritatea contractanta arata ca Instiintarea de remediere nr. ....
a fost emisa de catre Inginer in data de 25.04.2017, pentru
neexecutarea in termenul contractual a obligatiei de realizare a intregii
activitati de proiectare, anexat acesteia antreprenorul transmitand o
documentatie intitulata ,PT, PAC, DDE”, completata ulterior cu
documentatia atasata adresei nr. ... din 07.06.2017. Conform
concluziilor Inginerului din Raportul de analiza, documentatia tehnica
prezentata de Antreprenor nu poate fi asimilata unei documentatii finale
pentru niciuna din fazele PT, PAC sau DDE, considerand gé aceasta nu
poate fi inaintata spre analiza si aprobare in CTE - .... In consecintg,
autoritatea contractanta sustine ca situatia de fapt pe care a consemnat-
o mai sus se traduce in neexecutarea culpabila a obligatiei
Antreprenorului referitoare la activitatea de proiectare.

De asemenea, ... invedereaza ca prin actul nr. .... in baza
prevederilor Sub-clauzei 15.2 ,Rezilierea Contractului de catre
Beneficiari” din ,Conditiile Speciale ale Contractului” s-a reziliat de plin
drept Contractul nr. ..., fara vreo alta notificare prealabila, fara
incuviintarea vreunei instante judecatoresti si/sau arbitrate si fara a mai
fi necesara indeplinirea vreunei alte formalitati.

Autoritatea contractanta informeaza, in continuare, ca a notificat
Antreprenorul, cu privire la indreptatirea sa la costurile suportate ca
urmare a indeplinirii in mod defectuos a obligatiilor contractuale, cat si
din cauza rezilierii Contractului de Lucrari nr. ..., din culpa acestuia,
inclusiv, dar fara a se limita la acoperirea costurilor ce vor fi ocazionate
de organizarea unei noi proceduri de achizitie publica referitoare la
executarea proiectului de autostrada ce a facut obiectul Contractului,
precum si a costurilor rezultate ca efect al intarzierilor acumulate in
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realizarea proiectului, fintarzieri datorate culpei Antreprenorului.
Document constatator a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.
97'din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- asocierea ... - ... a formulat o cerere de chemare in judecata a ...
prin care a solicitat suspendarea efectelor documentului constatator, iar
prin Sentinta civila nr. ..., Tribunalul Bucuresti a respins-o, ca nefondata;
s-a formulat recurs iar prin Decizia civila nr..., s-a respins recursul, ca
nefondat;

- asocierea ... - ... a formulat o cerere de chemare in judecata a ...
care a avut ca obiect emiterea unei ordonante presedintiale, prin care a
solicitat suspendarea efectelor documentului constatator, prin Sentinta
civila nr. ..., Tribunalul Bucuresti a luat act de renuntarea la judecata din
partea acesteia;

- asocierea ... - ... a formulat o cerere de chemare in judecata a ...
prin care a solicitat anularea documentului constatator, iar prin Sentinta
civila nr. ..., Tribunalul ... a respins cererea reclamantei ca neintemeiata.
Impotriva acestei sentinte reclamanta a formulat recurs, iar ... a
formulat intampinare, prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat, mentinerea ca temeinica si legala a Sentintei civile nr. ....

Astfel, avand in vedere:

- prevederile documentului constatator nr... emis de ...;

- ca reclamanta nu a obtinut suspendarea efectelor documentului
constatator nr. ..., iar acest document isi produce efectele prevazute de
lege;

- prin Sentinta civila nr. ..., Tribunalul ...ti a statuat, cu autoritate
de lucru judecat provizorie, ca documentul constatator nr. ... este legal
emis;

- prevederile formularului DUAE depus pentru asociatii ... in cadrul
caruia s-a bifat ,NU” la pct. ,Motive de excludere”;

- prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si cele ale art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta subliniaza ca membrii
comisiei de evaluare au decis ca oferta contestatoarei sa fie exclusa din
procedura.

Prin adresa neinregistrata la emitentda, datata la emitenta
22.03.2019, contestatoarea a solicitat acces la dosarul cauzei, iar prin
corespondenta depusa de doua ori, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si,
respectiv ..., contestatoarea ... a comunicat sustineri fata de cererea de
interventie formulata de ... in cauza care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., invocand exceptia inadmisibilitatii acesteia, motivat de faptul ca
interesul in promovarea acesteia nu este nascut si actual, iar
intervenienta sprijinda numai apararea autoritatii contractante.

invedereaza ca prezenta contestatie a fost formulata de
asocierea ... - ...- ... prin ... S.R.L., reprezentata legal prin ... in calitate
de Administrator, imputernicit de Asociere pentru formularea
contestatiei, prin urmare, contestatia fiind formulata de Asociere si
depusa in numele acesteia de ..., membru in Asociere, fiind, evident,
semnata de reprezentatul legal al acesteia.
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In ceea ce priveste sustinerea intervenientei, cum ca a luat la
cunostinta numai de o forma confidentializata a contestatiei,
contestatoarea arata ca, asa cum rezulta din verificarile in SEAP,
contestatia sa este incarcata integral, singurul element nepublicat fiind
numele administratorului ....

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea sa
introductiva referitoare la situatia intervenita intre societatea sa si
asociatul ... in contractul pentru care a fost formulat documentul
constatator, din care nu rezulta existenta vreunei abateri comise de ....

Contestatoarea opineaza din nou ca informatiile cuprinse in DUAE
se verifica pentru ofertantul aflat pe locul 1 in clasament, in acest caz
fiind vorba de verificarea unei situatii de excludere, care, intr-adevar,
conform legii, se poate face oricand pe parcursul procedurii de atribuire,
insa arata ca autoritatea contractanta a asteptat aflarea si verificarea
propunerii sale tehnice si, mai ales, a celei financiare, iar cand acestea s-
au dovedit a fi conforme si deosebit de competitive, ... si-a amintit ca ar
exista o situatie de excludere bazata tocmai pe un contract incheiat cu
ea.

Contestatoarea reitereaza argumentele sale din cererea sa
introductiva, solicitand respingerea cererii de interventie formulata de ....

Prin corespondenta datata 25.03.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., intervenienta a formulat cerere de acces si la dosarul achizitiei,
sens in care, Consiliul, prin adresa nr. ..., a invitat-o la data de
29.03.2019.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatoarea ... sa studieze
dosarul cauzei la data de 28.03.20109.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si fax,
inregistrata la CNSC sub nr. ... si, respectiv, nr. ..., contestatoarea a
formulat concluzii scrise dupa studiul dosarului cauzei, in cadrul carora
reitereaza aspectele prezentate in contestatie si replica la cererea de
interventie formulata de ..., sustinand, in acelasi timp, faptul ca
autoritatea contractanta nu a formulat niciun fel de aparari sau precizari
legate de sustinerile sale din contestatie.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a comunicat autoritatii
contractante si intervenientei ca pot formula sustineri referitoare la
concluziile scrise formulate de .

Prin adresa datata 01.04. 2019 depusa in original si transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ... si,
respectiv, nr. ..., ... a formulat ,Note scrise”, ca urmare a studiului
dosarului, in cadrul carora, pe de o parte, a invocat exceptiile lipsei
calitatii procesuale de folosinta active, respectiv a lipsei calitatii
procesuale active si deci constatarea nulitatii absolute a actelor de
procedura intocmite de ... — ...— ... in formularea contestatiei iar, pe de
alta parte, a reiterat sustinerile din cadrul contestatiei referitoare a
corectitudinea deciziei de respingere a oferte contestatoarei. Potrivit
informatiilor existente la dosarul cauzei, aceste ,Note scrise” au fost
comunicate atat autoritatii contractate cat si contestatoarei.
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Prin corespondenta datata 02.04.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail - de doua ori) si fax, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
nr. ... Si, respectiv nr. ..., ca urmare a ,notelor scrise” formulate de ...,
asocierea ... — ...— ..., a inaintat ,concluzii scrise”, in cadrul carora sunt
reiterate sustinerile din contestatie si documentele ulterioare acesteia.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca
(contestatoare in Dosarul nr. ...), asocierea ... — ...— .... (contestatoare
in Dosarul nr. ...) si intervenienta ... au solicitat acces la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii prezentelor contestatii, la dosarul cauzei nu
au fost depuse propunerile tehnice si financiare ale contestatoarelor, ci
doar, DUAE-urile si, partial, documentele de calificare depuse de acestea
in procedura, astfel ca, CNSC, a decis sa puna la dispozitia
contestatoarelor si a intervenientei, in vederea studiului, conform
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la
dosar, inclusiv documentele de calificare si DUAE-urile, documente care
fac parte din dosarul achizitiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
LProiectare si executie autostrada ...i, Sectiunea 5 ... ... - ...”, coduri
CPV 45233110-3 (Rev. 2), 45221111-3 (Rev. 2) si 71322500-6 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind
termenul limita pentru depunerea ofertelor la 18.10.2017 ora 16:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si o valoare
estimatd de 1.834.035.567,66 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a solutionat
urmatoarele contestatii:

- contestatia formulata de ...impotriva documentatiei de atribuire,

prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul respingdnd contestatia ca
inadmisibila;
- contestatia formulata de Asocierea ... - ... impotriva rezultatul

etapei de verificare DUAE, prin Decizia nr. ..., Consiliul respingand ca
nefondatd, contestatia.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici, printre care si asocierea ... — ... Si asocierea ... — ...— ... asa
cum rezulta din tabelul cu datele de identificare de ofertantilor si erata la
acesta, publicate de autoritatea contractanta in SEAP la data de
30.10.2017, respectiv 02.11.2017.

Autoritatea contractanta, potrivit mentiunilor din procesul verbal
nr. ..., a evaluat propunerile tehnice si financiare, a aplicat criteriul de
atribuire si a stabilit clasamentul intermediar, potrivit caruia:

- locul 1 - asocierea ... — ... - 100 puncte;

- locul 2 - asocierea ... - ...— ... = 96,78 puncte;
- locul 3 - ... = 92,84 puncte;

- locul 4 - asocierea ... - .... = 90,95 puncte.
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Din continutul procesului verbal nr. 13, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ..., rezultd ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor clasati pe primele 2 locuri in clasamentul intermediar o serie
de documente suport DUAE, iar ca urmare analizarii raspunsurilor primite
a declarat inacceptabila oferta depusa de asocierea ... — ..., in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si a exclus din procedura, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, oferta depusa de
asocierea ...— ...— ....

Nemultumite de aceste decizii ale autoritatii contractante,
comunicate prin adresele nr. ..., respectiv nr. 13B/161/01.03.2019,

asocierea ... — ... Si asocierea ...— ...— ... au depus contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. ....
Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre ... (Dosar

360/2019) rezulta ca autoarea contestatiei a respectat dispozitiile art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a depus recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... din 13.03.2019, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., in suma de 220.000 RON.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre
asocierea ...— ...— ... (dosar ...) rezulta ca autoarea contestatiei a
respectat dispozitiile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca a depus recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 13.03.2019,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in suma de 220.000 RON.

Raportat la dispozitiile legale incidente, recipisele de consemnare se
vor restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1)
Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea,
respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a
depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care
asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata
despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de
Zile de Ia data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indatad daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plédngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la
data ramdnerii definitive a hotararii sau, dupd caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusd numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].
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In ceea ce priveste contestatia formulati de ..., care face
obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia autoritatii contractante de a respinge, ca inadmisibila, oferta
sa, sub urmatoarele aspecte:

- respingerea ca inacceptabila a ofertei sale in temeiul art. 165 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 este neintemeiata si nelegald, iar comisia de
evaluare a incalcat prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- comisia de evaluare a incalcat prevederile fisei de date a
achizitiei, in conditiile in care, desi a stabilit, ca requld, ca va solicita
documente suport DUAE doar ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, a solicitat doar contestatoarei
documente justificative pentru a demonstra conditiile de calificare;

- comisia de evaluare a aplicat abuziv art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016;

- In speta ar trebui aplicate prevederile art. 165 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa datata 26.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata sub numele si semnatura d-nei ..., reprezentant al
contestatoarei, in calitate de vice-presedinte a Consiliului de
Administratie al ..., potrivit mentiunilor din Certificatul de inregistrare la
sectiunea ordinara finregistrat sub nr. ... din 11.02.2019 purtand
stampila operatorului economic in discutie, contestatoarea aduce la
cunostinta ca renunta la judecarea contestatiei, astfel incat, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) si (8) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia formulata
de ... (Dosar nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea
contractanta.

Fata de solutia ce urmeaza a fi pronuntata, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect cererea de interventie formulata de ... in dosarul nr.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de restituire a
cautiunii constituita pentru solutionarea contestatiei, Consiliul o
apreciaza ca fiind prematura, aceasta urmand a se restitui in conditiile
prevazute de dispozitiile art. 61* alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea
prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului”,

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme
de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului”.

In speta, constatdand ca dreptul contestatoarei de restituire a
cautiunii nu s-a nascut inca, acest drept nefiind actual, nu sunt

21/31



indeplinite conditiile legale pentru formularea cererii de restituire a
cautiunii, astfel incat, aceasta este prematura si va fi respinsa ca atare.

Sarcina probei indeplinirii conditiilor legale de restituire a cautiunii
revine petentei, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura
civila, care stipuleaza ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,

In ceea ce priveste contestatia formulata de
asocierea ...- ...— ..., care face obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul
constata urmatoarele:

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... in dosarul
nr. ..., depusa in original la data de 19.03.2018 si inregistrata la CNSC
sub nr. ..., Consiliu constata ca a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
asocierea ...— ...— ... la data de 12.03.2019, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 22.03.2019. Rezulta, astfel, ca
aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal
anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei motiv pentru care califica
cererea de interventie depusa drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... are calitatea de ofertant a carui oferta
a fost declarata admisibila deci posibil castigatoare, autoritatea
contractanta nestabilind inca rezultatul procedurii, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie astfel cum a fost calificata si, pe cale de consecinta, respinge
exceptia inadmisibilitatii cererii invocata de contestatoare.

In ceea ce priveste exceptiile lipsei calitatii procesuale de folosinta
active, a lipsei calitatii procesuale active a asocierii, Consiliul constata ca
acestea sunt nefondate, in conditiile in care, potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 (norma speciala ce exclude norma generald), , O
un
lege”, iar, in speta, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
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cauzei, contestatia a fost formulata de asocierea ...- ...— ..., prin ...(deci
unul din membrii asocierii) reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, iar atasat contestatiei a fost depusa imputernicirea datata
07.03.2019, prin care asocierea ...— ...— ... imputerniceste pe ...prin
reprezentatul legal ... pentru formularea, depunerea si sustinerea cailor
de atac impotriva deciziei de excludere a ofertei asocierii.

In aceste conditii, Consiliul va respinge exceptiile invocate de
intervenienta.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarea acesteia
de decizia autoritatii contractante de a exclude oferta sa, considerand ca
aceasta trebuia sa solicite ...sa comunice dovezi cu privire la masurile
luate pentru a-si demonstra concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

Analizand continutul fisei de date a achizitiei, III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante spetei urmatoarele cerinte stabilite de autoritatea
contractanta:

»,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor/ cerintelor de calificare
se vor prezenta: (...)

III. Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art.
167 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/
Tertul sustinator va completa DUAE - Partea III «Motive de excludere» -
Sectiunea C «Motive legate de insolventd, conflicte de interese sau
abateri profesionale».

(...)

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, anterior atribuirii contractului, va prezenta, la solicitarea
Autoritatii Contractante, urmadatoarele documente edificatoare care
probeazd/ confirma neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 de
mai sus, atat pentru Ofertantul unic/Ofertantul asociat cat si pentru
Subcontractantul/ Tertul sustinator declarati in oferta:

- certificate, caziere, documente prin care se demonstreaza faptul
cad operatorul economic poate beneficia de derogdrile prevazute la art.
167 alin. (2) si art. 171 din Legea 98/2016 (...)

Nota 5: Autoritatea Contractanta va exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite Inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”,

Din continutul DUAE-ului depus de ..., rezulta ca, in referire la
~Motivele de excludere” (partea III), la sectiunea C - ,Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”, ...a bifat
optiunea ,NU” atat la intrebarea , Operatorul economic se face vinovat
de o abatere profesionala grava? Daca este cazul, a se vedea definitiile
din legislatia nationala, din anuntul relevant sau din documentele
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achizitiei”, cat si la intrebarea ,Operatorul economic se afla intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior?”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, potrivit mentiunilor din procesul verbal nr. 13, inregistrat
sub nr. ..., dupa respingerea ofertei depusa de asocierea ... — ...
autoritatea contractanta a aplicat criteriul de atribuire si a constatat ca
oferta depusa de asocierea ...- ...— ... este ,admisibila si clasata pe
primul loc”, insa, intrucat ,Comisia de evaluare se afla in stadiu de
asteptare a raspunsului Directiei de specialitate din cadrul ... privind
modificarile aduse prin Acordul de mediu care ar putea avea implicatii
prin raportare la prevederile Cerintelor Beneficiarului incluse in
Documentatia de atribuire pusa la dispozitia tuturor operatorilor
economici la momentul lansarii procedurii de achizitie, precum si asupra
ofertelor depuse de ofertanti in cadrul procedurii, comisia de evaluare a
decis in temeiul prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016, sa verifice
in cadrul platformei SEAP (www.e-licitatie.ro) - rubrica «Documente
constatatoare», existenta unor documente constatatoare.

Astfel, in urma interogdarii platformei SEAP, pentru operatorul
economic ..., Comisia de evaluare a identificat un document constatator
emis pentru neindeplinirea in mod corespunzator a contractului, dupa
cum urmeaza:

1 - Document constatator nr. 57866/07.08.2017 emis de ... pentru
Asocierea ... (fosta ....) - S.C. ... S.R.L., acesta avand calitatea de
contractant in cadrul contractului de lucrari «Proiectarea si executia ...».

In cadrul documentului se mentionau urmétoarele:

[...] 8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU.

Motivatii:

8.1 Eventuale litigii si modul lor de solutionare: DA

Au fost formulate revendicari de catre Beneficiar in baza Sub-
clauzei 2.5 [Revendicarile Beneficiarului] din Conditiile Speciale ale
Contractului, si de catre Antreprenor in baza Sub-clauzei 20.1
[Revendicarile Antreprenorului] din Conditiile Speciale.

Beneficiarul a transmis, in urma stabilirii modului de solutionare de
catre Inginer in baza Sub-clauzei 3.5 [Stabilirea Modului de Solutionare]
din Conditiile Generale, urmatoarele facturi de penalitati:

- nr... in valoare de 40.000 lei pentru inlocuirea personalului cheie
- factura a fost platita la data de 24.04.2017;

- nr. ... in valoare de 6.600.000 lei, pentru neindeplinirea punctelor
de referinta 1, 2 si 3 - neplatitd pana la data prezentei.

Pana in prezent nu au fost demarate proceduri prevazute in Sub-
clauza 20.4 [Obtinerea Deciziei Comisiei de Adjudecare a Disputelor] sau
in Sub-clauza 20.6 [Arbitrajul] din Conditiile Speciale ale Contractului.

8.2 In executarea obligatiilor contractuale, Antreprenorul a inclcat
prevederile contractului de Lucrari, dupa cum urmeaza:
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Antreprenorul nu a solutionat cerinta fn,stiin,té’riiA de remediere
emise in temeiul prevederilor sub-clauzei 15.1 (Instiintarea de
remediere) din Conditiile Speciale ale Contractului de Lucrari.

Instiintarea de remediere nr. ... a fost emisd de cdtre Inginer in
data de 25.04.2017, pentru neexecutarea in termenul contractual a
obligatiei de realizare a intregii activitati de proiectare.

. obiectul instiintarii: neexecutarea in termen contractual a
obligatiei de realizare a intregii activitati de proiectare;

- termen acordat pentru remediere de catre Inginer: 26.05.2017;

- prevederile Sub-Clauzei 8.3 [Ritmul Evolutiei Lucrarilor];

- «intreaga activitate de proiectare sa fie finalizata in termen de
180 de zile de la Data de incepere» (07.10.2016);

- situatia instiintarii de remediere.

Anexat adresei ..., Antreprenorul a transmis o documentatie
intitulatd PT, PAC, DDE, completata ulterior cu documentatie atasata
adresei ... din 07.06.2017. Conform concluziilor Inginerului din Raportul
de analiza atasat adresei nr... din 09.06.2017, documentatia tehnica
prezentata de Antreprenor prin cele doua adrese nu poate fi asimilata
unei documentatii finale pentru niciuna din fazele PT, PAC sau DDE,
considerdnd ca aceasta nu poate fi inaintata spre analizd si aprobare in
CTE - ....

Concluzie: Instiintarea de Remediere nu a fost indeplinit§ de citre
Antreprenor.

In consecinta, situatia de fapt pe care am consemnat-o mai sus se
traduce in neexecutarea culpabild a obligatiei Antreprenorului referitoare
la activitatea de proiectare.

Slaba capacitate de management a Antreprenorului pentru
indeplinirea obligatiilor din cadrul Contractului privind activitatea de
proiectare a fost semnalatad printre altele si de inconsecventa
informatiilor transmise de Antreprenor referitoare la activitatile aferente
proiectarii.

Instiintarea de remediere nesolutionata, reprezinta in fapt,
neindeplinirea unei obligatii contractuale semnificative de catre
Antreprenor, astfel cum aceasta a fost solicitata de catre Inginer in baza
Contractului, intrucat o obligatie indeplinita temporar sau partial, nu
echivaleaza cu o obligatie indeplinitd corespunzator si in integralitate si,
in consecinta, poate conduce ulterior la consecinte asupra lucrarilor.
Astfel, neindeplinirea acestei obligatii contractuale nu permitea
desfasurarea si indeplinirea ulterioara a celeilalte obligatii semnificative,
aceea de executie a lucrarilor.

8.3 rezilierea contractului. DA

Prin actul nr..., in baza prevederilor Sub-clauzei 15.2 [RezZilierea
Contractului de catre Beneficiar] din Conditiile Speciale ale Contractului,
C.N.A.I.R. S.A. a reziliat de plin drept Contractul nr. ..., fara vreo alta
notificare prealabila, fara incuviintarea vreunei instante judecatoresti
si/sau arbitrate si fara a mai fi necesara indeplinirea vreunei alte
formalitati.
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Rezilierea contractului a operat in temeiul prevederilor Sub-clauzei
15.2 alin. (1) lit. a) din Conditiile Speciale ale Contratului de Lucrari:

«Beneficiarul va fi Indreptatit sa rezilieze Contractul daca
Antreprenorul:

(a) nu reuseste sa respecte prevederile Sub-Clauzei 4.2 [Garantia
de Buna Executie sau cerintele unei infiintari potrivit prevederilor Sub-
Clauzei 15.1 [Infiintarea de Remediere]»

Rezilierea si-a produs efectele odata cu emiterea notificarii de
reziliere, cu toate consecintele ce decurg din faptul rezilierii, respectiv
incepadnd cu data de 25.07.2017.

8.4 Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului: DA

C.N.A.I.LR. S.A. a notificat Antreprenorul, Asocierea ... (fosta ...
- ..., In conformitate cu prevederile sub-clauzei 2.5 [Revendicarile
Beneficiarului] cu privire la indreptatirea sa la costurile suportate ca
urmare a indeplinirii in mod defectuos a obligatiilor contractuale de catre
Antreprenor, cat si din cauza rezilierii Contractului de Lucrari nr. ..., din
culpa Antreprenorului, inclusiv, dar fara a se limita la acoperirea
costurilor ce vor fi ocazionate de organizarea unei noi proceduri de
achizitie publica referitoare la executarea proiectului de autostrada ce a
facut obiectul Contractului, precum si a costurilor rezultate ca efect al
intarzierilor acumulate in realizarea proiectului, intarzieri datorate culpei
Antreprenorului.

Prezentul document constatator a fost intocmit in 2 (doua)
exemplare, in conformitate cu prevederile art. 97 din HG nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii.

In vederea clarificdrii aspectelor incluse in Documentul Constatator

nr. ... emis de ..., urmare verificarilor facute Comisia de Evaluare a
constatat ca:
. Operatorul economic [Asocierea ... (fosta ....) - S.C. ... S.R.L]

a formulat o cerere de chemare in judecata a Autoritatii Contractante,
respectiv ..., prin care a solicitat suspendarea efectelor Documentului
constatator nr. ..., emis de ... cu privire la indeplinirea obligatiilor
contractuale din cadrul contractului nr. ... privind Proiectarea si Executia
Autostrazii B... - temei de drept: dispozitiile art. 14 din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, constituindu-se astfel
dosarul (...) ....

Prin Sentinta civila nr. ..., Tribunalul ...i - Sectia a II a de
Contencios Administrativ a respins cererea reclamantei ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte reclamanta Asocierea ... - ...a formulat
recurs, iar prin Decizia civila nr. ... a respins recursul ca nefondat.
Astfel, Sentinta civila nr. ... pronuntata de ...Sectia a II a de

Contencios Administrativ prin care a respins cererea de suspendare a
efectelor Documentului Constatator nr. ... este definitiva.
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. Operatorul economic [Asocierea ... (fosta Impresii Costruzioni
Giuseppe Maltauro S.pA.) - S.C. ... S.R.L] a formulat o cerere de
chemare in judecata a Autoritatii Contractante, respectiv ... care a avut
ca obiect emitere ordonanta presedintiala prin care a solicitat
suspendarea efectelor Documentului -Constatator nr. ..., emis de ... cu
privire la indeplinirea obligatiilor contractuale din cadrul contractului
nr. ... privind Proiectarea si Executia Autostrazii ... - temei de drept:
dispozitiile art. 997 Cod procedura civila constituindu-se astfel dosarul
DOSAR ....

Prin Sentinta civila nr. .... Tribunalul ... - Sectia a II a de
Contencios Administrativ a luat act de renuntarea la judecata din partea
reclamantei Asocierea ... — S.C. ... S.R.L.

. Operatorul economic [Asocierea ... (fosta ....) - S.C. ... S.R.L]
a formulat o cerere de chemare in judecatda a Autoritatii Contractante,
respectiv ... prin care a solicitat anularea Documentului Constatator
nr. ..., emis de ... cu privire la indeplinirea obligatiilor contractuale din
cadrul contractului nr. ... privind Proiectarea si Executia Autostrazii ... -
temei de drept: dispozitiile art. 997 Cod procedura civila, constituindu-se
astfel dosarul (...) ...

Prin Sentinta civila nr. ..., Tribunalul ... - Sectia a II a de
Contencios Administrativ a respins cererea reclamantei ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte reclamanta Asocierea ... - ...a formulat
recurs. ... a formulat intdmpinare la cererea de recurs prin care a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, mentinerea ca temeinica si
legala a Sentintei civile nr. ..., pronuntata de Tribunalul ... - Sectia a II a
de Contencios Administrativ.

CONCLUZIE FINALA:

Avénd in vedere:

J prevederile documentului constatator ... emis de ...

J ca reclamanta nu a obtinut suspendarea efectelor
Documentului Constatator nr. ..., iar acest document isi produce efectele
prevazute de lege.

J De asemenea, prin Sentinta civila nr. ..., Tribunalul ...i -
Sectia a II a de Contencios Administrativ, a statuat, cu autoritate de
lucru judecat provizorie ca Documentului Constatator nr. ... este legal
emis.

. prevederile formularului DUAE depus pentru asociatii S.C. ...
S.R.L in cadrul careia la:

- partea III «Motive de excludere» - sectiunea C «Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale» - subsectiunea
«Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?
Daca este cazul, a se vedea definitiile din legislatia nationala, din anuntul
relevant sau din documentele achizitiei» ati bifat «NU»

- partea III «Motive de excludere» - sectiunea C «Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale» - subsectiunea
«Operatorul economic se afla intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
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anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?» ati bifat «NU»

prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice «Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: [...]
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitie publice, al
unui contract de achizitie sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile»,

e prevederile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice «in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrdri care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract».

Oferta depusa de .... - ...- ... va fi EXCLUSA din procedura de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 cu completarile si modificarile ulterioare (Autoritatea
contractantd exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savérsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire)”.

Din continutul informatiilor publicate in SEAP in legatura cu
documentul constatator nr. ... (nr. SEAP ..., rezultda ca acesta a fost emis
de ... pe numele ,,...” si vizeaza contractul nr. ... din 26.05.2016, reziliat
la data de 25.07.2017.

Pe de alta parte, din continutul documentul constatator nr. ..., emis
in legatura cu asocierea ... - ..., rezulta, printre altele, ca motivul
rezilierii contractului nr. ..., l-a reprezentat incalcarea prevederilor
contractului, in sensul nesolutionarii cerintei unei Instiintari de remediere
emisa de catre Inginer in data de 25.04.2017 si pentru neexecutarea in
termenul contractual a obligatiei de realizare a intregii activitati de
proiectare.

Din probatoriul administrat de contestatoare la dosarul cauzei
rezulta, printre altele, urmatoarele:

- intre ... si ... (reprezentat prin dl. ...) a fost incheiat acordul de
asociere autentificat la notar la data de 17.12.2015, avand ca obiect
,Proiectarea si constructia autostrazii ..., Sector 3A: Cluj Vest (Gilau) -
Mihailesti, km 0+000 - km 25+500, ...”, pentru ... (Beneficiar), din
continutul caruia rezulta ca cota de participare a ... in cadrul asocierii a
fost de 2,8%;

- asocierea ... - ... a incheiat cu ... contractul nr. ..., avand ca

14

obiect , Proiectarea si constructia autostrazii B...”;
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- prin adresa nr. ... din 19.10.2016, transmisa autoritatii
contractante, ... a inaintat propunerea privind inlocuirea d-lui ..., propus
pentru pozitia de Sef Echipa proiectare, cu dl. ...;

- prin actul aditional nr. 2 la acordul de asociere, autentificat la
notar la data de 08.03.2017, s-au modificat cotele de participare la
asociere, cota aferenta ... reducandu-se la 0,01%:;

- din continutul adresei nr. ... inregistrata la ... sub nr. ...,
transmisa de ..., reprezentant al Beneficiarului, catre asocierea ... - ...,
in legatura cu activitatea de proiectare, rezulta ca ,inginerul se declara
in profund dezacord cu opinia antreprenorului (...) Lipsa totala de
experientd a sefului echipei de proiectare in coordonarea de activitati
cadrul elaborarii proiectarii a asociatului specializat in activitatea de
proiectare din cadrul asocierii”;

- din continutul adresei nr. ... inregistrata la ... sub nr. ...,
transmisa de ..., reprezentant al Beneficiarului, catre asocierea ... - ...,
in legatura cu activitatea de proiectare, rezulta: ,inlocuirea persoanei
aprobate de catre beneficiar la nivel de ofertd, pentru pozitia de Sef
Echipa Proiectare (dI. ...), s-a facut in urma solicitarii antreprenorului
transmisa prin intermediul adresei ... din 19.10.2016, pentru care
inginerul si-a exprimat acordul prin adresa ... din 03.11.2016”; ,In urma
celor descrise mai sus, Inginerul a consemnat situatia in care membrii ai
echipei de proiectare au verificat/aprobat elementele proiectate de catre
Seful echipei de proiectare si faptul ca dl. ... nu pare sa fi avut vreun
aport in activitatea de proiectare desfasurata”.

Analizdnd decizia membrilor comisiei de evaluare de excludere a
ofertei contestatoarei in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, prin raportare la mentiunile din cadrul DUAE-ului depus de ...,
la prevederile documentatiei de atribuire si la dispozitiile legale in
domeniu, Consiliul constata ca aceasta este eronata.

Astfel, Consiliul constata ca, urmare a demersurilor intreprinse de
autoritatea contractanta, respectiv consultarea platformei SEAP, aceasta
s-a aflat in posesia unor informatii contradictorii care vizeaza motivele
legate de abateri profesionale, dupa cum urmeaza:

- pe de o parte, din continutul informatiilor mentionate in cadrul
DUAE-ului depus de ..., rezulta ca, in legatura cu motivul de excludere in
discutie, acesta a bifat casuta ,,Nu”;

- pe de alta parte, din demersurile autoritatii contractante a
rezultat ca pentru asocierea ... - ..., din care a facut parte deci ...a fost
emis, de ..., documentul constatator inregistrat la emitent sub nr. ....

Aceste neclaritati sesizate de autoritatea contractanta intre
informatiile furnizate de contestatoare si cele obtinute din accesarea
platformei SEAP, nu au fost clarificate de autoritatea contractanta, in
spetda, aceasta neaplicand dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ori, potrivit art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, ,(1)
Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
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furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire”, textul de lege nefacand distinctie in functie
de tipul emitentului documentului constatator (chiar autoritatea
contractanta organizatoare a procedurii de atribuire sau alta autoritate
contractanta).

Astfel, Consiliul constata ca, prin neaplicarea dispozitiilor legale
imperative citate anterior, respectiv prin neanalizarea argumentelor
prezentate de catre ...In cuprinsul contestatiei sale si a sustinerilor
aferente acesteia, autoritatea contractanta nu a permis contestatoarei,
despre a carei oferta a constatat ca se afla intr-una din situatiile
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, sa furnizeze dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Astfel, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante trebuie
sa se bazeze pe o analiza realda a circumstantelor concrete care au
condus la rezilierea contractului care a facut obiectul documentului
constatator nr. ..., prin aprecierea culpei ... In executarea acestui
contract, in conditiile in care din documentul constatator nu rezulta, cu
evidenta, cupla grava si evidenta a contestatoarei in executarea
contractului, aceasta sustinand, in cadrul contestatiei si depunand o serie
de documente prin care sustine ca nu a fost implicata in partea de
proiectare a contractului nr. ..., aspecte care nu au fost analizate de
autoritatea contractanta, fiind incalcat dreptul efectiv al ofertantului de a
beneficia de o explicatie fundamentata sub aceste aspecte. In acest sens
sunt si considerentele Curtii de Apel ... din cadrul Deciziei nr. ... din
29.06.2017 emisa intr-o speta similara.

Numai dupa aplicarea dispozitiilor prevazute de art. 209 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta poate stabili masura in care dovezile furnizate
sunt sau nu suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii
ofertantului.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constat ca aspectele
sesizate de contestatoare sunt intemeiata, contestatia urmand sa fie
admisa.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de asocierea ...— ...— ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte, procesul verbal nr. ...
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
asocierea ...— ...— ... si la stabilirea clasamentului si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii sa
reevalueze oferta depusa de asocierea ...- ...— ..., CcU respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare.
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Fata de solutia ce urmeaza sa fie pronuntata, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de ... in dosarul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...),
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta.

Respinge ca prematura solicitarea ... de restituire a cautiunii
constituita pentru solutionarea contestatiei care a facut obiectul
dosarului nr. ....

Respinge, ca nefondate, exceptiile lipsei calitatii procesuale de
folosinta active, a lipsei calitatii procesuale active a asocierii ...— ...— ...
(Dosar nr. ...), invocate de intervenienta.

Admite contestatia formulata de asocierea ...- ...—- ... (Dosar
nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., anuleaza, in
parte, procesul verbal nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de asocierea ...- ...— ... si la stabilirea

clasamentului si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de asocierea
- - ..., Cu respectarea dlsp02|t||Ior legale, a prevederilor
documentatlel de atribuire si a celor retinute in motivare.
Respinge ca ramasa fara obiect cererea de interventie formulata de
. (Dosar nr. ...).
Respinge cererea de interventie formulata de ... (Dosar ...).
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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Redactat in 6 exemplare originale, contine 33 pagini.

31/31



