In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1018/C1/1009
Data: 17.05.2022

Prin contestatia nr. 763/27.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

21200/27.04.2022, formulata de SC ......... SA, cu sediul
in ... [, eeeeernney eeneeeans , avand cod unic de Iinregistrare ......... ,
inmatriculata la OflCluI pentru Registrul Comertului sub nr. .........
reprezentata legal de ......... , impotriva raportului procedurii de atr|bU|re
pentru lotul 1 i 3, emis de catre ......... , cu sediul
[1 0 T , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii I|C|tat|e deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: , Contract de delegare a gestiunii serviciilor publice de transport
persoane in aria teritoriala de competenta a judetului ......... " - cod CPV
60112000-6, s-a solicitat:

- ajustarea tarifelor la valoarea preturilor actuale a combustibililor, a
salariilor si implicit a tuturor cheltuielilor, astfel incat sa se poata face
investitii in autovehicule performante, pentru un nivel ridicat al conditiilor
de transport, de care sa profite beneficiarii directi, adica calatorii, asa
cum impune normele europene;

- sa se reanalizeze ofertele depuse pentru loturile 1 si 3 si, sa se
constate ca aceste preturi ofertate, nu sunt preturi pe care calatorii sa
nu si le poata permite in actualele conditii economice si, pe cala de
consecinta, obligarea autoritatii contractante sa declare castigatoare
ofertele depuse pentru lotul 1 si lotul 3.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC .iinnns SA formuleaza contestatia nr. 763/27.04.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 21200/27.04.2022, impotriva raportului
procedurii de atribuire, despre care sustine a luat cunostinta la data de
19.04.2022.

In fapt, contestatorul sustine ca ofertele pentru lotul 1 si lotul 3, au
fost declarate inacceptabile pentru urmatoarele motive:
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-lotul 1 - pretul ofertat nu se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei,
oferta financiara fiind 74.815.200 lei fara TVA, mai mare cu 268,64%
decat valoarea estimata a contractului, care este de 20.295.130,61 lei
fara TVA;
- lotul 3 - pretul o ofertat nu se incadreaza in valoarea estimata a
achizitiei, oferta financiara este de 35.142.230 lei fara TVA, mai mare cu
249.92% decat valoarea estimata a contractului, care este de
10.043.041,37 fara TVA.

Contestatorul arata ca motivatia autoritatii contractante pentru
ambele loturi a fost ca ,acestea sunt inacceptabile deoarece pretul



depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentatia
inainte de initierea procedurii de atribuire, iar valoarea nu poate fi
suplimentata si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului sectorial”.

Prin adresa nr. 9963/02.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
22162/02.05.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precum si dosarul achizitiei in copie.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, considerand ca oferta financiara a SC ......... SA este cu
mult peste valoarea estimata a fiecarui lot, motiv pentru care oferta
depusa de contestator a fost declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

In temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresa nr. 22175/C1/1009/02.05.2022,
Consiliul solicita contestatorului ca in termen de 3 zile de la data
comunicarii adresei sa transmita, in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

Adresa mai sus mentionata a fost transmisa initial prin e-mail,
ulterior si prin posta.

SC ......... SA depune prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
24176/11.04.2022, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208038986/1, tranzactia nr. 1204443578/2026533855 din 06.05.2022,
in cuantum de 35.000,00 lei, aferenta lotului 1, iar prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 24178/11.04.2022, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208038936/1, tranzactia nr.
1204440017/2026526443 din 06.05.2022, in cuantum de 35.000,00 lei,
aferenta lotului 3, ambele eliberate de CEC Bank Unitatea:
Sucursala ..........

Deoarece cautiunea nu a fost constituita in cuantumul prevazut de
lege, prin adresa nr. 24543/C1/1009/12.05.2022, Consiliul a solicitat
contestatorului constituirea diferentei cautiunii pana la cuantumul
prevazut de lege, corespondenta fiind receptionata de catre SC .........
SA, in data de 13.04.2022, asa cum rezulta din email-ul in care
mentioneaza ,am primit”.

Ulterior, prin adresa nr. 891/16.05.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 24963/16.05.2022, SC ......... SA depune o cerere prin care aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca: ,(...) ne exprimam pozitia de renuntare
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la contestatia cu nr. 763/27.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
21200/27.04.2022 ce face obiectul dosarului cu nr. 1009/2022".

Prin aceeasi adresa contestatorul solicita si ,(...) restituirea sumelor
de bani care au fost constituite in vederea cautiunii (...).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
»,Contract de delegare a gestiunii serviciilor publice de transport persoane

n

in aria teritoriala de competenta a judetului ......... - cod CPV



60112000-6, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1037498/11.12.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 101.028.117,50 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SA contesta
rezultatul procedurii de atribuire.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61!, alin. (1) din Legea nr.
101/2016, rezulta ca pentru a putea proceda la solutionarea contestatiei,
Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii, constituita potrivit
prevederilor legale.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul, dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SA a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. 763/27.04.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 21200/27.04.2022, constatand ca acesta nu a anexat contestatiei,
dovada constituirii cautiunii respectiv recipisa de consemnare a cautiunii
in original in cuantumul prevazut de lege, astfel cum prevede art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in exercitarea rolului sau activ prin
adresa 22175/C1/1009/02.05.2022, Consiliul a solicitat contestatorului
ca in termen de 3 zile de la data comunicarii adresei sa transmita, in
temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, recipisa de
consemnare a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege.
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Modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 cpc
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Adresa mai sus mentionata a fost transmisa initial prin e-mail,
ulterior si prin posta.

In data de 11.05.2022, SC ......... SA depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 208038986/1, tranzactia nr.
1204443578/2026533855 din 06.05.2022, in cuantum de 35.000,00 lei,
aferenta lotului 1, si recipisa de consemnare a cautiunii nr.



208038936/1, tranzactia nr. 1204440017/2026526443 din 06.05.2022,
in cuantum de 35.000,00 lei, aferenta lotului 3, ambele eliberate de CEC
Bank Unitatea: Sucursala ......... , fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
24176/11.05.2022 si sub nr. 24178/11.05.2022.

Deoarece cautiunea nu a fost constituita in cuantumul prevazut de
lege (606.763,44 lei corespunzator celor 2 loturi contestate), prin adresa
nr. 24543/C1/1009/12.05.2022, Consiliul a solicitat contestatorului
constituirea diferentei cautiunii pana la cuantumul prevazut de lege.

Adresa CNSC nr. 24543/C1/1009/12.05.2022 a fost receptionata
de catre SC ......... SA, in data de 13.05.2022, asa cum rezulta din
email-ul in care mentioneaza ,am primit”.

Ulterior, prin adresa nr. 891/16.05.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 24963/16.05.2022, SC ......... SA depune o cerere prin care aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca: ,(...) ne exprimam pozitia de renuntare
la contestatia cu nr. 763/27.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
21200/27.04.2022 ce face obiectul dosarului cu nr. 1009/2022", fara a-
si completa cautiunea pana la cuantumul prevazut de lege.

Prin aceeasi adresa contestatorul solicita si ,(...) restituirea sumelor
de bani care au fost constituite in vederea cautiunii (...).

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Consiliul constata ca SC ......... SA nu s-a conformat celor indicate
de Consiliu prin adresa nr. 24543/C1/1009/12.05.2022 si nu a completat
cautiunea pana la cuantumul prevazut de lege, astfel ca nu a respectat
prevederile art. 611 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, art.
1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de SC ......... SA, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind ,(...)
restituirea sumelor de bani care au fost constituite in vederea cautiunii
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(...) din cuprinsul adresei nr. 891/16.05.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 24963/16.05.2022, Consiliul retine ca aplicand prevederile legale
prezentei spete, rezulta faptul ca restituirea cautiunii se poate realiza in
urmatoarele situatii:

- dupa solutionarea definitiva a plangerii formulate impotriva
deciziei emisa de Consiliu, in cazul in care aceasta a fost atacata cu
plangere la instanta competenta;

- nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii, in cazul in care decizia Consiliului nu a fost atacata cu
plangere.



In spetd, Consiliul nu a emis o decizie la momentul la care
contestatorul a formulat cererea privind restituirea cautiunii neavand
cum sa expire termenul prevazut la art. 29 din Legea nr. 101/2016
pentru formularea unei plangeri, astfel ca nu s-a nascut inca dreptul
contestatorului SC ......... SA de a solicita restituirea cautiunii. Acest
drept nefiind actual nu sunt indeplinite conditiile legale pentru
formularea cererii de restituire a cautiunii, astfel incadt aceasta este
prematur formulata si va fi respinsa ca atare.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 611 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca prematura cererea formulata de
SC......... SA privind restituirea cautiunii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Respinge ca prematura cererea de restituire a cautiunii formulata
de SC ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini



