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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 45648/05.11.2018, formulata de ...., cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ... - administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului nr. 16132/30.10.2018
si a rezultatului procedurii de licitatie deschisa organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., In vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,FURNIZARE MATERIALE
SANITARE - SET CONSUMABILE PENTRU INCARCARE SI INJECTARE
AUTOMATA A SUBSTANTELOR DE CONSTRAST, COMPATIBIL 100%
SAU ECHIVALENT CU INJECTORUL NEMETO DUAL SHOT”, s-a
solicitat constatarea conformitatii ofertei depuse de contestatoare, a
faptului ca evaluarea ofertei contestatoarei s-a realizat fara sa se
tina seama de clarificarile transmise precum si obligarea autoritatii
contractante la dispunerea de masuri de remediere constand in
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
partea ce priveste lotul ,Set consumabile pentru incdrcare si
injectare automata a substantelor de contrast, compatibil 100% sau
echivalent cu injectorul Nemoto Dual Shot” inclusiv a comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire si la reluarea evaluarii in
conditii de legalitate, in conformitate cu cele retinute prin decizia ce
urmeaza a fi pronuntata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie



publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Contestatoarea critica motivele invocate de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei sale ca neconforma, apreciind ca
acestea sunt nelegale, impunandu-se obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia si la declararea ei ca admisibila.

Referitor la primul motiv invocata de autoritatea contractanta
in respingerea ofertei ca neconforma, respectiv faptul ca nu a fost
prezentat un document din partea producatorului injectorului
Nemoto Dual Shot privind compatibilitatea produsului consumabil
ofertat cu echipamentul in vederea asigurarii functionalitatii in
conditii de siguranta pentru pacienti si cadre medicale si nici
esantioane de produs, contestatoarea precizeaza ca declaratiile de
compatibilitate ale producatorului consumabilelor pentru injectorul
Nemoto Dual Shot aflat in dotarea autoritatii contractante, au fost
depuse in cadrul propunerii tehnice, pana la data limita de depunere
a ofertelor, precum si prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
14791/ 08.10.2018.

In opinia contestatoarei, solicitarea autoritatii contractante de
prezentare a unui document din partea producatorului injectorului
Nemoto Dual Shot privind compatibilitatea produselor ofertate
reprezinta o conditie restrictiva si nelegala, ducadnd la denaturarea
concurentei, din urmatoarele motive:

- declaratia privind compatibilitatea produsului din partea
producatorului este similara cu obtinerea unui aviz sau a unei
autorizatii de livrare din partea producatorului sistemului, ceea ce
contravine Ordinului nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP, potrivit
caruia solicitarea de autorizatie/imputernicire pentru livrarea/
comercializarea produselor din partea producatorului/ importatorului
este o conditie restrictiva a documentatiei de atribuire;

- potrivit art. 12 alin. (2) lit. a) al Directivei 93/42/CE privind
dispozitivele medicale, persoana fizicA sau juridica care
reasambleaza dispozitive care poarta marcajul CE (...) pentru
introducerea lor pe piata sub forma unui sistem sau pachet de
proceduri, trebuie sa completeze o declaratie prin care conforma
faptul ca a verificat compatibilitatea mutuala a dispozitivelor in
conformitate cu instructiunile producatorilor, ca a asamblat sistemul
sau pachetul de proceduri si a furnizat utilizatorilor informatii
relevante care includ instructiunile relevante ale producatorilor si ca
intreaga activitate este supusa metodelor adecvate de control intern
Si inspectie.
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In ceea ce priveste neprezentarea esantioanelor de produs,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat in
mod expres astfel de esantioane, avand posibilitatea evaluarii
propunerii tehnice depuse in conditiile art. 179 lit. b), I), m) din
Legea nr.98/2016; de altfel, contestatoarea arata ca, in conformitate
cu acest articol, a depus in cadrul propunerii tehnice initiale, in
SICAP, precum si prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 14791/
08.10.2018, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate si certificate emise de institutiile oficiale responsabile cu
controlul calitatii sau organisme cu competente recunoscute, care
atesta conformitatea produselor care urmeaza a fi livrate,
identificata in mod clar prin trimitere la specificatii tehnice sau
standarde a caror autenticitate a fost certificata.

Cu privire la celdlalt motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada
de formalism, abuz si neprofesionalism in evaluarea ofertei deoarece
aceasta a solicitat mai multe produse in cadrul pachetului, printre
care tub de inalta presiune (rezistent la 320 psi) in Y cu 2 valve si
camera de picurare, compatibil cu seringile si tub conector cu Y cu
valva 150 cm compatibil cu seringile.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii reiese ca ...
a ofertat doua produse, respectiv tub Y (tub conector in Y cu valva
150 cm compatibil cu seringile) respectiv set transfer (tub de inalta
presiune, rezistent la 320 psi, in Y cu 2 valve si camera de picurare,
compatibil cu seringile, autoritatea contractanta apreciind ca
ofertarea produselor intregului pachet, inclusiv a celor doua produse
solicitate, contravine caietului de sarcini atasat fisei de date a
achizitiei.

Desi produsele tub in Y, respectiv set transfer in Y cu 2 valve si
camera de picurare, compatibil cu seringile, au fost solicitate de
autoritatea contractanta, iar acestea au fost ofertate, oferta
contestatoarei a fost, totusi, descalificata.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, in evaluarea
ofertei, autoritatea contractanta a amestecat caracteristicile tehnice
de la un produs la altul, sustinand astfel ca produsul set transfer
(tub de inalta presiune, rezistent la 320 psi, in Y cu 2 valve si
camera de picurare, compatibil cu seringile, are o rezistenta de 305
psi si nicidecum 320 psi conform fisei tehnice a producatorului
consumabilelor.

Presiunea de 305 psi este aferenta produsului Tub conector
(150 cm) respectiv Tub de umplere care fac parte din linkul de
injectare impreuna cu seringa transparenta 100 ml, respectiv 2 ml,
Cu capetele tesite pentru compatibilitate cu injectorul Nemoto Dual
Shot.
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Prin punctul de vedere nr. 16702/09.11.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 46528/09.11.2018, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei ....

Preliminar, face trimitere la faptul ca in caietul de sarcini au
fost precizate caracteristicile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca produsele ofertate si au fost enumerate clar
documentele care in mod obligatoriu trebuie depuse. Dat fiind faptul
ca, pana la termenul limita stabilit pentru solicitarea de clarificari si
chiar pana la termenul Ilimita pentru depunerea ofertelor,
contestatoarea nu a formulat nicio solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca aceasta a inteles foarte clar
cerintele, acceptandu-le si asumandu-le, devenind astfel obligatorii
pentru aceasta.

In acest context, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
criticilor contestatoarei legate de faptul ca solicitarea unui document
din partea producatorului injectorului Nemoto Dual Shot privind
compatibilitatea produselor ofertate reprezinta o conditie restrictiva
si nelegala, ducand la denaturarea concurentei. Pe fond, considera
aceste critici nefondate, autoritatea contractanta avand obligatia de
a verifica si de a se convinge ca ofertantul poate livra consumabilele
solicitate, ca exista o legatura, un acord fie de la producator fie de la
furnizor.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de primul
motiv de respingere a ofertei, si anume neprezentarea unui
document din partea producatorului injectorului Nemoto Dual Shot
privind compatibilitatea  produsului consumabil ofertat cu
echipamentul in vederea asigurarii functionalitatii in conditii de
siguranta pentru pacienti si cadre medicale, autoritatea contractanta
face trimitere la documentele invocate si de catre contestatoare,
precizand ca, din analizarea acestor documente, comisia de evaluare
nu a considerat indeplinita cerinta, deoarece nu compania chineza
SCW MEDICATH LTD, a produs injectomatul Nemeto Dual Shot.
Documentul depus de contestatoare nu este relevant si nu reliefeaza
absolut nicio legatura intre producator si SCW MEDICATH LTD.

Potrivit autoritatii contractante nu a fost depus niciun
document prin care producatorul japonez Nemoto Kyorindo Co Ltd -
producatorul injectomatului Nemeto Dual Shot, conforma si
autorizeaza sau imputerniceste compania chineza SCW MEDICATH
LTD sa intreprinda o actiune in numele ei.

Autoritatea  contractanta mai  precizeaza ca  oferta
contestatoarei nu a fost respinsa la prima evaluare, anterior
respingerii solicitandu-i-se clarificari prin adresa nr.
14791/08.10.2018, respectiv transmiterea unei fise tehnice a
produsului emisa de producator, a unui document din partea
producatorului privind compatibilitatea produsului cu consumabilul
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ofertat, pliante/brosuri ale produsului ofertat din care sa reiasa clar
specificatiile produsului, in origina(traduse).

Prin raspunsul transmis, referitor la documentul din partea
producatorului privind compatibilitatea produsului cu consumabilul
ofertat, contestatoarea a incarcat exact aceleasi documente, motiv
pentru care oferta acestuia a fost apreciata ca neconforma, in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 305/2016.

De asemenea, contestatoarea nu a incarcat pliante/brosuri
pentru pozitiile 3 - tub de inalta presiune (rezistent la 320 psi) in Y,
cu 2 valve si camera de picurare, compatibil cu seringile si 5 — tub
conector de finalta presiune cu o valva, 12 cm, compatibil cu
seringile si/sau tub cu 2 valve. Potrivit autoritatii contractante, in
cadrul propunerii tehnice incarcata pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, pozitiile 3 si 5 au atribuite coduri de produs,
coduri care nu se regasesc nici in pliantele/brosurile incarcate initial
nici in cele solicitate si incarcate in urma solicitarilor de clarificari.

Prin urmare, oferta contestatoarei a fost apreciata ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Din
analiza propunerii tehnice depuse, a reiesit ca autoarea contestatiei
a ofertat doua produse: un tub in Y si un set de transfer. De
asemenea, desi s-a solicitat o rezistenta de 320 psi, iar din
documentatia incarcata reiese o rezistenta doar la 305 psi. Presiunea
de injectare pentru Dual Shot a fost de 300 psi atat pentru seringile
de 100 cat si pentru cele de 200 ml, dar la nivelul tubului in Y cu
camera de picurare este importanta rezistenta la 320 psi pentru a
evita accidente de gen fisurare tub.

Potrivit autoritatii contractante, aspectele mentionate anterior
au fost motivele pentru care oferta depusa de contestatoare a fost
respinﬂsé si nu faptul ca nu a fost prezentat un esantion de produs.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca utilizarea altor
consumabile decat cele recomandate de producator cu injectomatul
destinat investigatiilor tip CT marca NEMOTO poate avea efecte
negative asupra bunei functionari a sistemului de injectie si va duce
la defectari premature ale diverselor subansamble. Aparitia unor
defectiuni din motive de utilizare a unor consumabile neconforme va
duce la oprirea activitatii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in calitate
de entitate contractanta, in vederea atriburii contractului avand ca
obiect ,FURNIZARE MATERIALE SANITARE - SET CONSUMABILE
PENTRU INCARCARE SI INJECTARE AUTOMATA A SUBSTANTELOR
DE CONSTRAST, COMPATIBIL 100% SAU ECHIVALENT CU
INJECTORUL NEMETO DUAL SHOT”, prin publicarea anuntului de
participare nr. CN 1001548/21.06.2018, criteriul de atribuire aplicat
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a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru ce
urmeaza a fi incheiat fiind de 292.800 lei fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205028693/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi, in data de
07.11.2018, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
1.464 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 16131/
30.10.2018, au fost depuse 2 oferte, cea depusa de contestatoare
fiind respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece:

- nu a prezentat document din partea producatorului
injectorului Nemeto Dual Shot privind compatibilitatea
produsului consumabil ofertat cu echipamentul in vederea
asigurarii functionalitatii in conditii de siguranta pentru
pacienti si cadre medicale si esantioane de produs;

- pentru pozitia "tub de inalta presiune (rezistent la 320 psi)
in Y, cu 2 valve si camera de picurare, compatibil cu
seringile”, din propunerea tehnica reiese ca se oferteaza 2
produse: un tub in Y si un set de transfer. De asemenea, se
solicita o rezistentda de 320 psi, iar din documentatia
incarcata reiese o rezistenta doar la 305 psi. Presiunea de
injectare pt Dual Shot este de 300 psi atat pentru seringile
de 100 cat si pentru cele de 200 ml, dar la nivelul tubului in
Y cu camera de picurare este importanta rezistenta la 320
psi pentru a evita accidente de gen fisurare tub.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere ca neconforma a ofertei sale, sustindnd ca
cerinta de a prezenta un document din partea producatorului
injectorului Nemeto Dual Shot este excesiva si nelegala, ca a
prezentat declaratie de la furnizorului materialelor ca acestea sunt
compatibile si ca presiunea de 305 psi este aferenta produsului Tub
conector (150 cm) respectiv Tub de umplere care fac parte din kitul
de injectare impreuna cu seringa transparenta 100 ml respectiv 200
ml cu capetele tesite pentru compatibilitate cu injectorul Nemoto
Dual Shot.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste cerintele documentatiei
de atribuire, contestatoarea nu a formulat in termenul legal critici
sau contestatii, aceasta devenind obligatoriu de respectat si
acceptata prin depunerea de oferte de catre ofertanti, in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, respectiv "Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)"

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor prezentarea unui document emis de Nemoto
Kyorindo Co Ltd - producatorul injectomatului Nemeto Dual Shot din
care sa reiasa compatibilitatea produsului consumabil ofertat cu
echipamentul in vederea asigurarii functionalitatii in conditii de
siguranta pentru pacienti si cadre medicale.

Consiliul constata ca ... nu a prezentat un document conform
cerintei de mai sus, ci documente emise de producatorul
materialelor ce vor fi furnizate, respectiv numai pentru seringi, din
care rezulta ca, in opinia acestuia, aceste materiale sunt compatibile
cu injectomatul Nemeto Dual Shot, existdand chiar si in aceste
documente niste inadvertente intre codul de produs la care se refera
si codul produsului ofertat.

Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei din acest motiv este corecta,
neretinand, 1in solutionare sustinerea contestatoarei privind
nelegalitatea cerintei in cauza, deoarece, pe de o parte, singurul in
masura sa confirme sau sa infirme compatibilitatea este
producatorul echipamentului pentru care se procura materialele ce
fac obiectul contractului de achizitie publica, iar, pe de alta parte,
prevederea legala invocata de contestatoare se refera la
producatorul produsului ofertat nu la cel al echipamentului cu care
va fi utilizat un anumit produs.

De asemenea, Consiliul respinge, ca netemeinica, critica
legata de motivul de respingere privind nerespectarea cerintei legata
de rezistenta minima de 320 psi a unora dintre materiale, deoarece
odata solicitata pentru un material, aceasta cerinta se extinde
asupra tuturor materialelor, in conditiile in care acestea nu
functioneaza separat una de alta ci ca un ansamblu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini
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