In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...),
formulata de catre (...), cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin
Administrator (...), impotriva raportului procedurii nr.
44179/VB/10.09.2025, a actelor care au stat la baza acestuia, cat si a
celor cu caracter subsecvent, inclusiv a comunicarilor rezultatului
procedurii, emise de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
,Furnizare de Legume si Fructe la unitatile din subordinea (...)” - LOT 1
si 2, initiata prin publicarea SEAP a anuntului de participare nr. (...) din
data de 02.07.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii nr. 44179/VB/10.09.2025, a
actelor care au stat la baza acestuia (procese verbale de evaluare), cat si
a celor cu caracter subsecvent, inclusiv a comunicarilor rezultatului
procedurii;

- reluarea procesului de evaluare pentru loturile mai sus indicate in
procedura contestata, cu consecinta recalcularii punctajului acordat
pentru componenta tehnica si implicit a punctajului total si modificarea
clasamentului in concordanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

Contestatoarea arata ca autoritatea a acordat punctaj maxim la
componenta tehnica pentru (...)(30 p. lant de aprovizionare + 30 p.
etapa de productie in regiunea autoritatii), fara o verificare riguroasa a
documentelor depuse pentru subfactorul privind etapa de productie in
regiunea de dezvoltare a autoritatii.

Potrivit procesului-verbal nr. 41725/25.08.2025, autoritatea a
retinut pentru loturile 1 si 2 ca ofertantul a depus declaratia privind
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realizarea unei etape de productie in regiunea autoritatii, concluzionand
conformitatea cu cerintele. Evaluarea s-a raportat sumar la declaratie,
fara a verifica indeplinirea cerintelor din documentatie, inclusiv prin
prisma normelor indicate in documentatia de atribuire.

Contestatoarea invoca prevederi din Ordinul nr. 976/1998 (art. 18;
art. 2; art. 20) si sustine ca, raportat la cerintele din caietul de sarcini,
dovedirea etapei de productie impunea verificarea incadrarii activitatilor
declarate ca ,etapa de productie” si a detinerii autorizatiilor aferente.
Contestatoarea arata ca (...)a declarat realizarea activitatilor de
ambalare (sortare, ambalare, etichetare, depozitare si transport) la
punctul de lucru din Sancraieni, jud. Harghita, regiunea Centru, anexand
certificat constatator ONRC, fara documente care sa ateste respectarea
conditiilor sanitare prevazute de actele normative mentionate.

Contestatoarea mai invoca dispozitii din Ordinul nr. 111/2008
(Anexa 9, cap. VI) si din Ordinul nr. 57/2010 (art. 1-2).

In acest context, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice detinerea autorizatiilor/inregistrarilor sanitar-
veterinare pentru punctul de lucru din Sancraieni, astfel incat sa poata fi
retinuta in mod valabil realizarea unei ,etape de productie” in regiunea
relevanta si acordarea punctajului maxim la subfactorul in discutie.
Contestatoarea arata ca ofertantul clasat pe primul loc a depus
documente privind conditiile sanitar-veterinare doar pentru sediul social,
nu si pentru punctul de lucru invocat pentru obtinerea punctajului
aferent etapei de productie.

In consecinta, contestatoarea solicita reanalizarea documentelor si
a punctajului tehnic acordat pentru subfactorul privind etapa de
productie in regiunea autoritatii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[(...)/00061] Contestatie procedura furnizare legume fructe.PDF.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 17.09.2025 in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/02.07.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are Ia
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar fincarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea
prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa 1in considerente a tuturor sustinerilor partilor,
constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
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de (...), prin care comunica adoptarea unor masuri de remediere
adoptate.

Comisia de evaluare a procedurii a analizat documentele depuse de
ofertanti, insa, avand in vedere observatiile contestatoarei, apreciaza
necesara clarificarea suplimentara a indeplinirii subfactorului de evaluare
tehnica mentionat. Se constatda ca lipsa unor autorizatii sanitar-
veterinare emise pe punctul de lucru declarat poate afecta legalitatea
punctajului acordat.

Pentru a asigura transparenta si egalitatea de tratament intre
ofertanti, autoritatea contractanta considera necesara adoptarea unor
masuri de remediere, dupa cum urmeaza:

- anularea Raportului procedurii nr. 44179/VB/10.09.2025;

- anularea Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 41725 V.B/25.08.2025;

- anularea Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 42753 V.B/02.09.2025;

- anularea Procesului-verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE nr. 43454 V.B/05.09.2025;

- anularea comunicarilor transmise ofertantilor privind rezultatul
evaluarii;

- reluarea evaluarii ofertelor tehnice, cu solicitarea catre (...)de a
face dovada detinerii autorizatiei sanitar-veterinare emise pentru punctul
de lucru declarat din zona Centru pentru activitatile invocate;

- recalcularea punctajelor tehnice si reintocmirea clasamentului in
functie de rezultatele verificarilor.

Avand in vedere masurile de remediere adoptate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa ia act de acestea si sa constate ca
raspund aspectelor contestate, respingdnd contestatia ca ramasa fara
obiect.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), contestatoarea (...) a formulat note scrise fata de
punctul de vedere nr. (...) transmis de (...) prin care sustine ca fsi
mentine contestatia.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de (...) prin care solicita CNSC sa ia act de masurile de remediere
dispuse si sa respinga contestatia ca ramasa fara obiect.

Autoritatea contractanta apreciaza ca masurile adoptate au raspuns
aspectelor invocate de contestator, intrucat situatia semnalata (lipsa
autorizatiei pentru punctul de Ilucru declarat) a fost analizata,
consemnata si reflecta punctajul acordat.

Sustinerele complete ale autoritatii contractante se regasesc in
fisierul ,[(...)/00072] Punct de vedere catre CNSC si transmitere
dosar.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
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25.09.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/02.07.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), contestatoarea (...) a formulat concluzii scrise
fata de punctele de vedere transmise de (...) prin care sustine ca fisi
mentine contestatia

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de (...), avand in vedere urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare considera ca acordarea punctajului ,,0” nu este
fundamentata, intrucdt aceasta apreciere este incidenta exclusiv in
situatia in care nu s-ar desfasura nicio etapa de productie pe teritoriul
Romaniei, aspect care nu poate fi sustinut avand in vedere documentele
prezentate odata cu oferta de catre (...)SRL, pentru ambele loturi.

Odata cu depunerea ofertei, operatorul economic a prezentat
Autorizatia nr. 0571/21.02.2020 eliberata de (...) Suceava pentru
punctul de lucru din satul Rotopanesti, com. Horodniceni, jud. Suceava
(Regiunea Nord-Est), adresa nr. 6543/02.10.2020 transmisa de Directia
pentru agricultura jud. Suceava, care atesta ca societatea este
inregistrata in baza de date MADR la categoria
producator/comerciant/depozitar, precum si certificatul constatator
ONRC.

Avand in vedere documentele existente si contestatia formulata de
(...), Comisia de evaluare, cu respectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal pentru toti ofertantii, a dispus masuri de remediere si
a solicitat clarificari ofertantului (...)SRL, nu pentru a permite
completarea ofertei, ci pentru a clarifica detinerea autorizatiei pentru
punctul de lucru declarat din Regiunea Centru, in vederea conformarii cu
prevederile Ordinului nr. 976/1998, autorizatia sanitar-veterinara fiind
document incident si nefiind expres solicitata in documentatia de
atribuire.

Ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 45558
V.B/17.09.2025, Comisia de evaluare a concluzionat ca, pentru punctul
de lucru declarat din judetul Harghita (Regiunea Centru), ofertantul nu
detine autorizatie ANSVSA pentru activitatile de spalare, ambalare si
etichetare invocate; in consecinta, desi ofertantul detine punct de lucru
in Regiunea Centru, la data depunerii ofertei nu poate realiza etapa de
productie in cadrul acestui punct de lucru pana la obtinerea autorizatiei
sanitar-veterinare, conform Ordinului nr. 976/1998. Prin adresa nr.
165/A/19.09.2025, ofertantul a aratat ca, in eventualitatea neacceptarii
punctului de lucru din Regiunea Centru, punctajul sa fie acordat pentru o
alta regiune de pe teritoriul Romaniei, pentru care au fost depuse
documente in cadrul ofertei.

Avand in vedere art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, Comisia de
evaluare a reevaluat oferta tehnica a SC (...)si a acordat punctaj privind
factorii de evaluare in acord cu sensul si continutul altor informatii
existente initial Tn documentele prezentate de ofertant, respectiv
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Autorizatia nr. 0571/21.02.2020 eliberata de (...) Suceava pentru
punctul de lucru din satul Rotopanesti, com. Horodniceni, jud. Suceava
(Regiunea Nord-Est), adresa nr. 6543/02.10.2020 transmisa de Directia
pentru agricultura jud. Suceava, care atesta inregistrarea in baza de
date MADR la categoria producator/comerciant/depozitar, precum si
certificatul constatator ONRC.

Solicitarea transmisa prin adresa nr. 45558 V.B/17.09.2025 a avut
rol exclusiv de clarificare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
intrucat (...)a prezentat in oferta mai multe documente care sustin
neechivoc ca realizeaza etapa de productie pe teritoriul Romaniei si a
asumat indirect etapa de productie nationala prin solicitarea acordarii
punctajului aferent Regiunii de Dezvoltare Nord-Est.

In cadrul evaluarii, Comisia subliniaza ca nu poate ignora
documentele justificative prezentate inca de la momentul depunerii
ofertei, din care rezulta ca ofertantul desfasoara activitati autorizate de
productie pe teritoriul Romaniei, in judetul Suceava (Regiunea Nord-Est).
In consecinta, Comisia are obligatia de a lua in considerare toate
documentele de ofertare depuse de fiecare ofertant si de a aplica
criteriile de evaluare pe baza tuturor informatiilor coroborate.

Aplicand grila de evaluare din documentatia de atribuire, Comisia a
concluzionat ca ofertantul (...)realizeaza o etapa de productie intr-o alta
regiune de dezvoltare de pe teritoriul Romaniei (Regiunea Nord-Est) si a
acordat, in consecinta, 15 puncte.

Comisia de evaluare nu a acordat tratament preferential niciunui
ofertant, intrucat, prin masurile de remediere, a clarificat aspectele
contestate de (...) si a evaluat oferta criticata pe baza raspunsului primit
de la (...)si a informatiilor si documentelor initiale existente in cadrul
ofertei.

Comisia apreciaza ca evaluarea ofertelor s-a realizat in mod corect
si nediscriminatoriu, cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale
HG nr. 395/2016, asigurandu-se ca toti ofertantii au fost tratati in mod
egal si au beneficiat de aceleasi sanse de participare si informare, in
vederea unei concurente corecte si libere. Acordarea punctajului de 15
puncte pentru ofertantul (...)SRL, pentru subfactorul de evaluare
.Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi
are sediul autoritatea contractantd”, este legala, obiectiva si justificata
de documentele prezentate.

Sustinerile contestatorului privind recalcularea punctajului la ,,0” nu
sunt intemeiate si contravin criteriilor de evaluare stabilite prin
documentatia de atribuire. In consecinta, se solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, cu acordarea punctajului de 15 puncte ofertantului SC
(...)pentru subfactorul ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde fisi are sediul autoritatea contractanta”, conform
documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale incidente [inclusiv art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016].
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare de
Legume si Fructe la unitatile din subordinea (...)"”, cod CPV 03221000-6
(Rev. 2), (...), In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura
de atribuire prin licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...)/02.07.2025, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 07.08.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 181.560,57
lei.

Prezenta procedura de atribuire este divizata in doua loturi, dupa
cum urmeaza:

- lot 1: ,Furnizare legume”, avand o valoare estimata, fara TVA,
intre 53.838,02 si 107.676,05 lei, valoare celui mai mare contract
subsecvent fiind de 53.838,02 lei,

- lot 2: ,Furnizare fructe”, avand o valoare estimata, fara TVA, intre
36.942,26 lei si 73.884,52 lei, valoare celui mai mare contract
subsecvent fiind de 36.942,26 lei, contestatia formulata de (...) vizand
rezultatul procedurii de atribuire aferent ambelor loturi.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 07.08.2025 15:23, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au
fost depuse cate trei oferte in cadrul ambelor loturi.

Prin Raportul procedurii nr. 44179/VB/10.09.2025, memobrii
Comisiei de evaluare au declarat toate ofertele primite admisibile si
aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, au
stabilit urmatorul clasament: (...)

Prin adresa nr. 44184/VB/10.09.2025, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului (...) rezultatul procedurii de atribuire dupa cum
urmeaza: (...)

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal, cu contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. (...)care formeaza obiectul prezentului
dosar, prin care a solicitat, referitor la loturile 1 si 2, urmatoarele,

- anularea Raportului procedurii nr. 44179/VB/10.09.2025, a actelor
care au stat la baza acestuia (procese verbale de evaluare), cat si a
celor cu caracter subsecvent, inclusiv a comunicarilor rezultatului
procedurii;

- reluarea procesului de evaluare pentru loturile 1 si 2, cu
consecinta recalcularii punctajului acordat pentru componenta tehnica si
implicit a punctajului total si modificarea clasamentului in consecinta.

Cu respectarea prevederilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, (...) a
facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de
3.631,22 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211682333/1 din data
de 19.09.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Deva.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
45601/VB/18.09.2025, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
Consiliului adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

- anularea Raportului procedurii nr. 44179/VB/10.09.2025;

- anularea Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 41725 V.B/25.08.2025;

- anularea procesului verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 42753 V.B/02.09.2025;

- anularea Procesului verbal privind evaluarea documentelor -
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE nr. 43454 V.B/05.09.2025 si a comunicarilor transmise
ofertantilor privind rezultatul evaluarii;

- reluarea evaluarii ofertelor tehnice cu solicitarea catre (...)de
a face dovada detinerii autorizatiei sanitar-veterinare emisa pentru
punctul de lucru declarat din zona Centru pentru activitatile invocate;

- recalcularea punctajelor tehnice si reintocmirea clasamentului in
functie de rezultatele verificarilor.

Prin Procesul-verbal nr. 45557/VB/17.09.2015, Comisia de
evaluare a adoptat masurile de remediere de mai sus.

In cadrul Notelor scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...),
contestatoarea a aratat ca isi mentine contestatia, aceasta nefiind de
acord ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari ofertantului
(...)SRL, considerand ca in aceasta maniera ar fi favorizat acest ofertant.

Prin adresa nr. 45558/VB/17.09.2025, Comisia de evaluare a
transmis urmatoarea solicitare de clarificari ofertantului (...)SRL (...)

(...)a raspuns prin adresa nr. 165/A/19.09.2025, precizand in
esenta urmatoarele:

e, realizam o etapa de productie la punctul de lucru din localitatea
Sancraieni, Comuna Séancraieni, Str. Principala, Nr. 546, Judet Harghita.
La acest sediu secundar/punct de lucru avem autorizata activitatea
conform Certificatului Constatator eliberat de ONRC";

e ,Tinand cont de faptul ca in conformitate cu certificatul
constatator eliberat de ONRC, pentru punctul de lucru din localitatea
Sancradieni, Comuna Séncraieni, Str. Principala, Nr. 546, Judet Harghita,
(...)are autorizata activitatea de manipulare (cod CAEN: 5224),
ambalare (cod CAEN: 8292) si depozitare (cod CAEN: 5210), si-a
pregatit sediul/depozitul in vederea inceperii demersurilor de autorizare
ANSVSA a depozitului din (...). Prin urmare (...)a declarat, in cadrul
factorului de evaluare «Realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde Iisi are sediul autoritatea contractantd», faptul ca
realizeaza etapa de productie — ambalarea care cuprinde activitatile de
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sortare a fructelor si legumelor, ambalare la gramajele solicitate in nota
de_comanda si etichetarea (marcarea) produselor, la aceasta locatie.

Mentionam faptul ca si activitatea de ambalare, etichetare
reprezinta o etapa din etapele de productie.

In cazul in care comisia de evaluare considera ca etapele de
«spalare, ambalare, etichetare pe care am declarat ca le vom desfasura
in Regiunea de Dezvoltare Centru» nu pot fi luate in considerare,
deoarece la_data depunerii ofertelor, depozitul din (...), inca nu este
autorizat ANSVA, atunci, in urma evaluarii criteriilor de atribuire, poate
acorda punctajul aferent Regiunii de Dezvoltare Nord-Est respectiv
«realizarea unei etape de productie in alta regiune de dezvoltare de pe
teritoriul Roméaniei — se acorda 15 puncte», unde, (...)detine depozitul
frigorific de legume si fructe autorizat ANSVSA pentru toate activitatile
contractului”.

In cadrul Procesului-verbal nr. 46042/VB/22.09.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini si, dupa caz cu factorii de evaluare, Comisia a constatat ca
ofertantul (...)nu a prezentat autorizatie sanitar-veterinara emisa pentru
punctul de lucru declarat si i-a acordat 15 puncte in functie de
documentele justificative depuse, punctajul fiind astfel diminuat la acest
subfactor de evaluare de la 30 de puncte la 15 puncte.

In acest context, Consiliul retine ca asa cum rezulta din Fisa de
date a achizitiei, factorul de evaluare privind calitatea are un punctaj
maxim de 60 de puncte si este format din doi subfactori de evaluare,
relevant in speta fiind ,Subfactorul: 1.2 REALIZAREA UNEI ETAPE DE
PRODUCTIE IN REGIUNEA DE DEZVOLTARE UNDE ISI ARE SEDIUL
AUTORITATEA CONTRACTANTA - punctaj maxim 30 puncte”, care are
urmatorul algoritm de calcul:

»1.2. Punctajul este stabilit astfel:

- realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
Centru - se acorda 30 de puncte

P(n1) = N(po) / N(pcs) x Po

P(nl1) = punctaj;

N(po) = numarul de produse ofertate pentru care se realizeaza cel
putin o etapa de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta;

N(pcs) = numarul de produse specificate in caietul de sarcini;

Po = punctajul maxim 30.

- realizarea unei etape de productie in alta regiune de
dezvoltare de pe teritoriul Romaniei - se acorda 15 puncte

P(n2) = N(po 2) / N(ps) x Po

P(n2) = punctaj;

N(po 2) = numarul de produse ofertate pentru care se realizeaza
cel putin o etapa de productie in alta regiune de dezvoltare decat cea
unde isi are sediul autoritatea contractanta,

N(pcs) = numarul de produse specificate in caietul de sarcini;

Po = punctajul maxim 15.
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P(n1) + P(n2) < 30 puncte

- Pentru produsele pentru care nu se realizeaza cel putin o etapa
de productie intr-una din regiunile de dezvoltare de pe teritoriul
Romaéniei - se acorda 0 puncte.

(...) se afla in Municipiul Alba Iulia, judetul Alba, regiunea Centru.
Ofertantii au obligatia de a prezenta in mod clar regiunea de dezvoltare
de provenienta a fiecarui produs ofertat, completdnd in formularul de
propunere tehnica locul de productie ; (...)".

Prin Raportul procedurii nr. 46893/VB/26.09.2025, autoritatea
contractanta a stabilit noul rezultat al procedurii, prin care a declarat
toate ofertele primite admisibile si aplicand criteriul de atribuire ,,cel mai
bun raport calitate - pret”, a stabilit urmatorul clasament: (...)

Prin adresa nr. 47436/VB/30.09.2025, autoritatea contractanta a
comunicat societatii (...) noul rezultat al procedurii de atribuire, prin care
i s-a adus la cunostinta ca oferta acesteia a fost declarata
castigatoare pentru lotul 1 si s-a pozitionat in clasamentul final al
lotului 2 pe locul 2 dupa oferta depusa de (...)SRL.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii de atribuire, (...) nu a
formulat o noua contestatie, in cadrul termenului legal ceea ce
dovedeste ca a achiesat la acesta.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca urmare a masurilor
de remediere dispuse de autoritatea contractanta, ofertantul (...) a
devenit castigator in cadrul lotului 1, context in care contestatia
referitoare la acest lot apare ca fiind ramasa fara obiect,

In ceea ce priveste lotul 2, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a acordat in mod corect 15 puncte societatii (...)la
subfactorul de evaluare , 1.2 REALIZAREA UNEI ETAPE DE PRODUCTIE IN
REGIUNEA DE DEZVOLTARE UNDE ISI ARE SEDIUL AUTORITATEA
CONTRACTANTA”, pe baza documentelor depuse in ofertq,
respectiv cele aflate in fisierul intitulat , Documente de
calificare”, la paginile 8 — 12, pentru alta regiune de dezvoltare
(Regiunea de dezvoltare Nord-EST) decat cea in care isi are
sediul autoritatea contractanta (Centru).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca solicitarea
de clarificari transmisa ofertantului (...)nu i-a creat acestuia niciun
avantaj, oferta fiind punctata pe baza documentelor prezentate la
data limita de depunere a ofertelor si nu pe baza declaratiei
ofertantului in discutie, motiv pentru care contestatia referitoare la
lotul 2 urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...), respectiv, ca ramas fara obiect, capatul de cerere
referitor la lotul 1 si ca nefondat, capatul de cerere referitor la lotul 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...), respectiv ca ramas fara obiect, capatul de
cerere referitor la lotul 1 si ca nefondat, capatul de cerere referitor la
lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini
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