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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..../
Data: ....

Prin contestatia nr. ..../22.01.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../22.01.2016, S.C.
....S.R.L., cu sediul in municipiul ...., str. ..... judetul ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., in calitate de
lider al asocierii S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L,, a

contestat decizia de anulare a procedurii pentru LOT 1 - ,Modernizare
str. Vasile Goldis” si LOT 2 - ,Modernizare str. Tineretului”, comunicata
prin adresa nr. ..../18.01.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
str. Vasile Goldis, Tineretului din mun. ..... ", cod CPV 45233140-2,
organizata de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..... , str. ...., judetul ...., tip de finantare: ,fonduri bugetare”,
si a solicitat: ,anularea in tot a deciziei de anulare a procedurii de
achizitie publica (...) si a actelor subsecvente acesteia, reluarea
procedurii de atribuire si incheierea contractului de lucrari”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre S.C. ....S.R.L., in
contradictoriu cu .... si anuleaza procesul verbal de reevaluare

nr. ..../18.01.2016, raportul procedurii nr. ..../18.01.2016 si actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului



procedurii, termenul pentru realizarea masurii dispuse fiind de 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ..../22.01.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../22.01.2016, formulata de S.C. ....S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ....S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. .... S.R.L., in

contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
deciziei de anulare a procedurii pentru LOT 1 - ,Modernizare str. Vasile
Goldis” si LOT 2 - ,Modernizare str. Tineretului”, comunicata prin adresa
nr. ..../18.01.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare str. Vasile
Goldis, Tineretului din mun. ..... " cod CPV 45233140-2 (Rev.2),
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul face un scurt istoric al procedurii, mentionand
ca autoritatea contractanta i-a transmis doua adrese prin care a solicitat
clarificari, asocierea contestatoare raspunzand in mod exhaustiv
acestora.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. .... din 16.10.2015,
autoritatea contractanta, in mod netemeinic si nelegal, a declarat oferta
acesteia, ca fiind neconforma, raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) din
H.G nr. 925/2006, motivat prin aceea ca raspunsul la solicitarile de
clarificari ,nu justifica includerea cheltuielilor de amortizare statie si
reparatii statie de asfalt, in pretul asfaltului respectiv cheltuielile
indirecte la cheltuieli directe. (...)".

Sub acest aspect, contestatorul, facand trimitere la prevederile art.
210 din O.U.G nr. 34/2006, considera ca autoritatea contractanta, prin
comunicarea rezultatului procedurii, nu aduce justificari cu privire la
decizia de anulare a procedurii. Mai mult decat atat, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta era obligata sa elaboreze si sa
motiveze decizia de anulare care trebuia cuprinsa in raportul procedurii,
completand prin aceea ca procedura nu poate fi anulata in mod arbitrar,
dat fiind efectele unei astfel de masuri fata de participantii care s-au
conformat cerintelor impuse de catre aceasta.



In continuare, contestatorul argumenteazd cd prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, a justificat fiecare cerinta si a depus la dosar
toate documentele solicitate.

Astfel, contestatorul arata ca la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. ..../17.09.2015, pentru Loturile 1 si 2, potrivit careia
pentru propunerea tehnica, trebuia sa se specifice care tip de bitum se
va utiliza la prepararea mixturilor asfaltice, pentru propunerea
financiara, sa se justifice anumite categorii de lucrari, iar referitor la
pretul mixturilor asfaltice, sa se depuna analiza de pret pentru cele
prezentate in oferta, a raspuns si a declarat ca la elaborarea propunerii
financiare, ordinea de prioritate a respectarii actelor normative in vigoare
la data depunerii ofertelor, este urmatoarea: legislatie in vigoare,
standarde, normative, agremente tehnice, alte acte normative in
domeniu, indicatoare de norme deviz. De asemenea, contestatorul
sustine ca, prin intermediul aceluiasi raspuns, a precizat ca la elaborarea
ofertei tehnico - financiare a tinut seama exact de aceste prevederi,
avand in vedere si tehnologiile noi, procedurile de executie, respectiv
faptul ca listele de cantitati de lucrari disponibile pe SEAP, sunt probabil
o copie din lista de cantitati din devizele pe obiecte aferente devizului
general al lucrarii. De asemenea, au fost anexate si analizele de pret
pentru mixturile asfaltice.

Contestatorul aduce in discutie si cea de-a doua solicitare de
clarificari a autoritatii contractante nr. ..../ 23.09.2015, referitoare la
ambele loturi, privind introducerea in oferta financiara a indicatoarelor de
circulatie provizorii, precum si justificarea si motivarea includerii in pretul
asfaltului, a cheltuielilor de amortizare statie si reparatii statie, in
conditile in care acestea sunt cheltuieli indirecte. In acest sens,
contestatoarea a redat raspunsul sau la aceasta clarificare.

De asemenea, S.C. ....S.R.L. invedereaza ca prin solicitarea de
clarificari nr. ..../06.10.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
,pentru doua proceduri distincte, altele decat cea care face obiectul
analizei prezentei contestatii”, sa detalieze si sa justifice, ,prin
depunerea de documente din ce se compune valoarea aferenta statiei de
asfalt din pretul tuturor tipurilor de asfalt ofertat, detalierea trebuie sa se
faca pentru toate tipurile de asfalt ofertate in cele doua proceduri”,
specificarea capacitatii statiilor de asfalt si justificarea variatiei , preturilor
la acelasi tip de asfalt ofertat in cele doua proceduri”.

In ceea ce priveste aceasta solicitare, contestatorul, arata c3,
invocand prevederile art. 202 alin. (1) si alin. (1') din O.U.G nr.
34/2006, art. 36" alin. (1), alin. (2), alin. (3) din H.G nr. 925/2006, ale
Directivei 2004/18/CE, a sesizat autoritatii contractante ca nu are voie
sa solicite ofertantilor clarificari formale, fiind necesar sa mentioneze cu
precizie aspectele pe care acestia trebuie sa le clarifice.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, in situatia sa, desi
oferta nu prezinta un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta



trebuia ca, In mod concret, sa argumenteze aspectele pe care societatea
sa trebuia sa le justifice.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatorul apreciaza ca a
raspuns in termen la toate clarificarile, iar raspunsurile sale sunt
concludente si pertinente, invocarea unui pret ridicat al asfaltului
neputand constitui o neconcludenta a unui raspuns.

Contestatorul precizeaza ca, asupra aspectelor mentionate mai sus,
CNSC s-a pronuntat prin decizia nr. .... din data de 16.11.2015,
mentinuta de Curtea de Apel ..... De asemenea, contestatorul mai
citeaza cu titlu de exemplu si decizia nr. .... din data de 13.11.2015.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca in data de 18.01.2016
a primit de la autoritatea contractanta adresa nr. ...., prin care a fost
instiintat asupra anularii procedurii de achizitie publica, potrivit art. 209
alin. (1) lit. ¢) din O.U.G nr. 34/2006, fara a exista nici un fel de
motivare a deciziei de anulare a procedurii.

In lumina celor mai sus evocate, contestatorul mentioneaza art.
200, art. 209 alin. (1) lit. c), art. 210, subliniind de asemenea faptul c3,
autoritatea contractanta trebuia sa justifice care au fost abaterile grave
de la prevederile legislative care au afectat la randul lor procedura de
atribuire si articolele incalcate.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ....S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. .../04.02.2016, Iinregistrata la Consiliu sub

nr. .../05.02.2016, autoritatea contractanta a transmis un ,Punct de
vedere” cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca ,nefondata si
mentinerea hotararii de anulare a procedurii de atribuire”.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand totodata ca, punand in
aplicare decizia nr. .... emisa de Consiliu, la data de 18.01.2016 comisia
s-a reunit pentru reevaluarea ofertei contestatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul sedintei,
comisia de evaluare a decis anularea procedurii, fara sa mai reevalueze
oferta contestatoare.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ....S.R.L.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a invitat contestatorul sa consulte
documentele nesecrete aflate in dosarul cauzei nr. ..../2016, solicitare la
care a raspuns prin adresa nr. ..../11.02.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. .... din 11.02.2016, prin care reitereaza sustinerile din cererea
initiala.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, contestatorul precizeaza ca, in raportul procedurii
nr. .... din data de 18.01.2016 nu a fost argumentat motivul anularii
procedurii, care au fost abaterile grave legislative care au afectat
procedura de atribuire.



Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa
nr. .../11.02.2016, emisa de contestator, inregistrata la Consiliu sub nr.
... din 11.02.2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
str. Vasile Goldig, Tineretului din mun. ....”, cod CPV 45233140-2, tip de
finantare: ,Fonduri bugetare”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr.
..../03.08.2015, potrivit caruia valoarea estimata totala, fara TVA, este
de 3.271.161,3 Lei, echivalentul a 726.924 lei (1 euro = 4,4041
lei/03.08.2015), criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Procedura de atribuire ce face obiectul cauzei este impartita in
doua loturi, dupa cum urmeaza: LOT 1 - ,Modernizare str. Vasile
Goldis”, a carei valoare estimata, fara TVA, este de 1.515.643,8 lei si
LOT 2 - ,Modernizare str. Tineretului”, a carei valoare estimata, fara
TVA, este de 1.755.517,5 lei.

Potrivit informatiilor din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. ..../20.08.2015, in cadrul procedurii de
atribuire au depus oferte, pentru ambele loturi, doua asocieri de
operatori economici respectiv Asocierea SC ....SRL - SC ....SRL - SC ....
SRL si Asocierea SC .... SA-SC.... SRL - SC .... SRL.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a respins ofertele
depuse de cele doua asocieri si a anulat procedura de atribuire pentru
ambele loturi, aspecte consemnate in raportul procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. ..../16.10.2015. Rezultatul procedurii de atribuire a
fost transmis Asocierii SC ....SRL - SC ....SRL - SC .... SRL prin adresa
nr...../16.10.2015.

Nemultumita de rezultatul procedurii Asocierea SC ....SRL -
SC ....SRL - SC .... SRL a depus contestatie.
Din continutul actului atacat, respectiv a adresei

nr. ..../16.10.2015, rezulta ca oferta contestatoarei a fost considerata
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ,deoarece
explicatiile prezentate in adresele de clarificare nu au fost concludente”.
Referitor la contestatia in cauza, Consiliul va lua in considerare ca
pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .../2015. Prin Decizia nr. .... din
16.11.2015, Consiliul a admis contestatia formulata de S.C. ....S.R.L. si a
dispus anularea raportului procedurii, inregistrat sub nr. .../16.10.2015,
prin care s-a anulat procedura de atribuire pentru loturile 1 si 2, si a
obligat autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei
depusa pentru lotul 1 si lotul 2, conform celor retinute in motivare.



In Decizia nr. .... din 16.11.2015, Consiliul a precizat:

[Analizdnd raspunsul ofertantului prin raportare la solicitarea de
clarificari ce i-a fost adresata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, asa cum rezulta dintr-unul din paragrafele anterioare,
ofertantul a justificat introducerea in cadrul pretului asfaltului, a
cheltuielilor de amortizare statie si reparatii statie, indicadnd in acest sens
Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fondurile publice”
indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002 al
Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, situatie in care,
Consiliul apreciazd ca nu pot fi incidente prevederile art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, indiferent de locul in care
ofertantul a inclus costul cu amortizarea statiei de asfalt si reparatia
statiei, oferta contestatoarei nu se incadreaza in niciuna din prevederile
legale in baza cdrora autoritatea contractanta poate respinge o oferta pe
baza preturilor ofertate. (...)

In aceste conditii, concluzia autoritatii contractante mentionata in
cadrul raportului procedurii inregistrat sub nr. ..../16.10.2015, potrivit
careia ,explicatiile si clarificarile Asocierii SC ....SRL - SC ....SRL -
SC .... SRL nu justifica includerea cheltuielilor de amortizare statie si
reparatie statie de asfalt, adica cheltuieli indirecte la cheltuieli directe”
nu poate fi retinuta de Consiliu ca fiind intemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca nici motivul de respingere ca
neconforma a ofertei contestatoarei potrivit caruia ,Mai mult pretul
asfaltului la toate tipurile ofertate sunt preturi ridicate comparativ cu
contracte similare, respectiv preturi medii la nivel de piata”, nu este unul
intemeiat, intrucat legislatia in domeniul achizitiei publice, respectiv OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, nu contine prevederi referitoare la
posibilitatea respingerii unei oferte intrucat preturile incluse in aceasta ar
fi ,ridicate comparativ cu contracte similare” sau cu ,preturi medii la
nivel de piata”.

Ori, asa cum rezultd din informatiile aflate la dosarul cauzei,
ofertele contestatoarei pentru cele doua loturi nu se incadrau in niciuna
din situatiile expuse anterior, intrucidt, pe de o parte, nu reprezentau
preturi neobisnuit de scazute (pentru lotul 1 valoarea ofertata de
contestatoare — 1.500.807,61 lei, reprezintd 99% din valoarea estimata
a lotului 1, iar pentru lotul 2 - 1.733.331,67 lei, reprezinta 98,7% din
valoarea estimata a lotului 2), nefiind incidente prevederile art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006, iar pe de alta parte, intrucat preturile
ofertate nu depaseau valorile estimate de autoritatea contractanta
pentru cele doua loturi, nefiind deci incidente nici prevederile art. 36
alin. (1) lit. e) si e') din HG nr. 925/2006.

La dosarul cauzei se regaseste Nota justificativa nr. .../20.07.2015,
in cuprinsul careia, la pct. 2, este mentionata valoarea fara TVA a celor
doua loturi, valoare care a fost apreciata de catre membrii



Compartimentului de achizitii publice ca fiind valabila Ia
momentul transmiterii spre publicare a invitatiei de participare,
asa cum stipuleaza art. 26 din OUG nr. 34/2006. Estimarea valorii
contractelor ce urmeaza a fi atribuite reprezinta aplicarea de catre
autoritatea contractanta atat a principiului eficientei utilizari a
fondurilor cat si a principiului asumarii raspunderii, prevazute de
art. 2 alin. (2) lit. g) si f) din OUG nr. 34/2006. (...)

In aceste conditii, Consiliul constata ca motivele retinute de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei contestatoarei
depusa pentru cele doua loturi sunt neintemeiate, aceasta in mod
eronat, respingand oferta contestatoarei, astfel cd, sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata.

Analizdnd critica referitoare la anularea procedurii de atribuire,
Consiliul constatd ca aceasta este intemeiatd, avand in vedere, pe de o
parte, cele retinute in legatura cu oferta contestatoarei nefiind astfel
incidente prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006, iar pe de alta parte,
faptul ca invocarea de catre autoritatea contractanta a principiului
eficientei utilizari a fondurilor reprezinta de fapt creare de circumstante
artificiale de anulare a procedurii, prin urmare, incalcarea dispozitiilor
art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006. In speta, autoritatea contractanta
nu a dovedit ca oferta contestatoarei se incadreaza in textele legale
anterior invocate [respectiv art. 36 alin. (1) lit. ), e), €') si art. 36 alin.
(2) lit. c) din HG nr. 925/2006].

In aceste conditii, Consiliul va admite aceasta critica. ]

Ulterior, ..... a formulat plangere la Curtea de Apel Brasov, fiind
respinsa plangerea prin Hotararea nr. 24/2016 din data de 14.01.2016.
Pe cale de consecinta, Decizia CNSC nr. .... din 16.11.2015, ramane
definitiva.

La data de 18.01.2016, autoritatea contractanta intocmeste
procesul verbal de reevaluare nr. ..../18.01.2016 in care precizeaza ca:
»... @ procedat astazi 18.01.2016 ora 09.00 la sediul primariei Mun. Sf.
Gheorghe la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. .... din data de
16.11.2015, ca urmare a respingerii plangerii in data de 14.01.2016
depuse la Curtea de Apel Brasov, de catre autoritatea contractanta,
impotriva acestei decizii.

Decizia CNSC obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii nr. .../16.10.2015 si comunicarea rezultatului procedurii
pentru loturile 1,2 ca act subsecvent al raportului procedurii, Si
reevaluarea ofertelor depuse de contestatoarea ASOCIEREA SC ....SRL
SC....S.R.L.S.C. ... S.R.L, respectiv continuarea procedurii.

Comisia de evaluare decide anularea procedurii de achizitie publica in
comformitate cu art.209 alin. 1 lit c) din OUG 34/2006 din urmatoarele
motive:

Valoarea estimata determinatd a Iloturilor 1,2 mentionate in Nota
justificativa privind valoarea estimata a achizitiei nu a fost apreciata
corect, aceasta valoare fiind una supraestimata, astfel autoritatea



contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f), in special a principiului eficientei utilizarii fondurilor cat si a
principiului asumarii raspunderii.

In acest sens comisia de evaluare nu va mai trece la reevaluarea ofertei
contestatoare.”

Acest motiv de anulare a procedurii a fost mentionat si in raportul
procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii. Analizand
dosarul achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
intocmit niciun document din care sa reiasa justificarea calcularii eronate
a valorii estimate si anume ca aceasta valoare este una supraestimata.

Nemultumita si de al doilea rezultat al procedurii, Asocierea SC
....SRL = SC ....SRL - SC .... SRL a depus prezenta contestatie.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia de a anula procedura de atribuire a contractului mai sus
mentionat. Considerentul principal al acestei decizii a fost acela ca
.,valoarea estimata determinatd a Iloturilor 1,2 mentionate in Nota
justificativa privind valoarea estimata a achizitiei nu a fost apreciata
corect, aceasta valoare fiind una supraestimata”.

Din analiza documentelor, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- in cadrul notei justificative, privind determinarea valorii estimate,

nr. ..../20.07.2015, autoritatea contractantda a determinat valoarea
estimata a procedurii de atribuire in cauza. Astfel:
LOT 1

Valoarea estimata fara TVA, a contractului de achizitie publica
Modernizare str. Vasile Goldis din Sfantu Gheorghe, cod CPV 45233140-
2, 45232130-2, 71322500-6, 45310000-3, 71323100-9, este de
1515643,8 lei +TVA -inclus si valoarea de diverse si neprevazute in
valoare de 137785,8 lei fara TVA, insemnénd 10% din valoarea estimata
fara diverse si neprevazute (raportat la valoarea cheltuielilor de
proiectare si executie lucrari C+M) din valoarea estimata a contractului
fara diverse si neprevazute) conform referat de necesitate nr.
39650/14.07.2015.

LOT 2

Valoarea estimata fara TVA, a contractului de achizitie publica
Modernizare str. Tineretului din Sfantu Gheorghe, cod CPV 45233140-2,
45232130-2, 71322500-6, 45310000-3, 71323100 este de 1755517,5
lei+TVA -inclus si valoarea de diverse si neprevazute in valoare de
159592,5 lei fara TVA, insemnand 10% din valoarea estimata fara
diverse si neprevazute (raportat la valoarea cheltuielilor de proiectare si
executie lucrari C+M) din valoarea estimata a contractului fara diverse si
neprevazute) conform referat de necesitate nr. 39650/14.07.2015.
Modul in care a fost stabilitd valoarea estimata pentru fiecare strada: din
devizul general aprobat prin Hotardrea Consiliului Local al mun. Sfantu



Gheorghe pentru strada respectiva, s-au insumat valorile din capitolele
urmatoare: Vest. = Cap. 4- (C+M) +Cap.3 (PT+DE +Asistenta tehnica)
+Cap. 5 -Diverse si neprevazute
Valoarea estimata a achizitiei este compusa din insumarea valorilor
pentru cele doua loturi astfel: Vest. total = Vest. LOT 1+ Vest. LOT 2
=1515643,8+1755517,5=3271161,3 lei+TVA.
- in referatul de necesitate nr. 39650/14.07.2015, autoritatea
contractanta a precizat:
Avénd in vedere ca pe strazile V. Goldis respectiv str. Tineretului sunt
necesare lucrari de modernizare si Primaria mun. Sf. Gheorghe
intentioneaza sa finanteze modernizarea acestor strazi pentru a aduce la
nivelul cerintelor de calitate actuale valorile estimate a cheltuielilor sunt:
1. str.Vasile Goldis
- proiectare si inginerie: 15.177 lei +TVA;
- investitia C+M: 1.355.901 lei + TVA;
- asistenta tehnica: 6.780 lei + TVA;
- organizare de santier: 0+ TVA;
Total: 1.377.858 lei + TVA
- cheltuieli diverse si neprevazute (10%): 137.785,8 lei + TVA
- total valoare estimata: 1.515.643,8 lei + TVA
- termen de executie: - proiectare 30 zile;

- executia lucrarii 12 luni.
Indicatorii tehnico-economici au fost aprobate prin HCL 197/2015.
2. str. Tineretului
- proiectare si inginerie: 21.498 lei +TVA;
- investitia C+M: 1.566.594 lei + TVA;
- asistenta tehnica: 7.833 lei + TVA;
- organizare de santier: 0+TVA;
Total: 1.595.925 lei + TVA
- cheltuieli diverse si neprevazute (10%): 159.592,5 lei + TVA;
- total valoare estimata: 1.755.517,5 lei + TVA
- termen de executie: - proiectare 30 zile

- executia lucrarii 12 luni.
Indicatorii tehnico-economici au fost aprobate prin HCL 196 /2015.
Valoarea totala estimata (pentru cele 2 strazi) este de 3.271.161,3 lei
+TVA, din care cheltuieli diverse si neprevazute este de 297.378,3 lei
+TVA.
- pretul din oferta financiara a S.C. ....S.R.L. - societatea contestatoare,
este de 1.500.807,61 lei + TVA (lotul I) si 1.733.331,67 lei + TVA (lotul
IT);
- pretul din oferta financiara a S.C. .... S.R.L. este de 1.438.064 lei +
TVA (lotul I) si 1.672.713,04 lei + TVA.

Preturile din ofertele financiare ale celor doi ofertanti sunt

consemnate in Procesul-verbal al sedintei de  deschidere
nr. ..../20.08.2015.



Potrivit art. 4 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 autoritatea
contractanta poate initia aplicarea procedurii de atribuire numai dupa
aprobarea bugetului propriu care va conduce la definitivarea programului
anual al achizitiilor publice in functie de fondurile aprobate si de
posibilitatile de atragere a altor fonduri.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta si-a identificat
modalitatile de finantare a achizitiei in cauza, respectiv din surse proprii
(bugetul local), astfel cum rezulta din Fisa de date a achizitiei — pct.
I11.1.2.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a elaborat
Raportul procedurii nr. ..../18.01.2016, in care a precizat urmatoarele:
~Comisia de evaluare decide anularea procedurii de achizitie publica in
comformitate cu art.209 alin. 1 lit c) din OUG 34/2006 din urmatoarele
motive:

Valoarea estimata determinata a Iloturilor 1,2 mentionate in Nota
justificativa privind valoarea estimata a achizitiei nu a fost apreciata
corect, aceasta valoare fiind una supraestimata, astfel autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f), in special a principiului eficientei utilizarii fondurilor cat si a
principiului asumarii raspunderii.

In acest sens comisia de evaluare nu va mai trece la reevaluarea ofertei
contestatoare.”

Dupa cum se poate observa autoritatea contractanta nu justifica, in
niciun fel, acest motiv de anulare a procedurii de atribuire, adica nu
prezinta un calcul din care sa reiasa ca valoarea estimata a achizitiei nu
a fost apreciata corect, ca aceasta valoare este una supraestimata.
Autoritatea contractanta, in loc sa reevalueze oferta contestatorului, cum
a dispus CNSC, alege sa anuleze procedura pe baza unui motiv
nedovedit, argumentele aduse de aceasta, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nejustificand luarea acestei masuri.

Astfel, nu se poate sustine la acest moment, ca valoarea estimata
este supraevaluata, in conditiile in care autoritatea contractanta a putut
evalua respectivele oferte, pe baza acestei documentatii de atribuire.
Totodata, niciunul dintre cei doi ofertanti nu au criticat valoarea
estimata.

In cadrul raportului procedurii este indicat motivul care a stat la
baza deciziei de anulare, fara argumentarea, in drept si in fapt, a
acestuia.

Raportat la cele expuse in motivare si la actele normative evocate,
Consiliul constata ca activitatea desfasurata de autoritatea contractanta
a Inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
anularea adresei nr. .../18.01.2016, comisia de evaluare urmand a
continua procedura de atribuire.
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Mai mult, dispozitiile art. 209 din O0.U.G. nr. 34/2006 prevad, in
mod expres, care sunt cazurile in care autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire, insa comisia de evaluare nu
a tinut cont de dispozitiile legale mentionate si a emis o decizie ce nu
este motivata in concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru care
Consiliul apreciaza decizia ca fiind una abuziva.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca este judicios
rationamentul contestatorului potrivit cdruia anularea procedurii este
nejustificata avand in vedere ca autoritatea contractanta a considerat ca
aceasta valoare estimata a corespuns nevoilor acesteia pana in
momentul declararii admisibilitatii, iar in loc sa puna in aplicare criteriul
de atribuire stabilit, adica pretul cel mai scazut, a dispus anularea
procedurii. Proceddnd in acest fel, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
principiul tratamentului egal si nediscriminarii.

Prin urmare, si in opinia Consiliului anularea prezentei proceduri,
datorata unei valori estimate supraevaluate, este un motiv abuziv, in
conditiile in care s-a putut efectua evaluarea ofertelor, valoarea estimata
nefiind contestata de cei doi ofertanti.

De asemenea, Consiliul considera ca anularea prezentei proceduri,
pentru autoritatea contractanta, ar fi defavorabila, in sensul ca aceasta
trebuie sa intocmeasca o noua documentatie de atribuire, sa reia
procesul de depunere a ofertelor, procesul de evaluare a ofertelor si cu
eventualele contestatii, privind documentatia de atribuire, cat si privind
rezultatele evaluarilor, ce se pot intinde pe o perioada de timp similara
prezentei proceduri, lucru ce ar dauna in mod evident autoritatii
contractante. S-ar crea prejudicii ambilor ofertanti, care au participat in
prezenta procedura si care a inregistrat costuri cu intocmirea ofertei, cat
si cu intocmirea viitoarei oferte.

Oferta pe care contestatorul a depus-o in cadrul procedurii de
atribuire, prin reevaluarea pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa o realizeze, asa cum a dispus CNSC, poate ar fi demonstrat ca
indeplineste toate conditiile impuse prin caietul de sarcini, atat din punct
de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar, aceasta situandu-
se sub valoarea estimata a contractului de achizitie publica, comunicata
ofertantilor prin invitatia de participare.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul comunicarii nr.
2865/18.01.2016 nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea
procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta nefiind
temeinice si legale, ci chiar abuzive, in opinia Consiliului. Totodata,
Consiliul va lua ca masura de remediere, desfiintarea deciziei de anulare
a procedurii si continuarea acesteia cu punerea in aplicare a deciziei
CNSC. Astfel, autoritatea contractanta este scutitd de a initia o noua
procedura, de a mai evalua ofertele si, totodata, de eventualele
contestatii ce pot fi depuse.
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La stabilirea valorii estimate autoritatea contractanta a tinut seama
de prevederile art. 25 din O.U.G. nr. 34/2006 care prevede in mod
explicit faptul ca ,autoritatea contractanta are obligatia de a estima
valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara
taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni
si, in masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii,
orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului” si de
prevederile art. 26 din aceeasi ordonanta care prevede ca ,valoarea
estimatd a contractului de achizitie publica trebuie sa fie determinata
inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului respectiv.
Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii spre
publicare a anuntului de participare sau, in cazul in care procedura de
atribuire nu presupune publicarea unui astfel de anunt, la momentul
transmiterii invitatiei de participare”. Contestatorul si celdlalt ofertant,
prin pretul ofertat, s-au incadrat in valoarea estimata de autoritatea
contractanta.

Asa cum rezulta din textele legale mai sus invocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres obligatia autoritatii contractante de a estima
valoarea contractului de achizitie publica fara TVA si momentul in care
trebuie sa stabileasca aceasta estimare, respectiv inainte de initierea
procedurii de atribuire a contractului respectiv, dispozitii pe care
autoritatea contractanta in speta de fata le-a respectat.

Scopul stabilirii valorii estimate a contractului de achizitie publica
este, pe de o parte, de a cunoaste care este suma ce urmeaza a fi
disponibilizata prin raportare la cerintele de calitate si necesitatile
autoritatii contractante, iar pe de alta parte, de a servi in procesul de
evaluare a ofertelor depuse.

Potrivit art. 6 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta,
inainte de initierea unei proceduri, trebuie sa identifice sursele de
finantare prin care se asigura fondurile necesare in vederea indeplinirii
contractului. in spetd, tindnd cont de necesitatea acestei achizitii,
autoritatea contractanta a identificat fondurile, a elaborat nota
justificativa privind stabilirea valorii estimate nr. ..../20.07.2015, in care
a stabilit valoarea estimata a contractului de lucrari, respectiv in functie
de necesitatile sale, si nu in ultimul rand de fondurile sale disponibile,
sens in care a initiat procedura prin publicarea invitatiei de participare
nr. ..... /03.08.2015.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, se situeaza in
afara prevederilor legale, deoarece nu a precizat motive clare si legale de
anulare a procedurii.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din 0.U.G. nr. 34/2006 si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
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beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina
lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Potrivit art. 209 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii, de regula
inainte de transmiterea comunicarii privind rezultatul acesteia pentru
patru motive expres si limitativ prevazute de lege, printre acestea
neregasindu-se motivatia ca ,valoarea estimata este supraestimata”. Mai
mult, potrivit prevederilor legale, stabilirea valorii estimate nu este o
simpla formalitate, ci aceasta trebuie justificata, nota privind
determinarea valorii estimate avand caracter de document public,
potrivit art. 215, coroborat cu art. 213 din O.U.G. nr. 34/2006.
Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere atat incadrarea contractului in bugetul sau, cat si
stabilirea unor cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu
restranga concurenta. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii
nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul cd, in cauzd, hotdrarea de
anulare a procedurii s-a facut dupa evaluarea ofertelor si dupa inca o
incercare de anulare a procedurii.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte este nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din Ordonanta, iar pe
de alta parte de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act
normativ in beneficiul ofertantilor participanti. Este nelegala conduita
autoritatii contractante de a anula procedura raportat la valoarea
estimata a contractului pe care ea insasi avea obligatia de a o calcula si
de a o consemna in anuntul de participare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp Tnauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (achizitionarea caietului de sarcini, deschiderea ofertelor,
evaluarea ofertelor, incheierea raportului procedurii).

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care dupa 5 luni de la deschiderea ofertelor a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea procedurii. Numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante pot
justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art. 209 din OUG nr.
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34/2006, deoarece actul normativ vorbeste despre o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora intocmirii de catre
autoritatea contractanta a bugetului de cheltuieli prin lipsa resurselor
financiare pentru achizitie sau prin calcularea eronata a valorii estimate a
contractului.

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii contractante
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada existentei unor ,abateri grave de la prevederile legislative”
care ,afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a mai incalcat si urmatoarele prevederi
legale:

- art. 210 din 0O.U.G. nr. 34/2006, care prevede ca autoritatea
contractantd are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la
procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii,
atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea
de oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare,
inauntrul termenului prevazut la art. 200.

- art. 93 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, care prevede ca autoritatea
contractantd nu are dreptul ca, fara o justificare temeinica, sa
intdrzie adoptarea unei decizii de finalizare a procedurii de atribuire, sa
int4rzie incheierea contractului/acordului-cadru sau sa adopte orice
alte masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii. Aceste situatii sunt considerate incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se considera
lezat de un astfel de comportament are dreptul de a solicita despagubiri
prin actiune in justitie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr.
34/2006, va admite contestatia formulata de S.C. ....S.R.L., in
contradictoriu cu .... si va anula procesul verbal de reevaluare
nr. ..../18.01.2016, raportul procedurii nr. .../18.01.2016 si actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
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procedurii, termenul pentru realizarea masurii dispuse fiind de 10 zile de

la primirea deciziei Consiliului.
In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va

dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in .... exemplare originale, contine .... pagini.
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