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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «en / aus
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SA, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentatda de domnul ... - administrator, privind procedura de
licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de servicii de
colectare deseuri municipale, deseuri biodegradabile si deseuri
reciclabile, cod CPV ..., cu data-limita de depunere a ofertelor ...,
organizata de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
evaluarii ofertei ... si obligarea autoritatii la reevaluarea acesteia, la
desemnarea castigatoare a ofertei SC ... SA, precum si la plata
cheltuielilor aferente contestatiei. Totodata, a fost ceruta si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, capat de cerere asupra caruia Consiliul s-a pronuntat
prin incheierea nr. .../ .../.../..., respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

La ..., ..., cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata conventional de domnul
avocat ..., a Tnaintat Consiliului cererea de interventie voluntara
accesorie nr. .../..., prin care solicita respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.,, si pentru motive care tin de economie

procedurala.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SA reclama decizia
autoritatii contractante ... de admitere si declarare castigatoare a
ofertei ..., in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, in caietul de sarcini, se
specifica: ,Prestarea serviciilor se va face prin incheierea unui
acord-cadru pe o perioada de 24 luni de la data intrarii in vigoare a
acestuia. Prestarea serviciilor este rezervatd profesiei specifice de
colectare deseuri-salubrizare si de existenta licentelor/avizelor
necesare pentru desfasurarea acesteia. Obiectul acordului-cadru il
constituie efectuarea, de catre operatorul economic prestator,
licentiat si autorizat, a serviciilor de colectare a deseurilor
municipale, biodegradabile si a celor reciclabile selective (stipulate
in Legea nr. 132/2010), cu exceptia deseurilor toxice, periculoase si
a celor cu regim special, in conditiile de colectare stabilite de
beneficiarul prestatiei (Utilizatorul), la toate locatiile stipulate in
prezentul caiet de sarcini.” ... nu detinea la data licitatiei si nici
ulterior, cel putin pana la 21.07.2020, licenta emisa de ..., pentru a
avea calitatea de operator de salubritate.

Conform raportului procedurii nr. .../..., intocmit de autoritatea
contractanta Inspectoratul pentru ..., oferta ... a fost declarata
neconforma, deoarece nu a prezentat niciun document din care sa
reiasa ca se afla in situatiile prevazute la art. 21 si 22 din
Regulamentul din 11 iulie 2007 privind acordarea licentelor in
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, respectiv au
castigat o licitatie de delegare a gestiunii serviciilor/activitatilor
pentru care detine licenta si au obligatie sa solicite de la ,...”
modificarea corespunzatoare a conditiilor asociate licentei, in sensul
acordarii permisiunii de operare in respectivele unitati administrativ-
teritoriale, in termen de 9 de zile de la semnarea contractului de
delegare a gestiunii serviciului/activitatilor”.

Relevant este si raportului procedurii nr. .../..., intocmit de ...,
prin care oferta ... a fost declarata inacceptabila, retinandu-se ca
»~operatorul economic ... SRL nu a prezentat licenta eliberata de ...,
valabila. Totodata, Comisia de evaluare a solicitat catre ... un punct
de vedere cu privire la situatia ofertantului ... SRL in ceea ce
priveste licenta .... Prin raspunsul transmis ne comunica faptul ca ...
a detinut licenta nr. .../..., Clasa 3, pentru activitatea de colectare
separate si transport separate al deseurilor municipale, a carei
valabilitate a expirat la data de 11.04.2020 si pana la aceasta data



in evidentele ... nu s-a inregistrat nicio solicitare depusa de catre
operatorul ... SRL in vederea acordarii unei noi licente.”

Asadar, in spetd, autoritatea a evaluat oferta cu incalcarea
propriilor cerinte din caietul de sarcini. Ea avea obligatia de a
declara inadmisibila si neconforma oferta ..., care nu a depus niciun
document emis de ... din care sa rezulte ca este operator de
salubrizare licentiat, conform dispozitiilor legale in materie si
conform cerintelor din caietul de sarcini.

In cererea sa de interventie, castigatoarea ... ridica exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei, intrucat procedura de atribuire
s-a finalizat la 08.07.2020, cu emiterea comunicarii nr. .../..., catre
toti participantii la licitatie, iar de la respectiva data curge termenul
de contestare.

Cu privire la licenta, dupa cum a retinut si contestatoarea,
procedura de atribuire era adresata , profesiei specifice de colectare-
deseuri salubrizare si de existenta licentelor/avizelor necesare
pentru desfasurarea acesteia”. In dezacord cu opinia contestatoarei,
prin raportare la prevederile caietului de sarcini, nu era necesara
detinerea unei licente emise de catre ..., ci exclusiv autorizarea
legala generala de a desfasura activitati de colectare deseuri si
salubrizare (conditie indeplinita prin autorizarea si includerea
codurilor CAEN specifice in actul constitutiv al societatii), precum si
autorizarea speciala de mediu (conditie indeplinita).

Trimiterile la alte proceduri de atribuire sunt irelevante,
intrucat, in acele proceduri, s-a cerut prezentarea licentei, cerinta
care nu exista in actuala licitatie.

In conformitate cu prevederile coroborate ale art. 2 lit. (f), art.
29 alin. (6) si art. 33 din Legea nr. 51/2006 privind serviciile
comunitare de utilitati publice, ... elibereaza licente exclusiv in
situatia unor relatii contractuale intre unitati administrativ-teritoriale
si operatori. Celelalte raporturi contractuale, precum cel din
prezentul dosar, nu fac obiectul emiterii licentei.

Asadar, in vederea participarii la aceasta procedura de
atribuire, nu era necesara prezentarea unei licente (autoritatea
contractanta nu are statut de unitate administrativ-teritoriala).

La ..., contestatoarea a transmis o intampinare la cererea de
interventie. Consiliu urmeaza sa constate nulitatea absoluta a
contractului de achizitie, deoarece nu a fost respectat termenul de
asteptare, raportat la data comunicarii rezultatului licitatiei (...).

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, reclamanta solicita
Consiliului sa o respinga. In mod gresit intervenienta considera ca
data de la care incepe sa curga termenul de introducere a
contestatiei incepe este 08.07.2020, la care s-au facut notificarile
catre ofertanti in conditiile art. 142 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Data de la care curge



termenul de depunere a contestatiilor este 24.07.2020, data
comunicarii rezultatului procedurii.

Sustinerile intervenientei ca ,[...] nu era necesara detinerea
unei licente emise de catre ..., ci exclusiv autorizarea legala
generala de a desfasura activitati de colectare deseuri si salubrizare
(conditie indeplinita prin autorizarea si includerea codurilor CAEN
specifice in actul constitutiv al subscrisei), precum si autorizarea
speciala prin intermediul autorizatiei de mediu (conditie de
asemenea indeplinita)” nu pot fi retinute de Consiliu, fiind
nefondate.

Serviciile de salubrizare sunt reglementate de legislatie
specialda, iar prestarea lor fara respectarea conditiilor legale de
licentiere este interzisa, cu atat mai mult participarea la licitatii si
incheierea de contracte de achizitii publice cu societati nelicentiate.

In punctul sau de vedere nr. .../... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. .../..., autoritatea contractanta sustine
in aparare ca, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea
101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza Consiliului si autoritatii contractante nu mai

tarziu de expirarea termenului legal de contestare. La ... s-au
intocmit raportul procedurii nr. ... si comunicarile privind rezultatul
proceduri nr. L ..., ..., ... si ..., publicate in SEAP in aceeasi zi.

Comunicarile prevad termenul de depunere a contestatiei, respectiv
10 zile de la primirea actului autoritatii contractante considerat
nelegal. Acordul-cadru a fost incheiat dupa 19 zile de la data
comunicarilor, la .... La ..., s-a transmis o informare catre toti
ofertantii, de la ..., prin care se repeta comunicarea privind
rezultatul procedurii. Termenul de depunere a contestatiei trebuia
raportat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, respectiv 5
zile, deoarece valoare estimata a procedurii de achizitie publica este
mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

SC ... SA, in contestatia nr. .../ ...., considera nelegala
informarea primita la ..., de la ..., nu documentele publicate in SEAP.
Chiar si astfel, contestatia transmisa depaseste data-limita de
depunere ..., deoarece termenul de contestare era de 5 zile.

Autoritatea solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
tardiva, dar si ca nefondata, deoarece nu s-a cerut in documentatia
de atribuire prezentarea dovezii detinerii licentei emise de catre ....

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o licitatie

4



deschisa in vederea achizitionarii de servicii de colectare deseuri
municipale, deseuri biodegradabile si deseuri reciclabile, pentru
locatiile stipulate in caietul de sarcini al licitatiei, aflate in
administrarea organizatoarei, pentru o durata de 24 de luni, servicii
estimate valoric la 637.574 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire
a fost postata in SEAP la 18.05.2020, alaturi de anuntul de invitare
la competitie.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre
care si ..., a cdrei oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritate, intrucat a prezentat pretul cel mai scazut. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ofertantul
concurent SC ... SA, clasat pe locul secund, a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
informatii pentru ofertanti, caietul de sarcini, anexa la caiet,
formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru .... La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
sau decizia nr. 916/CA/ 2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
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intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea radnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se



abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. .../08.07.2020, rezultat comunicat competitorilor in
aceeasi zi, prin intermediul SEAP. La 31.07.2020, SC ... SA a
reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
achizitoare. Disputa aparuta intre respectiva societate si ... vizeaza
rezultatul evaluarii ofertei ..., pretinsa de catre reclamanta a fi
inadmisibila.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre unitatea achizitoare a exceptiei depasirii
termenului legal de contestare, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea ei.

In spetd, niciuna dintre partile litigante nu tdgdduieste c3
rezultatul evaluarii ofertelor a fost stabilit de autoritate prin
intermediul raportului nr. .../..., aprobat fara obiectiuni de
conducatorul unitatii si in cuprinsul caruia, la pag. 7, se
concluzioneaza ca oferta ... este castigatoare, fiind clasata pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport DUAE. In aceeasi zi (08.07.2020), autoritatea a postat in
SEAP raportul procedurii si comunicarile catre ofertanti privind
rezultatul evaluarii, inclusiv catre SC ... SA.

.In data de 08.07.2020 s-au incheiat raportul procedurii
inregistrat cu nr. ... din ... si comunicarile privind rezultatul
proceduri nr. ..., ...., ... Si ... care au fost publicate in SEAP in data
de 08.07.2020 la rubr|C|Ie dedicate din procedura " — declara sub
semnatura comandantul unitatii militare in punctul de vedere
nr. .../..., declaratie insusita partial de Consiliu, care constata ca,
intr-adevar, raportul nr. .../ ... exista urcat in SEAP, ca fisier in
format .pdf, semnat electronic, cu denumirea [...] ..., insa nu si
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comunicarile nr. ..., ..., ... Si .../.... In locul acestor comunicari, ca
acte cu numar de inregistrare, datate si semnate, autoritatea a
transmis informari ofertantilor sub forma unor mesaje electronice,
prin intermediul SEAP. In anexa la contestatia sa, SC ... SA a depus
doua capturi de pe portalul SEAP, ambele din data de ..., avand
urmatorul cuprins:

- la ora 12:31, ,Comunicare privind desemnarea ofertelor
castigatoare”: ,Va informam ca in urma finalizarii evaluarii ofertelor
admisibile depuse, urmdatoarele oferte au fost declarate
castigatoare: Pozitia: 1, Ofertant: ... ..., Pretul ofertei: ... RON";

- la ora 12:33, ,Comunicare privind desemnarea ofertelor
admisibile dar necéastigatoare”: ,Va informam ca in urma finalizarii
evaludrii ofertelor admisibile depuse, oferta dumneavoastra a fost
declarata necéstigatoare, ocupdnd urmatoarea pozitie in clasament:
Pozitia: Ofertant: ... ..., Pretul ofertei: ... RON",

Dupa cum a fost retinut mai sus, pe langa aceste informari, in
SEAP exista postat raportul nr. .../..., care detaliaza rezultatul
evaluarii ofertelor, raport ce putea fi descarcat si vizualizat de catre
toti ofertantii. In acest sens, la art. 66 alin. (4) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 se
prevede ca: ,Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.”

Asadar, cu certitudine, la ..., SC ... SA avea cunostinta despre
desemnarea castigatoare a ofertei ..., respectiv ca oferta sa este
necastigatoare. Desi se vadeste ca nu este de acord cu acest
rezultat, societatea nu reactionat imediat prin formularea unei
contestatii la Consiliu, ci a asteptat sa primeasca de la autoritate o
comunicare semnata si inregistrata, pe care a primit-o la ..., sub
forma unui mesaj e-mail, de la ...:

Buna ziua,

Va transmitem atasat comunicarea postatd si pe SEAP la procedura servicii
colectare deseuri — PUBLICARE COMUNICARI in data de 08.07.2020.

Reclamanta se prevaleaza de aceasta comunicare, sustinand
ca a atacat la Consiliu desemnarea castigatoare a ofertei ..., prin
contestatia pendinte, in interiorul termenului legal.

In legatura cu prezentarea contestatiei in termenul legal, sunt
relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in vigoare la
momentul la care a fost formulata si depusa contestatia
(31.07.2020):

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii
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acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

[...]

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de depunere a
contestatiei la Consiliu si la autoritate in interiorul termenului legal
de sapte zile se constata ca, intr-adevar, ofertanta contestatoare
este beneficiara informarilor din  08.07.2020, prin care
organizatoarea procedurii competitionale a anuntat-o ca oferta
castigatoare este aceea a ..., aspect care reiese si din raportul
procedurii disponibil in SEAP cu aceeasi data. Raportul si informarile
din 08.07.2020 cuprind informatia care o nemultumeste pe

reclamanta - atribuirea contractului catre concurenta .... In
contestatie, SC ... SA nu tagaduieste ca, la ..., a aflat despre
desemnarea castigatoare a ofertei ..., cu pretul de ... lei, mai mic

decét al contestatoarei.

Aspectul ca in e-mailul din ... se repeta faptul cunoscut din ...,
al desemnarii castigatoare a ofertei ..., nu este de natura sa o
repuna in termen pe reclamanta. Cu sau fara e-mailul din
24.07.2020, ofertanta stia, inca din ..., ca este necastigatoare, iar
castigatoare este oferta ..., si daca urmarea sa o elimine pe aceasta
din competitie avea obligatia de a ataca masura desemnarii
castigatoarei incepand cu ..., fara a astepta ca autoritatea sa isi
indeplineasca obligatia de a ii comunica ulterior acelasi rezultat.

Divergenta se poarta asupra datei de la care trebuie calculat
termenul de sapte zile destinat contestarii masurii atribuirii
contractului ofertantei ..., divergenta pe care Consiliul o transeaza in
sensul stabilirii luarii la cunostinta despre actul vatamator la
(cand societatea reclamanta a primit informarile in SEAP si, in plus,
a putut consulta tot acolo raportul procedurii, urcat ca document
scanat).

Toate partile din litigiu recunosc postarea in SEAP a informarii
ca oferta ... este castigatoare, la ..., informare in urma careia SC ...
SA avea toate datele pentru a ataca rezultatul evaluarii ofertelor.
Art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 dispune ca actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice,
iar SEAP este o platforma pentru comunicare prin mijloace
electronice intre autoritate si [potentialii] participanti si viceversa.
Similar, la art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se arata ca orice
comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea,
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prevazute de acea lege, sunt transmise in scris, prin mijloace
electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace decat
cele electronice, iar comunicarile din 08.07.2020 au fost transmise
tocmai prin mijloace electronice, sunt asumate de autoritate si sunt
conforme realitatii factuale.

Art. 1.326 C. civ.:

(2) Daca prin lege nu se prevede altfel, comunicarea se poate face in orice
modalitate adecvata, dupa imprejurari.

(3) Actul unilateral produce efecte din momentul in care comunicarea ajunge la
destinatar, chiar daca acesta nu a luat cunostinta de aceasta din motive care nu fi
sunt imputabile.

Dupa cum a statuat deja Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
desi Directiva 89/665 nu a stabilit in mod formal momentul de la
care exista posibilitatea de a formula o cale de atac prevazuta la
articolul 1 alineatul (1), obiectivul directivei mentionate, avut in
vedere la punctul precedent, nu autorizeaza statele membre sa
conditioneze exercitarea dreptului la o cale de atac de faptul ca
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice in discutie a
ajuns in mod formal intr-un anumit stadiu (in acest sens, Hotararea
din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, punctul 38, si Hotararea din 5 aprilie 2017, Marina del
Mediterraneo si altii, C-391/15, EU:C:2017:268, punctul 31). Cu
alte cuvinte, SC ... SA nu avea niciun motiv sa astepte alte
comunicari pentru a contesta ca oferta ... a fost desemnata
castigatoare, aspect aflat, cu certitudine, la 08.07.2020.

In Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C-
230/02, EU:C:2004:93, punctele 37 si 38, Curtea a statuat ca o
persoana trebuie sa formuleze imediat o cale de atac impotriva unei
decizii presupus discriminatorii a autoritatii contractante prin care se
stabileste caietul de sarcini aferent unei invitatii de participare la
licitatie, in masura in care aceste sarcini o descalifica efectiv de la
participarea la procedura de atribuire. Curtea a considerat ca
obligatia unei persoane de a astepta pana la notificarea deciziei de
atribuire a contractului fnainte de a putea sa conteste legalitatea
caietului de sarcini nu este in concordanta cu obiectivele legate de
rapiditate si de eficienta ale directivei privind caile de atac. Potrivit
Curtii, o asemenea intarziere in initierea procedurilor care vizeaza
caile de atac aduce atingere punerii in aplicare eficiente a
directivelor privind atribuirea contractelor de achizitii publice.

Contestatia reprezinta un act de procedura care trebuie
efectuat in termenul prevazut de lege, in caz contrar intervenind
decaderea (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 3415 din 30 aprilie 2014).
Decaderea are functia de a concilia protectia drepturilor persoanei
vatamate cu principiul securitatii juridice.

Durata termenelor a fost stabilitd tinand seama in special de
timpul necesar partii pretins vatamate pentru a aduna informatii
corespunzatoare in vederea formularii unei eventuale actiuni si
10



pentru a verifica faptele susceptibile de a fi invocate in sustinerea
acestei actiuni (Hotararea din 10 ianuarie 2017, Gascogne Sack
Deutschland Si Gascogne/Uniunea Europeana, T-577/14,
EU:T:2017:1, punctul 42, Hotararea din 8 noiembrie 2012, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punctul 33, precum
si Ordonanta din 18 iulie 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli
Rossi/CEEA, C-136/01 P, EU:C:2002:458, punctul 28).

Faptul ca ofertantul SC ... SA nu s-a preocupat sa atace la
Consiliu atribuirea contractului concurentei sale in sapte zile de la
aflarea ei este de importanta vitala, intrucat atribuirea era certa si
cunoscuta, indiferent de orice comunicare similara ulterioara,
atribuire care nu putea fi ignorata. Nu exista nicio logica pentru ca
un ofertant care cunoaste deja rezultatul procedurii din raport si
informarile electronice sa astepte primirea unei comunicari din care
sa obtina aceleasi informatii. Bizuindu-se pe comunicarea ulterioara
din 24.07.2020, contestatoarea fincearca sa nege existenta
corespondentei precedente exact pe acelasi subiect, ceea ce
contravine realitatii faptice.

Mai mult, la 08.07.2020, Legea nr. 101/2016 prevedea un

termen de contestare de cinci zile:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

[...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Termenul procedural de contestare a masurii atribuirii, de cinci
zile, calculat potrivit dispozitiilor normative reproduse, nu a fost
respectat de reclamanta, care a formulat contestatia abia la
31.07.2020, dupa expirarea celor cinci zile prescrise de lege. Asadar,
in speta, termenul procedural de contestare a castigarii licitatiei de
catre ... a inceput sa curga la ... si era de 5 zile calendaristice,
insemnand ca ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei
impotriva actului vatamator al autoritatii contractante era luni ...,
ora 24. Societatea ofertanta a transmis contestatia la data de
31.07.2020, deci dupa expirarea termenului legal.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit.
b), coroborate cu cele de la art. 16 alin. (1) din lege, neinaintand
Consiliului si autoritatii contestatia in termenul legal, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii ei ca tardiva. Astfel fiind, teza tardivitatii
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contestatiei este intemeiata, imprejurare care atrage admiterea
acestei exceptii si respingerea contestatiei, ca atare.

Absenta comunicarii nr. .../... nu a impiedicat cu nimic
exercitarea de catre societate a dreptului sau de a ataca masura
atribuirii contractului ofertantei concurente, despre care avea
cunostinta incepand cu .... Cu alte cuvinte, cu sau fara respectiva
comunicare, atribuirea contractului - ca act vatamator - putea fi
contestata la Consiliu, reclamanta luand cunostinta despre aceasta
[astfel cum prevede art. 8 alin. (1) lit. b) de mai sus] la ....

Ilustrativ este cazul in care organizatoarea procedurii de
atribuire nu i-ar mai fi transmis ofertantei comunicarea nr. .../...,
situatie In care - contrar pozitiei pe care o promoveaza reclamanta
- nu se poate concluziona ca atribuire contractului (despre care a
fost informata in scris anterior) ar putea fi contestata oricand, fara
nicio limita de timp.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge, ca tardiva,
contestatia SC ... SA nr. .../..., in contradictoriu cu ..., in ceea ce
priveste desemnarea castigatoare a ofertei .... Operand exceptia
tardivitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului ei.

Relativ la contestarea comunicarii semnate nr. .../ ..., primita
de societate la 24.07.2020, pentru care este aplicabil termenul de 7
zile, intrucat art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 a fost
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2020
privind modificarea si completarea unor acte normative cu impact in
domeniul achizitiilor publice, contestatia nu este tardiva, ci
nefondata, comunicarea nr. .../... indeplinind conditiile legale pentru
a fi considerata valida juridic - art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: [...]

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertda admisibilda, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Trebuie constatat ca depasirea termenului de 3 zile de la
emiterea deciziei de atribuire a contractului nu este sanctionata de
legislatia in vigoare cu nulitatea absoluta sau relativa a comunicarii
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nr. .../..., a raportului procedurii ori a intregii proceduri de atribuire,
drept pentru care suntem in prezenta unei nulitati virtuale. In speta,
ea nu poate opera si lipsi de efecte actul de comunicare intrucat nu
a atras niciun prejudiciu pentru contestatoare provenind din
primirea ei la 24.07.2020, mai cu seama ca 1i era cunoscut
rezultatul evaluarii ofertelor inca din 08.07.2020. Nu orice fel de
incdlcare atrage sanctiunea drastica a nulitatii si cu atat mai putin
daca nu a cauzat vreo vatamare celei care o invoca, cum se
intdmpla in cazul analizat.

Indiferent de aspectul depasirii termenului de 3 zile, raportul
de evaluare a ofertelor si comunicarea subsecventa lui produc efecte
juridice in privinta participantilor la licitatie.

Consiliul va respinge cererea accesorie a reclamantei, de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte
procesuala nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt
indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 453 C. proc. civ., in sensul ca societatea contestatoare nu a
castigat procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa.

Conform art. 215 alin. (1) si (2), unitatea militara a informat
societatea despre avantajul ofertei castigatoare, ..., constand in
pretul mai scazut, criteriul utilizat la licitatie fiind, in mod exclusiv,
~pretul cel mai scazut”.

Daca existau neclaritati, SC ... SA avea la indeméana solicitarea
informatiilor dorite fie pe calea art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016:

Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, potrivit legii.
fie pe calea art. 217 alin. (6) din aceeasi lege:

Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Relativ la cererea de interventie apartinand ..., Consiliul ia act
ca aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la postarea in
SEAP a contestatiei SC ... SA in cadrul anuntului de participare
nr. .../..., motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie.
Din parcurgerea cuprinsului ei se vadeste ca este de sprijinire a
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pozitiei si apararii autoritatii contractante, fara nicio pretentie
proprie cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala. In virtutea rolului sau activ, Consiliul
apreciaza ca cererea de interventie este voluntara accesorie in
favoarea autoritatii contractante si o va trata ca atare.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei,
Consiliul apreciaza fondata respectiva cerere de interventie, motiv
pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia SC ... SA nr. .../..., in
contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste capetele de cerere de
anulare a rezultatului evaluarii ofertelor si de obligare a autoritatii la
reevaluarea acestora, cu desemnarea castigatoare a ofertei
contestatoarei.

Respinge, ca nefondata, aceeasi contestatie a SC ... SA, in
ceea ce priveste capatul de cerere de anulare a comunicarii nr..../...
emisa de ..., precum si capatul de cerere de obligare a autoritatii la
plata cheltuielilor aferente contestatiei.

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. .../..., depusa de .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

OPINIE SEPARATA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
redactez urmatoarea opinie separata:

Avand a verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptiile invocate in cauza, retin exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de SC ... SA, invocata de autoritatea
contractanta si de intervenienta ....

In examinarea acestei exceptii, retin urmatoarea cronologie a
faptelor ce au determinat aparitia situatiei supusa solutionarii:

- in data de 08.07.2020, a fost postat in SICAP raportul
procedurii nr. .../...;
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- tot in data de 08.07.2020, autoritatea contractanta a
intocmit si a inregistrat cu nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ..., adresele de
comunicare a rezultatului procedurii;

- in aceeasi data de 08.07.2020, in SICAP apar inscrise
urmatoarele mesaje electronice:

e la ora 12:31, ,Comunicare privind desemnarea ofertelor
castigatoare”: ,Va informam ca in urma finalizarii evaluarii ofertelor
admisibile  depuse, urmdatoarele oferte au fost declarate
castigatoare: Pozitia: 1, Ofertant: ... ..., Pretul ofertei: ... RON";

e |la ora 12:33, ,Comunicare privind desemnarea ofertelor
admisibile dar necastigatoare”: ,Va informam ca in urma finalizarii
evaluarii ofertelor admisibile depuse, oferta dumneavoastra a fost
declarata necéstigatoare, ocupdnd urmatoarea pozitie in clasament:
Pozitia: Ofertant: ... ..., Pretul ofertei: ... RON",

Anexat acestor mesaje electronice nu se afla postate si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii emise de
autoritatea contractanta, contrar celor sustinute de aceasta in
punctul sau de vedere la contestatie;

- in data de 24.07.2020, SC ... SA a primit de la autoritatea
contractanta adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...
din ..., anexa la e-mail-ul avand urmatorul text: ,Bund ziua, Va
transmitem atasat comunicarea postata si pe SEAP la procedura
servicii colectare deseuri — PUBLICARE COMUNICARI in data de ....
Rugam confirmare primire email.”;

- in data de ... a fost inregistrata pe rolul Consiliului
contestatia nr. ... din ..., depusa de SC ... SA impotriva deciziei
autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta depusa
de ....

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractantd aratd ca
societatii contestatoare i erau cunoscute deciziile sale privind
ofertele primite inca de la data de 08.07.2020, respectiv data
publicarii in SICAP a raportului procedurii si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii (adresele inregistrate cu nr. ..., nr. ..., nr. ... si
nr. ... din 08.07.2020), insa aceste din urma adrese nu au fost
postate in SICAP, fiind generate doar mesajele electronice amintite
mai inainte. Astfel, autoritatea sustine ca de la aceasta data de
08.07.2020 a inceput sa curga termenul de contestare a deciziilor
inserate in raportul procedurii, opinie imbratisata de majoritatea
completului de solutionare.

Retin, din punctul de vedere al autoritatii contractante, si
faptul ca in data de 24.07.2020 s-ar fi realizat o ,repetare” a
comunicarii  rezultatului procedurii (adresele inregistrate in
08.07.2020), prin e-mail, desi nu exista nicio proba in dosar din
care sa rezulte ca cele patru adrese emise de autoritate, semnate si
inregistrate de aceasta in data de 08.07.2020, au mai fost
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comunicate ofertantilor si anterior datei de 24.07.2020, prin orice
modalitate, inclusiv postare in SICAP.

Fata de aceasta succesiune faptica si fata de cele aratate de
autoritatea contractanta, retin urmatoarele dispozitii legale:

- art. 127 din HG nr. 395/2016:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor
cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire
se inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare
conduca”torg/ui autoritatii contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii,
conducatorul autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si
poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala,

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie
de evaluare va fi numita.”

- art. 66 din HG nr. 395/2016:

,(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut
la alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia informarii
ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din
Lege.”

- art. 216 din Legea nr. 98/2016, in forma in vigoare la data
initierii acestei proceduri de atribuire:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica

16


act:1114166%2096799202
act:1202301%20100798389
act:1114166%2096799222

atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1)
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si
valoarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului
acestora pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit
de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat céastigator si motivele
pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din
contractul de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul
declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si
denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de
atribuire, in cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva,
dialog competitiv sau negociere fara publicarea prealabilda a unui
anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite
alte mijloace de comunicare decat cele electronice pentru
depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv

atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu
privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
cuprinde:

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare in raport cu
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oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de  achizitie  publica sau, dupd caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru.”

In examinarea exceptiei amintite, in conditiile spetei prezente,
retin ca este necesar a fi transate doua aspecte. Primul dintre
acestea este legat de considerarea raportului procedurii postat in
SICAP ca act final al procedurii si ca document prin care se face
informarea participantilor la procedura cu privire la deciziile
autoritatii contractante, respectiv ca act ce naste dreptul Ia
contestarea acestor decizii. Al doilea este determinat de cele doua
mesaje electronice postate in SICAP la data de 08.07.2020 si
considerarea acestora drept comunicari legale ale rezultatului
procedurii, realizate in aplicarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la considerarea raportului procedurii postat in SICAP
ca act final al procedurii si ca document prin care se face informarea
participantilor la procedura cu privire la deciziile autoritatii
contractante, stabilesc ca, asa cum rezulta din prevederile de la art.
66 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016, legiuitorul nu a stabilit ca
postarea in SICAP a raportului procedurii reprezinta o modalitate de
informare a ofertantilor cu privire la deciziile sale, ba mai mult, a
prevazut la alin. (5) ca, dupa aprobarea raportului procedurii de
atribuire, alaturi de postarea Iui in SICAP, autoritatea contractanta
are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap.
IV sectiunea a 13-a ,Informarea candidatilor/ofertantilor” din Lege
(respectiv art. 215 din Legea nr. 98/2016).

A interpreta ca prin reglementarea postarii in SICAP a
raportului procedurii legiuitorul a avut in vedere informarea
participantilor la procedura, moment de la care acestia pot stabili in
ce masura Iindeplinesc conditile necesare atacarii pe calea
contestatiei a actelor autoritatii contractante, ar lipsi de scop,
finalitate si eficienta reglementarea de la art. 215 din Legea nr.
98/2016 care stabileste obligatia autoritatii contractante de a
comunica participantilor rezultatul procedurii de atribuire cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
sale.

Ca informarea stabilita de lege la art. 215 nu este doar o
formalitate, ci este chiar actul prin care autoritatea fisi comunica
deciziile, pe care operatorul economic le poate contesta cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 101/2016, rezulta si din
urmatoarele dispozitii ale art. 3 din Legea nr. 101/2016, in forma in
vigoare la data initierii acestei proceduri de atribuire:

»(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:
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a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

f) persoand care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cai de atac.”

Rezulta din prevederea citata ca o decizie a autoritatii (in
textul de lege, o decizie de excludere) nu este definitiva pana ce nu
a fost, in primul rand, notificata (comunicata) ofertantului.

De asemenea, potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016, in
forma in vigoare la data initierii acestei proceduri de atribuire:

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decét in
madasura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligatad sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
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financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

Se observa, asadar, ca de comunicarea rezultatului procedurii
(asa cum este stabilita la art. 215 din lege) depinde si posibilitatea
ofertantilor de a avea acces la documentele indicate din dosarul
achizitiei, aflat la autoritatea contractanta, acesta fiind, fara
indoiala, un instrument pus la dispozitia ofertantilor de catre
legiuitor si in scopul contestarii in conditiile dispozitiilor de la art. 10
(,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: ...”), art. 11 alin. (1) (,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In
cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia este anulata.”) si art. 21 alin. (3) (,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”) din Legea nr. 101/2016.

Interpretarea potrivit careia deciziile autoritatii trebuie
contestate de la data la care raportul procedurii a fost postat in
SICAP, lipseste operatorul economic interesat de posibilitatea
reglementata la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, de vreme
ce comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu a fost
realizata, abia dupa un astfel de moment autoritatii revenindu-i
obligatia prevazuta la acest articol de lege.

Importanta comunicarii rezultatului procedurii se releva si din
dispozitia art. 59 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stabileste
termenul legal de asteptare pentru incheierea contractului, termen
calculat incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertanti. Este fara indoiala ca trimiterea deciziei
de atribuire nu este alta decat cea reglementata in capitolul 1V,
sectiunea a 13-a ,Informarea candidatilor/ofertantilor”, art. 214 din
Legea nr. 98/2016.

A doua chestiune a carei dezlegare opinez ca se impune se
refera la echivalenta intre modalitatea de comunicare a rezultatului
procedurii, reglementata de legiuitor la art. 215 din Legea nr.
98/2016, si generarea unor mesaje electronice in SICAP, avand un
continut ce face referire la informatii din raportul procedurii.

In acest sens, retin ca, potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016,
comunicarile transmise entitatilor care au depus oferta trebuie sa
continda elementele specifice indicate de legiuitor, autoritatea
contractanta avand o obligatie legala in acest sens, precum si pe
aceea a realizarii acestor comunicari, asa cum rezulta din dispozitia
de la art. 66 din HG nr. 395/2016. Ca aceste comunicari ale
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rezultatului procedurii sunt acte importante ale dosarului achizitiei
rezulta si din faptul ca, potrivit art. 148 din HG nr. 395/2016,
,Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprindd documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele: p) dovada
comunicarilor privind rezultatul procedurii.”

Asadar, legiuitorul a reglementat nu numai obligatia de
realizare a comunicarilor si continutul specific si precis al acestora,
dar si faptul ca autoritatea trebuie sa includa in dosarul achizitiei
publice si dovezile privind aceste comunicari.

Fata de considerentele aratate, apreciez ca informatia postata
in SICAP, in prezenta spetd, la data de 08.07.2020, sub forma
mesajelor electronice la care autoritatea pretinde ca ar fi anexat si
adresele intocmite, semnate si inregistrate in aceeasi data, nu
indeplineste conditiile legii in a fi considerat un act al autoritatii
contractante ce poate fi atacat prin contestatie, asa cum acest act
este definit prin dispozitia de la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. Informatia (mesajele electronice) postata in SICAP nu
produce efectul juridic al declararii necastigatoare a ofertei si al
nasterii dreptului la contestarea unei astfel de masuri, acest drept
aparand abia ce informarea cu privire la rezultatul procedurii este
realizata in acord cu reglementarea citata din Legea nr. 98/2016.

De altfel, interpretarea din prezenta opinie separata este
sustinuta chiar de conduita autoritatii contractante de a realiza
comunicari in acord cu dispozitiile legale ce o obliga in acest sens,
ea intocmind, semnand si inregistrand in data de 08.07.2020
adresele nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. .... De altfel, asa cum rezulta din
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a dorit ca aceste
adrese sa fie postate in SICAP, insa, probabil din eroare, o astfel de
masura nu a fost realizata. Edificator in acest sens este faptul ca in
cuprinsul adresei nr. ... din 08.07.2020, prin care i se comunica in
mod legal, in data de 24.07.2020, societatii contestatoare rezultatul
procedurii, autoritatea a indicat ca, potrivit legii, “"data-limita la care
se poate depune contestatie: 20.07.2020”, Or, aceasta ultima
mentiune a adresei vine in sprijinul concluziei ca autoritatea a dorit
sa isi indeplineasca obligatia legala de intocmire a comunicarii in
acord cu rigorile stabilite de lege si sa o transmita ofertantei SC ...
SA prin publicarea ei in SICAP, insa nu a realizat aceasta ultima
etapa. De altfel, eroarea privind nepostarea in SICAP este si
explicatia revenirii cu mail-ul din data de 24.07.2020, atasat caruia
autoritatea transmite societatii adresa nr. ... din ....

De altfel, chiar majoritatea completului admite faptul ca adresa
nr. ... din ... reprezinta reala si legala comunicare a rezultatului
procedurii catre SC ... SA, asa cum rezulta din urmatoarele
considerente ale motivarii majoritare:
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,Relativ la contestarea comunicarii  semnate nr. .../
08.07.2020, primita de societate la 24.07.2020, [...], contestatia nu
este tardiva, ci nefondata, comunicarea nr. .../08.07.2020
indeplinind conditiile legale pentru a fi considerata valida juridic -
art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata  castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Trebuie constatat ca depasirea termenului de 3 zile de la
emiterea deciziei de atribuire a contractului nu este sanctionata de
legislatia in vigoare cu nulitatea absoluta sau relativa a comunicarii
nr. .../..., @ raportului procedurii ori a intregii proceduri de atribuire,
drept pentru care suntem in prezenta unei nulitdti virtuale. In spets,
ea nu poate opera si lipsi de efecte actul de comunicare intrucat nu
a atras niciun prejudiciu pentru contestatoare provenind din
primirea ei la 24.07.2020, mai cu seama ca Ii era cunoscut
rezultatul evaluarii ofertelor inca din 08.07.2020. Nu orice fel de
incalcare atrage sanctiunea drastica a nulitatii si cu atat mai putin
daca nu a cauzat vreo vatamare celei care o invocd, cum se
intdmpla in cazul analizat.”

Or, daca se admite ideea ca aceasta adresa reprezinta
modalitatea legala de indeplinire a obligatiei de comunicare a
rezultatului procedurii, doar momentul cunoasterii ei de catre
destinatar poate sa determine nasterea dreptului la atacarea legala
a continutului sau. Asadar, data la care i s-a comunicat
contestatoarei decizia atacata este data la care i-a fost transmisa de
catre autoritate adresa nr. ... din ..., respectiv ....

In consecinta, nimic nu sustine considerarea faptului ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala de informare
a ofertantilor cu privire la deciziile sale prin postarea in SICAP a
mesajelor electronice din data de 08.07.2020, astfel incat sa ii fie
imputata societatii contestatoare pretinsa ramanere in pasivitate
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pana la primirea din partea autoritatii contractante a adresei
acesteia nr. ... din 08.07.2020 si sanctionata conduita sa cu
respingerea ca tardive a capetelor de cerere prin care critica actul
decizional al autoritatii cu referire la desemnarea ofertei
castigatoare.

Consider ca, in analiza prezentei spete, trebuie subliniata
diferenta dintre informarea ofertantilor, obligatie legala a autoritatii
contractante, reglementata de catre legiuitor din punctul de vedere
al momentului, continutului si consecintelor realizarii ei, si luarea la
cunostinta, in modalitati nereglementate de lege, a unor informatii
mai mult sau mai putin detaliate cu privire la deciziile autoritatii
contractante. A considera ca aflarea de informatii, in orice moment
al procedurii si in orice modalitate, cu privire la decizii privind
ofertele si procedura, primeste valoare de act producator de efecte
juridice, lipseste de rationament si aplicabilitate prevederile legale
ce stabilesc atributiile comisiei de evaluare, ale conducatorului
autoritatii contractante, desfasurarea succesiva a unor etape ale
activitatii celor implicati in procedura de atribuire, actele ce se emit
in acest sens (atat din punct de vedere al existentei, cat si al
continutului si termenelor in care se savarsesc) etc.

Reiterez, inca o data, ca, prevederile Legii nr. 101/2016
stabilesc ca actul de investire a Consiliului se depune impotriva unui
act al autoritatii contractante care produce sau poate produce efecte
juridice, or mesajul electronic generat in SICAP nu este un
asemenea act.

In contextul reglementarilor amintite, consider ca a sanctiona
cu respingerea ca tardiva o contestatie ce vizeaza deciziile autoritatii
cu privire la ofertele primite, contestatie inaintata in termen raportat
la data luarii la cunostinta a comunicarii rezultatului procedurii,
realizata de autoritate conform art. 215 din Legea nr. 98/2016, dar
al carei termen de depunere este depasit daca ar fi calculat de la
data postarii in SICAP a raportului procedurii si a unor mesaje
electronice continand informatii din raport, vine sa descurajeze
operatorul economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa
acceseze informatiile din actele pe care autoritatea contractanta
este obligata sa i le puna la dispozitie, conform art. 217 din Legea
nr. 98/2017, si care doreste sa investeasca organismul de
solutionare cu o contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr.
101/2016.

Din continutul textelor de lege citate in prezenta opinie
separata, se releva ca legiuitorul a stabilit postarea in SICAP a
raportului procedurii ca expresie a respectarii si aplicarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
nicidecum ca modalitate legala de instiintare a ofertantilor cu privire
la rezultatul procedurii, ultim caz in care ar fi inlaturat dispozitiile
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privind informarea ofertantului declarat castigator (art. 214 din
Legea nr. 98/2016), cat si a celorlalti ofertanti (art. 215 din lege) cu
privire la deciziile adoptate. Inlaturate ar fi fost aceste dispozitii si
inlocuite cu prevederi exprese privind generarea de mesaje
electronice in SICAP, si daca legiuitorul ar fi dorit ca o astfel de
modalitate sa fie suficienta pentru luarea la cunostinta de catre
participantii la procedura a deciziilor privind ofertele depuse. Nici
chiar autoritatea contractanta din prezenta cauza nu a rationat
astfel, de vreme ce, subliniez inca o data, a intocmit adresele
amintite, le-a asumat prin semnare si inregistrare, a dorit sa le
posteze in SICAP, omitand aceasta ultima etapa, pentru ca mai
apoi, in data de 24.07.2020, sa revina si sa transmita SC ... SA
adresa nr. ... din 08.07.2020.

Drept urmare, stabilesc ca, in speta analizata, termenul legal
de contestare a deciziilor autoritatii contractante trebuie sa se
calculeze raportat la data la care SC ... SA a primit de la autoritate
adresa de comunicare legala a rezultatului procedurii nr. ... din
08.07.2020, respectiv data de 24.07.2020, fata de care contestatia
este Tnaintata in termen, independent de faptul postarii in SICAP a
raportului procedurii si a datei la care aceasta a fost realizata.

Relevante 1in directia celor expuse sunt si urmatoarele
considerente ale Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, din decizia sa nr. 911 din
13.12.2019:

«Analizadnd inscrisurile dosarului, dispozitiile legale incidente in
cauza, Curtea de apel constata ca exceptia tardivitatii a fost retinuta
in mod gresit de catre organismul administrativ- jurisdictional.

Conform art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, petenta
putea sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante si obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere in termen de 10 zile, incepand cu
ziua urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, prin act al autoritatii contractante
intelegandu-se, conform art. 3 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016
orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
de a etectua o anumita operatiune in legatura cu sau in cadrul unei
pioceduri de atribuire.

In cauza pendente, raportul procedurii nr. 6277/23.08.2019 a
fost postat in SEAP la data de 23.08.2019. Prin adresa
nr. .../26.08.2019, autoritatea contractantd a comunicat petenteij
rezultatul procedurii la data de 27.08.2019. Contestatia formulata
de catre [...] a fost inregistrata la CNSC la data de 6.09.2019.

Conform art. 66 alin. 3 din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
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conformitate cu art. 216 din Legea nr. 98/2016, raport care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante.

Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat (art. 66 alin. 4 din HG nr. 395/2016).

Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia informarii ofertantilor. Aceasta obligatie
trebuie indeplinita in conformitate cu prevederile cap. IV sectiunea a
13-a din Legea nr. 98/2016, care la art. 215 alin. 1 arata ca:
LAutoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem
dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-
cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curédnd posibil, dar nu mai
tédrziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective".

Relevante sunt si dispozitiile alin. 2 ale aceluiasi articol, care
instituie obligatia, ca in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd sa arate
fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare, fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata céstigatoare, caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru, fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului
cu ofertantii.

Din ansamblul etapelor ce trebuie parcurse in procedura de
achizitie publica si al documentelor care finalizeaza fiecare dintre
aceste etape, Curtea de apel apreciaza in sensul in care raportul
procedurii comunicat conform art. 215 din Legea nr. 98/2016, si nu
raportul de evaluare publicat in SEAP anterior comunicarii
rezultatului procedurii, are calitatea de act al autoritatii contractante
de natura sa produca efecte si poate forma obiect al contestatiei in
fata CNSC.

Fata de dispozitiile legale mentionate, Curtea de apel retine
ca, in speta, punctul de plecare pentru calcularea termenului de 10
zile prevazut de art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016 pentru
contestarea raportului procedurii de atribuire il constituie data la
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care autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia informarii
asupra rezultatului procedurii in temeiul art. 215 din Legea nr.
98/2016. Opinia contrara goleste de continut si efecte juridice atat
prevederile art 66 alin 5 din HG nr. 395/2016, céat si pe cele ale art.
215 din Legea nr. 215/2016. Aceasta solutie se impune si din
perspectiva dispozitiilor art. 271 alin 6 din Legea nr 98/2016 in
conformitate cu care numai dupda comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Avénd in vedere data comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv 27.08.2018, contestatia depusa la CNSC la data de
6.09.2010 este formulata in termen. Aceasta constatare impune
respingerea exceptiei tardivitatii. »

In concluzie, stabilesc ca, in considerarea depunerii in termen
a prezentei contestatii prin care se contesta deciziile autoritatii
privind ofertele primite in procedura, este necesar a se avea in
vedere, ca act atacat, comunicarea rezultatului procedurii din data
de 24.07.2020, comunicare realizata de autoritatea contractanta in
conditiile stabilite de legiuitor la art. 66 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Sunt de respins si consideratiile autoritatii contractante privind
tardivitatea contestatiei chiar si raportat la data de 24.07.2020, ca
data a luarii la cunostinta de actul contestat. Astfel, fata de data la
care actul atacat a fost comunicat, 24.07.2020, si fata de data la
care contestatia a fost formulata, 31.07.2020, constat ca sunt
incidente dispozitiile modificate prin OUG nr. 114/2020 privind
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in
domeniul achizitiilor publice, ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, astfel incat termenul legal de contestare este de 7 zile,
acesta implinindu-se in ziua de 31.07.2020, data la care contestatia
a fost inregistrata la Consiliu.

Astfel, exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si de intervenienta ar trebui respinsa si ar trebui
continuata analiza fondului cauzei, respectiv verificata legalitatea
deciziilor autoritatii cu privire la ofertele primite, in limitele investirii,
inclusiv pronuntarea, in consecinta, asupra capatului de cerere
vizand obligarea autoritatii la plata cheltuielilor aferente contestatiei
si pe fondul cererii de interventie.
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