In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2217/C1/2288
Data: 24.10.2022

Prin contestatia nr. 533/19.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46465/19.09.2022,

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC .........
SRL - SC ..ivviiiviinennns SRL, cu sediul in ......... , strada ............ ,
judet ......... , cod unic de inregistrare RO ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
adresei nr. 2655/12.09.2022 de solicitare clarificari, emisa de catre
COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta cu sediul in
localitatea ......... , str. oLl , judet ......... , In cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: , Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul:
Modernizare si asfaltare strada Cetatea in Comuna ......... ,
judetul ......... " cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2655/12.09.2022 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, precum si a celor care au stat la baza emiterii ei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 al Legii nr. 98/2016 si la finalizarea acesteia.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In speta, contestatorul precizeaza ca este ofertant in cadrul
procedurii antementionate, avand in prezent oferta respinsa in mod
nelegal de catre autoritatea contractanta, astfel existand posibilitatea de
a fi declarata castigatoare a acesteia, posibilitate care este pusa in
pericol de conduita, necorespunzatoare in opinia sa, adoptata de catre
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autoritatea contractanta, prin care, in etapa de reevaluare a ofertei
dispusa de catre CNSC prin Decizia nr. 1826/C1/1777/31.08.2022, i-a
solicitat lui clarificari cu ignorarea celor dispuse de CNSC prin Decizia sa
si cu depasirea limitelor acesteia. Urmare a deciziei autoritatii
contractante de a-i solicita clarificari in conformitate cu cele
antementionate, contestatorul intelege sa depuna prezenta contestatie,
prin care invoca faptul ca se considera vatamat de modul in care
autoritatea contractanta a realizat reevaluarea ofertei sale. Interesul
procesual al sau este actual, in sensul ca, daca nu ar recurge la actiune
in momentul respectiv s-ar expune prin aceasta inactiune unui
prejudiciu.

Cu privire la interesul legitim al sau in depunerea prezentei
contestatii, acesta este constituit de posibilitatea atribuirii contractului
sau, in conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata
faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in mod nelegal.

In continuare contestatorul face o scurta prezentare a derularii
procedurii de atribuire pana la punerea in aplicare a deciziei CNSC nr.
1826/C1/1777/31.08.2022 de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca pe data de 12.09.2022 autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 2655/12.09.2022, prin intermediul
careia i-a solicitat clarificari cu privire la oferta depusa, termenul de
raspuns la respectiva solicitare de clarificari fiind data de 13.09.2022.

Precizeaza ca pe data 13.09.2022 a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 528/13.09.2022, reprezentand raspuns la
solicitarea de clarificari.

Totodata precizeaza ca pe data de 15.09.2022 a formulat plangerea
nr. 529/15.09.2022 impotriva Deciziei CNSC nr. 1826/C1/1777/



31.08.2022, plangere care face obiectul dosarului nr. 977/33/2022,
solicitand modificarea in parte a deciziei CNSC, retinerea spre judecare a
fondului cauzei si admiterea in integralitate a contestatiei sale.

Contestatorul considera ca solicitarile de clarificari din cuprinsul
adresei nr. 2655/12.09.2022 sunt nelegale incalcand autoritatea de lucru
judecat a deciziei CNSC nr. 1826/C1/1777/31.08.2022 si depasind
limitele reevaluarii dispuse de catre CNSC, in temeiul urmatoarelor
considerente:

Solicita Consiliului sa constate faptul ca pe data 19.07.2022
autoritatea contractanta a finalizat evaluarea ofertei sale tehnice,
aceasta fiind data la care i-a fost comunicata Iui respingerea ofertei
pentru motivele invocate in cuprinsul adresei nr. 2094/19.07.2022 si in
raportul procedurii nr. 2092/19.07.2022.

Dupa cum in mod corect a statuat CNSC in cuprinsul Deciziei nr.
1826/C1/1777/31.08.2022, autoritatea contractanta a identificat 3 (trei)
presupuse motive de respingere a ofertei sale, motive care au facut
obiectul precedentei contestatii formulate de catre el impotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei (contestatia nr.
490/26.07.2022), contestatie admisa de catre CNSC cu privire la cele 3
(trei) aspecte.

Cu privire la primul aspect arata ca Consiliul a retinut urmatoarele:
,Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca modul in care a evaluat
autoritatea contractanta oferta contestatorului, raportat la cerintele
privind calitatea personalului, excedeaza cadrului legal in vigoare,
cerintele referitoare la CV-uri, diplome, autorizatii si declaratii de
disponibilitate in cadrul caietului de sarcini fiind nelegale, intrucat
acestea sunt, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
clauze nescrise atat pentru ofertanti, in elaborarea ofertelor cat si pentru
autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor”.

Cu privire la celelalte doua aspecte care au reprezentat motive de
respingere a ofertei sale arata ca Consiliul a retinut urmatoarele: ,Fata
de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin formalismul excesiv
demonstrat in etapa de evaluare a ofertei depusa de Asocierea SC .........
SRL - s SRL, autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt
regulile stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, aplicand in mod
selectiv doar prevederile fisei de date de natura sa conduca la
respingerea ofertei contestatorului, ignorand in totalitate mentiunile din
aceeasi fisa de date care o obligau la acceptarea corecturilor operate de
catre respectivul ofertant precum si faptul ca eventuala corectare a
procedurilor operationale si strategiei anticoruptie din propunerea
tehnica a contestatorului era sustinuta de existenta si sensul altor
informatii prin oferta sa, cum ar fi certificatele ISO pe care este
mentionat corect anul reviziei. (...) in aceste conditii, Consiliul retine ca
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autoritatea contractanta a mentionat in mod eronat fata de oferta
contestatorului incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 deoarece corecturile operate de catre acesta se incadreaza in
situatia prevazuta la art. 135 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ,
situatie in care devin incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cu privire la modalitatea de evaluare a propriei sale
oferte”.

A. Incalcarea autoritatii de lucru judecat.

Contestatorul sustine ca dupa cum a demonstrat anterior, cu privire
la primul motiv de respingere a ofertei sale, respectiv cel cu privire la
documente solicitate pentru personalul responsabil de proiectare, CNSC
a statuat in cuprinsul Deciziei nr. 1826/C1/1777/31.08.2022 faptul ca
solicitarile referitoare la CV-uri, diplome, autorizatii si declaratii de
disponibilitate in cadrul caietului de sarcini sunt nelegale, intrucét
acestea sunt, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
clauze nescrise atat pentru ofertanti, in elaborarea ofertelor cat si pentru
autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor”.

Prin urmare, din considerentele Deciziei CNSC nr. 1826/C1/1777/
31.08.2022, neatacata cu plangere de catre autoritatea contractanta,
deci bucurandu-se de autoritate de lucru judecat, in opinia sa rezulta
fara putinta de tagada faptul ca sunt inexistente (clauze nescrise)
cerintele referitoare la CV-uri, diplome, autorizatii si declaratii de



disponibilitate, conditii in care autoritatea contractanta nu numai ca nu
avea dreptul de a solicita clarificari cu privire la aceste aspecte in prima
etapa de evaluare a ofertelor, dar cu atdt mai mult nu avea dreptul de a
solicita clarificari cu privire la aceste aspecte ulterior emiterii Deciziei
CNSC nr. 1826/C1/1777/ 31.08.2022 in cuprinsul careia s-a stabilit in
mod irevocabil caracterul de clauza nescrisa a respectivelor cerinte.

Astfel arata ca potrivit art. 430 din Codul de procedura civila, ,(1)
Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Optica potrivit cdreia si considerentele hotararii se bucura de
autoritate de lucru judecat este sustinuta si prin hotararile Inaltei Curti
de Casatie si Justitie (hotararea nr. 3959 din 28 iunie 2005 pronuntata
de Sectia comerciala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Si Curtea
Constitutionald, in multe dintre deciziile sale (spre pilda decizia plenului
nr. 1 din 17 ianuarie 1995, decizia nr. 1415 din 4 noiembrie 2009 sau
decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, decizia
nr. 1018 din 19 iulie 2010, toate publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I), a statuat ca, puterea de lucru judecat ce insoteste
actele jurisdictionale se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta.

In conformitate cu prevederile art. 28 din Legea nr. 101/2016,
Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.

De asemenea arata ca potrivit art. 431 din Codul de procedura
civila - Efectele lucrului judecat:

»(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

Prin urmare, arata ca partile in litigiu, in special autoritatea
contractanta, ea fiind cea obligata de Consiliu, aveau obligatia de a
respecta intru totul atat dispozitivul, cat si considerentele Deciziei CNSC
nr. 1826/C1/1777/31.08.2022, cu atadt mai mult cu cat dispozitivul
acesteia mentiona expres obligatia de reevaluare a ofertei cu respectarea
motivarii aferenta prezentei”.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta a procedat la
solicitarea de clarificari cu privire la aspectele in discutie, ignorand in
totalitate Decizia CNSC nr. 1826/C1/1777/31.08.2022, considerand-o
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practic ,clauza nescrisa”, facand o paralela cu esenta acestui prim aspect
considerat motiv de respingere de catre autoritatea contractanta.

In sensul celor antementionate invoca Buletinul Oficial care se
regaseste la adresa http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2013/
BQ2013 3086.pdf.

Contestatorul precizeaza ca cele statuate de catre CNSC in
cuprinsul Buletinului Oficial antementionat cu privire la prevenirea
faptelor de coruptie si la aparenta incidenta a unor fapte incadrabile in
sfera ilicitului penal apreciaza ca sunt aplicabile si in speta dedusa
judecatii, fiind cel putin dubioasa vehementa cu care autoritatea
contractanta apeleaza la orice mijloace, inclusiv ignorarea unei decizii
CNSC obligatorii, pentru a o declara castigatoare cu orice pret pe
ofertanta sa favorita, Asocierea .............ccccevuvnenn. , conditii in care Tsi
rezerva dreptul de a sesiza si organele penale competente cu
solutionarea prezentei situatii.

B. Depasirea limitelor reevaluarii dispuse de catre CNSC.

Invocand prevederile alin. (10') al art. 26 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul considera ca, reevaluarea ofertei sale la care a fost obligata
autoritatea contractanta prin Decizia CNSC nr.
1826/C1/1777/31.08.2022 se impunea a fi efectuata strict cu privire la
cele trei aspecte care au facut obiectul contestatiei sale, in sensul, pe de
o parte, faptului ca solicitarile referitoare la personal sunt clauze
nescrise, deci nu exista, conditii in care autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a solicita respectivele documente, deci implicit nu are dreptul
de a le utiliza ca motive de respingere a ofertei sale, iar pe de alta parte,
in sensul obligativitatii autoritatii contractante de acceptare a
raspunsurilor prezentate de catre el prin intermediul adresei nr.


http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2013/

465/01.07.2022, reprezentadnd raspuns la adresa nr. 1873/30.06.2022,
nicidecum cu privire la alte aspecte, invocate in mod nelegal si artificial
cu unicul scop de a identifica motive nereale de respingere cu orice pret
a ofertei sale.

In conditiile in care in cuprinsul adresei nr. 2094/19.07.2022 i-au
fost comunicate trei motive de respingere a ofertei sale (care au fost
anulate prin emiterea Deciziei CNSC nr. 1826 C1/1777/31.08.2022),
este mai mult decat evident faptul ca, in urma emiterii Deciziei CNSC,
oferta sa a devenit admisibila si ar fi trebuit declarata castigatoare a
procedurii.

Prin urmare considera ca reevaluarea ofertei sale a fost realizata cu
incalcarea prevederilor art. 65, 133 si 134 din Norme metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
si ale alin. (1) al art. 28 din Legea nr. 101/2016 conform careia decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei. Apreciaza ca aceasta
incalcare subzista si prin raportare la Decizia nr. 66/2018 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, emisa in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, raportat la dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Astfel, ICCJ a statuat faptul ca
,autoritatea contractanta Iinvestita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara”. Cu alte cuvinte, extinderea
reevaluarii ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de catre
CNSC cu privire la alte motive decat cele care au facut obiectul
controlului de legalitate este posibila doar in situatia in care din
mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara,
situatie care apreciaza ca nu este incidenta in speta dedusa judecatii, din
probele administrate nerezultand faptul ca aspectele invocate de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. 2655/12.09.2022 nu au
fost verificate anterior de catre comisia de evaluare.

In fapt, aratda ca ceea ce incearca autoritatea contractanta cu
fiecare prilej care i se ofera este invocarea cu orice pret a unor motive
care sa conduca la respingerea ofertei sale, chiar daca evaluarea
integrala a ofertei sale a fost realizata initial, in urma finalizarii evaluarii
fiind identificate cele 3 (trei) motive de respingere a ofertei sale, anulate
de catre CNSC prin emiterea Deciziei nr. 1826/C1/1777/31.08.2022.
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Remarca faptul ca, pe masura ce este demontat cate un motiv
invocat de catre autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale,
cu ocazia desfasurarii unei etape procedurale si a exercitarii controlului
de legalitate de catre CNSC, autoritatea contractanta invoca un alt si un
alt motiv, putdnd presupune astfel ca ,reevaluarea” ofertei sale se va
realiza la infinit, ceea ce in mod evident nu poate fi acceptat, in conditiile
in care, dupa cum a precizat anterior, din mijloacele de proba
administrate nu rezulta faptul ca aspectele invocate de catre autoritatea
contractanta in adresa nr. 2655/12.09.2022 nu au fost verificate
anterior.

Prin urmare solicita Consiliului sa constate faptul ca autoritatea
contractanta in mod nelegal i-a solicitat clarificari prin intermediul
adresei nr. 2655/12.09.2022, motiv pentru care solicita anularea adresei
nr. 2655/12.09.2022 (cu toate ca a raspuns solicitarilor de clarificari
adresate de catre autoritatea contractanta prin intermediul adresei
antementionate) si a tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si a
celor care au stat la baza emiterii ei si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016 si la finalizarea
acesteia.

Pentru considerentele expuse, solicita Consiliului:

1. anularea adresei nr. 2655/12.09.2022 si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, precum si a celor care au stat la baza emiterii ei;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia



achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 al Legii nr. 98/2016 si la finalizarea acesteia;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si
urmatoarele din Legea 101/2016.

In sustinerea prezentei intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, sens in care ataseaza, in copie urmatoarele:

e adresa nr. 2655/12.09.2022, prin intermediul careia autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta depusa;

e adresa nr. 528/13.09.2022, reprezentand raspunsul sau la
solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 538/22.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46912/22.09.2022 contestatorul transmite in justificarea cheltuielilor de
judecata solicitate factura nr. 35/16.09.2022 in valoare de 7.500,00 lei,
ordinul de plata nr. 9097/19.09.2022 in valoare de 7.500,00 lei si copia
contractului de asistenta juridica seria B3108518/2022 incheiat cu SCA
,Badescu si Asociatii”.

Prin adresa nr. 2481/26.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
47507/26.09.2022, COMUNA ......... transmite punctul de vedere cu
privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca prematura pe
cale de exceptie si pe fond ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a primirii deciziei
CNSC nr. ,43792/1777/C1/02.09.2022", a luat act de aceasta decizie, si
a revenit cu procedura in etapa de evaluare tehnica, si, conform deciziei
amintite, a procedat la reevaluarea propunerii tehnice depuse de
contestator.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a luat act si de
atacarea deciziei CNSC mai sus amintita la Curtea de Apel Cluj, fapt care
a dus la suspendarea procedurii de atribuire si implicit
intocmirea/emiterea oricarui document de evaluare, pana la solutionarea
plangerii facute de contestator.

Inainte de luarea la cunostinta de plangerea depusa impotriva
deciziei CNSC mai sus amintita, autoritatea contractanta sustine ca prin
comisia de evaluare a solicitat o serie de clarificari contestatorului, prin
care se solicita clarificarea aspectelor semnalate de comisia de evaluare
ca neconforme. Conform deciziei care a fost admisa in parte, autoritatea
contractanta precizeaza ca a avut obligatia ,[...] va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei acestuia cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare”, fapt la care
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autoritatea contractanta s-a conformat. Astfel, constata ca s-a creat o
situatie conflictuala, respectiv fie se reevalueaza oferta conform deciziei,
ceea ce tocmai s-a atacat prin prezenta contestatie, fie se asteapta
decizia finala a curtii de apel, care poate modifica decizia CNSC amintita,
si in baza careia s-a continuat reevaluarea.

Pe cale de exceptie autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind prematura, atat raportat la cele precizate mai sus
cat si la faptul ca autoritatea contractanta nu a luat in acest moment nici
o decizie privind oferta depusa de contestator, nu a publicat un nou
raport al procedurii si nici o comunicare oficiala referitoare la aceste
aspect.

Pe fondul contestatiei autoritatea contractanta sustine ca, prin
solicitarea de clarificari transmisa, si raportat la decizia CNSC, a solicitat
clarificarea neconcordantelor semnalate in urma reevaluarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile de clarificari
adresate contestatorului, in urma admisibilitatii prin decizia CNSC de mai
sus a documentelor depuse ulterior de catre contestator, au vizat
autenticitatea acestor documente, fiind prezentate documente si
declaratii de disponibilitate/CV-uri avand aplicate semnaturi false pe
aceste documente, si implicit neasumate de persoanele in cauza.

Autoritatea contractanta sustine ca, fiind obligata sa accepte aceste
documente depuse ulterior, a constatat faptul ca acestea, sunt vadit
falsuri, si care au fost insusite de liderul de asociere prin semnatura
electronica, si nu de specialistii in cauza, creand astfel prezumtia ca
acestora nu li s-au adus la cunostinta documentele pe care le-ar fi
semnat.



Din aceste motive, considera ca evaluarea documentelor prezentate
de contestator in urma solicitarilor de clarificari initiale, si care au fost
acceptate in urma deciziei CNSC, a devenit imperativa, atata timp cat au
fost depuse in cadrul procedurii si asumate de liderul de asociere prin
semnatura electronica.

Astfel, fata de aspectele mai sus descrise solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei ca
nefondata si pe cale de consecinta sa dispuna continuarea procedurii de
achizitie.

Prin adresa nr. 544/28.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
48050/29.09.2022, contestatorul transmite Concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul reitereaza prin concluziile scrise cele precizate prin
contestatie.

Cu privire la exceptia prematuritatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta prin intermediul punctului sau de vedere,
solicita respingerea acesteia, in conditiile in care, in conformitate cu
prevederile alin. (1) al art. 8 din Legea nr. 101/2016, poate fi atacat prin
contestatie orice act vatamator al autoritatii contractante, vatamarea
produsa prin adresa nr. 2655/12.09.2022 fiind mai mult decat evidenta
si demonstrata de catre el prin intermediul contestatiei, nesesizarea
Consiliului cu privire la vatamarea produsa prin adresa nr.
2655/12.09.2022 fiind echivalenta cu achiesarea la alegatiile autoritatii
contractante.

Cu privire la alegatiile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
nu ar fi luat pana in prezent o decizie cu privire la oferta sa invedereaza
faptul ca acestea nu sunt conforme cu realitatea, pana in prezent oferta
sa financiara nefiind decriptata, asa cum rezulta din captura de ecran
prezentata, acesta fiind in opinia sa un indiciu ca oferta sa a fost din nou
respinsa in faza de evaluare tehnica (fiind mai mult decat evident faptul
ca acesta a fost si scopul solicitarilor de clarificari din adresa nr.
2655/12.09.2022).

Contestatorul sustine ca poate presupune in mod rezonabil ca de la
data 13.09.2022, la care el a formulat raspunsuri la solicitarile de
clarificari adresate de catre autoritatea contractanta prin intermediul
adresei nr. 2655/12.09.2022 pana la data de 19.09.2022, la care el a
formulat contestatia impotriva adresei nr. 2655/12.09.2022, autoritatea
contractanta a finalizat evaluarea tehnica.

Este adevarat faptul ca pana in prezent nu a publicat un nou raport
al procedurii si 0 noua comunicare a rezultatului, intrucat evaluarea
financiara nu a fost inca finalizata, acest lucru nefiind o dovada ca
autoritatea contractanta nu a luat pana in prezent o decizie cu privire la
oferta sa. Pentru eliminarea oricarui dubiu, apreciaza drept oportuna
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solicitarea unui punct de vedere din partea Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei, care poate confirma/infirma finalizarea evaluarii
tehnice.

In egala masura apreciaza drept oportuna transmiterea din partea
autoritatii contractante a dovezilor care sa ii sustina afirmatia potrivit
careia nu ar fi finalizat pana in prezent evaluarea tehnica a ofertei sale,

In orice conditii, deci chiar daca evaluarea tehnica a ofertei sale nu
ar fi finalizata in prezent, in opinia sa adresa nr. 2655/12.09.2022 este
un act al autoritatii contractante, vatamator pentru el, prin urmare
contestatia sa nu este prematura, motiv pentru care solicita respingerea
exceptiei prematuritatii contestatiei.

Cu privire la alegatiile autoritatii contractante potrivit carora el ar fi
depus documente avand aplicate semnaturi false invedereaza faptul ca
sunt nereale si neintemeiate, documentele respective fiind insusite si
asumate de persoanele respective, nu in ultimul rand reiterand faptul ca
respectiva solicitare de clarificari a fost emisa cu referire la niste cerinte
catalogate de catre CNSC drept clauze nescrise prin Decizia nr. 1826/C1/
1777/31.08.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47040/22.09.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208409351/1 tranzactia nr. 1253380797/2086887815 din data de
20.09.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de
88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie avand



ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul: Modernizare si
asfaltare strada Cetatea in Comuna ......... , judetul ......... " cod CPV
45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1105387/18.04.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 4.565.452,03 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a formulat
SC ......... SRL contestatia nr. 490/26.07.2022, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, criticand atat faptul ca autoritatea contractanta i-
a respins oferta ca neconforma cat si modalitatea de evaluare a ofertei
desemnata castigatoare.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 1826/C1/1777 din data 31.08.2022, prin care a
dispus astfel:

~Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta COMUNA ..........

Admite in parte contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd COMUNA ......... , In ceea ce priveste
evaluarea propriei oferte iar, pe cale de consecinta anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei acestuia cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de

sSC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA .........
Pe parcursul reevaluarii ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta a transmis Asocierii SC ......... SRL - SC . SRL

adresa de solicitare clarificari nr. 2655/12.09.2022.

Ulterior luarii la cunostintd a Iinscrisului anterior mentionat,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul prezentei,
solicitand anularea solicitarii de clarificari motivat, pe de o parte, de
faptul ca una dintre clarificari vizeaza aspecte asupra carora s-a
pronuntat anterior Consiliul in sensul ca respectivele cerinte ar fi clauze
nescrise iar celelalte 2 clarificari ar depasi limitele reevaluarii dispusa
prin Decizia nr. 1826/C1/1777 din data 31.08.2022.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza

sa solutioneze contestatia formulata de SC ......... SRL, analizand actele
elaborate de autoritatea contractanta in etapa de reevaluare a ofertei
Asocierii SC ......... SRL - SC ..vivviiiennn, SRL, luand in considerare

documentatia de atribuire, prevederile legale, Decizia nr. 1826/C1/1777
din data 31.08.2022 si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul retine ca prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta invoca exceptia prematuritatii
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contestatiei, motivat de faptul ca, pana la data emiterii punctului de
vedere, nu a adoptat nicio hotarare cu privire la oferta contestatorului.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia prematuritatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca
Legea nr. 101/2016 nu limiteaza actele autoritatii contractante la adresa
de comunicare a rezultatului procedurii sau la raportul procedurii (astfel
cum razbate din sustinerile autoritatii contractante formulate in cadrul
punctului de vedere) ci defineste sintagma ,act al autoritatii
contractante” ca fiind ,orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire”.

Totodata, Consiliul retine ca actul normativ anterior mentionat
prevede la art. 2 alin. (1) ca ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Aplicand prevederile anterior mentionate la speta dedusa
solutionarii, se retine ca adresa de solicitare clarificari nr.
2655/12.09.2022 se incadreaza in definitia actului autoritatii
contractante prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
deoarece este un inscris al autoritatii contractante emis in legatura cu



actuala procedura de atribuire, iar acest act/clarificare poate produce
efecte juridice in functie de modalitatea de verificare a raspunsului
aferent, aceasta fiind posibila vatamare reglementata la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, constand in posibila respingere a ofertei
acestuia urmare a unui eventual raspuns neconcludent.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia prematuritatii, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, la primul
punct din adresa de solicitare clarificari nr. 2655/12.09.2022, autoritatea
contractanta sustine, in principal, faptul ca anumite semnaturi de pe
declaratiile de disponibilitate prezentate anterior de contestator in cadrul
raspunsului de clarificari ar fi ,,(...) niste falsuri, fiind aplicate electronic
pe documente, vazandu-se clar diferenta de calitate a semnaturilor fata
de restul documentului precum si faptul ca sunt copiate din alte
documente (...)", solicitand ofertantului ,(...) o explicatie (...) privind
prezentarea unor declaratii neinsusite de persoanele in cauza
nominalizate pe aceste pozitii si cum justifica ofertantul prezentarea
acestor falsuri in acte (...) astfel, constatam faptul cd aceasta
completare a propunerii tehnice initiale s-a facut prin prezentarea, in
parte, a unor documente false, neasumate de specialistii propusi”.

In solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul
retine ca anterior, in considerentele Deciziei nr. 1826/C1/1777 din data
31.08.2022 pronuntata in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
retinut urmatoarele aspecte:

»Analizand, la randul sau, cerinta din documentatia de atribuire, oferta
contestatorului si raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari, Consiliul
urmeaza sa admita criticile contestatorului privind acest motiv de respingere
deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul de participare
depunerea de CV-uri, diplome, autorizatii si declaratii de disponibilitate pentru
personalul responsabil de prestarea serviciilor de proiectare.

Consiliul retine ca, prin natura lor, inscrisurile solicitate pentru personalul
responsabil de prestarea serviciilor de proiectare (CV-uri, diplome, autorizatii
etc.) reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179 lit. (g) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Operatorul economic face dovada

indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii
si documente: (...) g) calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale
personalului de conducere al operatorului economic, daca acestea nu
constituie factori de evaluare”.

Din analiza normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze pentru solicitarea
inscrisurilor de natura celor anterior mentionate (CV-uri, diplome, autorizatii
etc.) intr-una din urmatoarele doua modalitati alternative:
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- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in
anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016
care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate criteriile de
calificare impuse de catre autoritatea contractanta este anuntul de
participare/simplificat/de concurs iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi norme
juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”;

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin. (5) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia , Factorii de evaluare prevazuti la alin.
(4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea, calificarea si experienta
personalului desemnat pentru executarea contractului, in cazul in care
calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului”.

In acest sens sunt si prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
care stipuleazd faptul c& ,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din
Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii
de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/ calificarea
si/sau experienta respectivului personal” si cele ale alin. (4) al aceleiasi
norme juridice, potrivit carora ,(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru a
efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a
procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract”.




Consiliul retine ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta
a ales sa aplice criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, aspect din care
rezulta ca cerintele privind calitatea personalului nu sunt factor de evaluare ci
sunt cerinte de calificare incluse in mod eronat doar in cuprinsul caietului de
sarcini fara a fi preluate si in anuntul de participare, situatie in care devin
incidente prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca modul in care a evaluat
autoritatea contractanta oferta contestatorului, raportat la cerintele privind
calitatea personalului, excedeaza cadrului legal in vigoare, cerintele referitoare
la CV-uri, diplome, autorizatii si declaratii de disponibilitate in cadrul caietului
de sarcini fiind nelegale, intrucét acestea sunt, potrivit prevederilor art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, clauze nescrise atat pentru ofertanti, in
elaborarea ofertelor cat si pentru autoritatea contractanta, in
evaluarea ofertelor.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2664/28.12.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
5905/2/2021, a Deciziilor nr. 4565/06.10.2016, nr. 2018/11.11.2020, nr.
3195/30.05.2018 toate pronuntate de catre Curtea de Apel Bucuresti, precum
si in Decizia nr. 224/17.03.2017 a Curtii de Apel Iasi.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia
de transparenta care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05)

considerentele 53 si 54 , (53)(...) principiul egalitdtii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica independent de
aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a
evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractantd sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si Ii impun sa se conformeze unei
proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva
93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent
al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceastad obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
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anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care nu

au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte”.

Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul 39 si

47 “(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste argumentul
intemeiat pe faptul cd CRGT furnizase deja anterior serviciile care faceau
obiectul cererii de oferta si, In consecinta, putea cunoaste existenta



contributiei in discutie in litigiul principal, este suficient sd se constate ca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta, care
constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un
astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, astfel incit, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi

di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din practica invocata anterior rezulta ca autoritatea contractantd nu
poate introduce mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului de
sarcini (care potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
trebuie sa contina in mod obligatoriu doar specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante) motivat de faptul ca potrivit art.
30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind documentele personalului responsabil pentru prestarea
serviciilor de proiectare”.

Decizia CNSC nr. 1826/C1/1777 din data 31.08.2022 a fost atacata
cu plangere la Curtea de Apel Cluj, pe rolul careia a fost constituit
dosarul nr. 977/33/2022.

Potrivit informatiilor de pe portalul instantelor, disponibile spre
consultare publica, prin Hotararea nr. 1033/20.10.2022, Curtea de Apel
Cluj a respins ca nefondata plangerea formulata impotriva deciziei CNSC
anterior mentionata, care a facut obiectul dosarului nr. 977/33/2022.

Consiliul retine ca, prin respingerea de catre Curtea de Apel a
plangerii anterior mentionata, decizia CNSC Decizia nr. 1826/C1/1777
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din data 31.08.2022 a devenit definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata.

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, Decizia nr.
1826/C1/1777 din data 31.08.2022, a dobandit putere de lucru judecat,
in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta
hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Prin urmare, Consiliul a constatat in Decizia nr. 1826/C1/1777 din
data 31.08.2022 ca anumite cerinte din caietul de sarcini, respectiv cele
cu privire la personalul responsabil de prestarea serviciilor de proiectare
sunt clauze nescrise deoarece nu au fost solicitate in anuntul de
participare, fiind introduse mascat doar in caietul de sarcini, relevanta in
acest sens fiind concluzia de la pag. 30, antepenultimul paragraf din
decizia anterior mentionata, in care s-a retinut ca , (...) modul in care a
evaluat autoritatea contractanta oferta contestatorului, raportat Ia
cerintele privind calitatea personalului, excedeaza cadrului legal in
vigoare, cerintele referitoare la CV-uri, diplome, autorizatii si declaratii
de disponibilitate in cadrul caietului de sarcini fiind nelegale, intrucat
acestea sunt, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,



clauze nescrise atat pentru ofertanti, in elaborarea ofertelor cat
si pentru autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor (...)".

Consiliul retine ca, ignorand considerentele anterior mentionate, in
care s-a retinut iIn mod definitiv si irevocabil ca declaratiile de
disponibilitate sunt ,(...) clauze nescrise (...) pentru autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertelor (...)"”, autoritatea contractanta a
procedat in etapa de reevaluare a ofertelor la solicitarea de clarificari
privind aceleasi informatii cu privire la care s-a pronuntat anterior in
sensul ca sunt clauze nescrise.

Din analiza prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte (...)", Consiliul retine ca scopul
formularii solicitarilor de clarificare este de a obtine anumite informatii
necesare pentru evaluarea ofertelor.

Totodata, se retine ca printre atributiile comisiei de evaluare se
regaseste activitatea de ,verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini” prevazuta la art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, activitate care se circumscrie, in
speta dedusa solutionarii, prevederilor art. 30 alin. (6) din acelasi act
normativ, in sensul ca nu prezinta nicio relevanta pentru prezenta
procedura de atribuire informatiile cu privire la personalul de proiectare
solicitate prin caietul de sarcini si care nu se regasesc in anuntul de
participare.

Fata de cele de mai sus, constatand lipsa de relevanta in prezenta
procedura de atribuire a informatiilor cu privire la personalul responsabil
cu prestarea serviciilor de proiectare, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului cu privire la punctul 1 din adresa de solicitare clarificari
nr. 2655/12.09.2022, urmand ca raspunsul aferent acestuia sa nu fie
luat in considerare in etapele ulterioare de evaluare.

Pe de alta parte, avand in vedere natura viciilor sesizate de catre
comisia de evaluare cu privire la semnaturile expertilor de pe declaratiile
de disponibilitate, Consiliul apreciaza ca aceste aspecte sunt de
competenta organelor de urmarire penala, sesizarea acestora fiind
atributul autoritatii contractante.

Totodata, referitor la solicitarea contestatorului de anulare a
punctului 1 din adresa de solicitare clarificari nr. 2655/12.09.2022 si a
raspunsului aferent, Consiliul apreciaza ca nu se impune anularea lor,
aceste inscrisuri urmand sa ramana la dispozitia institutiilor abilitate ale
statului, in vederea efectudrii eventualelor verificari.

In ceea ce priveste intrebarile 2 si 3 din adresa de solicitare
clarificari nr. 2655/12.09.2022, societatea contestatoare motiveaza
solicitarea de anulare a adresei de clarificari prin faptul ca autoritatea
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contractanta nu ar fi avut dreptul sa reevalueze oferta sa sub alte
aspecte decét cele 3 analizate in Decizia CNSC nr. 1826/C1/1777 din
data 31.08.2022.

Consiliul nu va retine sustinerile SC ......... SRL potrivit carora
autoritatea contractanta ar fi depasit in etapa de reevaluare a ofertelor
limitele stabilite prin Decizia CNSC nr. 1826/C1/1777 din data
31.08.2022 deoarece, in reevaluare, autoritatea contractanta este tinuta
de respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din legea
achizitiilor publice, acest principiu este statuat in Codul Administrativ,
motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia
derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai
ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea
contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, trebuie sa 1i fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertei, indiferent de etapa la care s-a ajuns. Nu se poate declara o
oferta admisibila si castigatoare cunoscand faptul cd ea nu respecta
unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu
se mai poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece tin de o etapa
consumata sau nu au fost supuse contestatiilor anterioare, in demersul
anterior reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul



procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in ipoteza in care, in
derularea procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea
achizitiilor publice), primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu
riscul de a parcurge din nou etapele viciate). Este evident ca cine fisi
poate anula intreaga competitie isi poate anula un singur act al acesteia,
cum este actul de evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate
si mai putin (qui potest plus potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a fisi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a conformitatii
ofertei contestatorului, intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi
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indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii
publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca 1ii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii ii revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea céastigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr. 42/R-
CONT/21.01.2021 pronuntatda de Curtea de Apel Pitesti in dosarul
nr. 7/46/2021 si Decizia nr. 559/11.03.2021 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul nr. 708/2/2021.



Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare au
vizat doar anumite oferte, insa niciunde in cuprinsul deciziei Consiliul nu
a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor, ci a
precizat aspectele obligatoriu de luat in considerare. Cele statuate de
Consiliu in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu
care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei sa nu
se faca referire la orice neconformitate sau abatere a aceleiasi sau altor
oferte in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca
reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente de la lege,
retinute de Consiliu in decizie, nu presupune , ipso facto” ca autoritatii i-
ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor operatorilor
implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare gresita,
respectiv o noua incdlcare a normelor legale, ii era obligatorie comisiei
responsabile desemnata de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie.

Cu alte cuvinte, limitele reevaluarii impusa de Consiliul prin decizia
anterioara nu se refera la intinderea maxima a demersurilor care pot fi
efectuate ci a fost precizat expres care sunt masurile minime la care a
fost obligata autoritatea contractanta, fara a impune vreo limita cu
privire la analiza altor aspecte care nu au facut obiectul contestatiei
anterioara, aspect care rezulta si din dispozitivul deciziei, respectiv ,(...)
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acestuia cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei (...)".

Intrucat CNSC nu a interzis evaluarea totald a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
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care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sdi vinovati).

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima contestatorul,
in sensul ca autoritatii ii era interzisa reevaluarea ofertei sale.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie toate ofertele
aflate inca in procedura, astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat
neverificat niciun element dintre cele prestabilite. Orice alt
comportament, manifestat de autoritate din motive de ignoranta, de
nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul legalitatii actelor
administratiei publice, cat si principiul precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie



inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constatd ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completand prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa isi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora reevaluarea ofertei sale sub aspectul planului de management al
calitatii (punctul 2 din solicitarea de clarificari nr. 2655/12.09.2022) si al
procedurilor de sistem (punctul 3) ar incdlca rationamentul retinut de
ICCJ in Decizia nr. 66/2018 din care citeaza trunchiat dispozitivul ,(...)
autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de probd administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara” deoarece din procesul verbal nr.
1863/29.06.2022 rezulta ca autoritatea contractanta nu a finalizat
evaluarea ofertei contestatorului sub aspectul planului de management
al calitatii si al descrierii procedurilor de sistem, fiind mentionata in
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schimb necesitatea solicitarii de clarificari cu privire la aceste aspecte
(pag. 3449 din dosarul achizitiei, vol. 10 al dosarului cauzei).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ......... , in ceea ce priveste declaratiile de disponibilitate iar, pe
cale de consecinta, va dispune continuarea reevaluarii ofertei
contestatorului astfel cum a fost dispus prin Decizia CNSC nr.
1826/C1/1777 din data 31.08.2022, respectiv cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare, reevaluare care se va
desfasura fara luarea in considerare a raspunsului la punctul 1 din adresa
nr. 2655/ 12.09.2022.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de

SC ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..........

Avand in vedere admiterea in parte a contestatiei formulata de
SC ......... SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de

2.500,00 lei, reprezentdnd onorariu redactare si sustinere contestatie,
acordate proportional cu partea din contestatie care a fost admisa.

Cheltuielile solicitate sunt in cuantum de 7.500,00 lei, facturate cu
factura nr. 35/16.09.2022, emisa de SCA ,Badescu si Asociatii”, achitate
cu ordinul de plata nr. 9097/19.09.2022.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia prematuritatii contestatiei
formulata de SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta
COMUNA ..........

Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... , In ceea ce

priveste declaratiile de disponibilitate iar, pe cale de consecinta, dispune
continuarea reevaluarii ofertei contestatorului astfel cum a fost dispus
prin Decizia CNSC nr. 1826/C1/1777 din data 31.08.2022, respectiv cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare,
reevaluare care se va desfasura fara luarea in considerare a raspunsului
la punctul 1 din adresa nr. 2655/ 12.09.2022.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de

SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..........
Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul SC ......... SRL in cuantum de 2.500,00 lei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini
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