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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 145/C5/2692
Data: 19.01.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
54075/03.11.2022, ......... SA, cu sediul in municipiul ......... , str. Pictor
Nicolae Grigorescu nr. 16, judetul ......... , Inregistrata in registrului
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de dl.
Bajdechi Ionut, in calitate de administrator si conventional de ...... , din
municipiul ......... ;e , judetul ......... , avand sediul ales pentru

corespondenta la reprezentantul conventional, a contestat documentatia
de atribuire, elaborata in cadrul licitatiei deschise, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
.Delegarea gestiunii serviciilor publice de deratizare, dezinsectie,
dezinfectie si tratamente fitosanitare in ......... prin contract de prestari de
servicii”, initiata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... J eeeeee , judetul ......... , solicitand, .........

Cererea de suspendare a procedurii, formulata de ......... SA, a fost
solutionatd prin Incheierea nr. 2890/C5/2692 din 14.11.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ......... SA a precizat ca, din analiza
documentatiei de atribuire, a constatat numeroase neregularitati, care
viciaza, in mod dramatic, procedura de atribuire.

1. Autoritatea contractanta ignora cu desavérsire faptul ca un act
normativ, care sta la baza modului in care trebuie fundamentata oferta
(astfel cum se solicita prin documentatia de atribuire), nu mai este in
vigoare. La data de 11.10.2022 a fost publicat in Monitorul oficial al
Romaniei, Ordinul presedintelui ANRSC nr. 640/30.09.2022, privind
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aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare. Acest ordin abroga, in mod expres, Ordinul presedintelui
ANRSC nr. 109/2007.

Fara sa tina seama de acest lucru, autoritatea contractanta a publicat
documentatia de atribuire, in care impune, in mod repetat, respectarea
unui act normativ iesit din vigoare. Astfel, la pct. IV.4.2, se arata ca
.pentru fiecare tarif solicitat si ofertat, vor fi anexate fisele de
fundamentare ale acestora, completate in conformitate cu prevederile
Ordinului ANRSC nr 109/2007 pentru stabilirea tarifelor la activitatile
specifice activitatilor de salubrizare si memoriul justificativ privind
intocmirea tarifelor. Or, este aberant sa le fie impusa ofertantilor obligatia
de a-si fundamenteze tarifele pe baza unui act normativ deja abrogat.

Mai mult decat atat, la Cap. II.3 ,Ajustarea contractului” se arata:
»,contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: tarifele se vor ajusta la
solicitarea operatorului, la interval de un an, conform Ordin 109/2007 si
cu aprobarea prealabila a autoritatii contractante, cu maximul indicele
preturilor pentru activitatea specifica INS”. Cu alte cuvinte si ajustarea
contractului se va face tot in conformitate cu un act normativ deja
abrogat, legea ,ultraactivand” prin vointa autoritatii contractante.

Tot in ceea ce priveste ajustarea tarifelor, se observa ca prevederile
Cap. II.3 din fisa de date a achizitiei sunt in totalda contradictie cu
legislatia in vigoare, cel putin sub urmatoarele doua aspecte:

Potrivit art. 23 din Ordinul presedintelui ANRSC nr. 640/2022,
,Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se ajusteaza
periodic, la cererea operatorilor, la un interval de minimum 3 luni, cel
mult pana la nivelul rezultat din aplicarea coeficientului de indexare cu
evolutia indicelui pretului de consum total, calculat pentru perioada
cuprinsa intre luna de referinta corespunzatoare precedentei aprobari si
luna celui mai recent indice publicat de Institutul National de Statistica la
data solicitarii, fara a se modifica cantitatea, volumul sau, dupa caz,
suprafata programata avuta in vedere la fundamentarea anterioara”.

In disonanta cu aceasta prevedere, documentatia de atribuire,
respectiv cap. II.3 din fisa de date, impune ilegal ca ajustarea sa fie
realizata anual (cu toate ca operatorul are prin lege dreptul sa o solicite
trimestrial) si cu indicele preturilor pentru activitatea specifica (cu toate
ca legea impune ca parametru de ajustare indicele pretului de consum
total).

2. In ceea ce priveste valoarea estimata a contractului, se observa ca
autoritatea contractanta nu a realizat un studiu de piata real, care sa
reflecte o suita de preturi orientative, ci a ales sa foloseasca valorile
actualizate ale contractelor din anii anteriori. Motivul pentru care a ales sa
faca acest lucru este ca in ......... tarifele utilizate sunt cu mult peste cele
practicate in unitati administrativ- teritoriale similare, iar scopul acestui
mod de lucru, in mod evident, este acela de a estima o valoare cat mai
mare a contractului, pentru ca pe baza ei sa impuna conditii cat mai
restrictive in ceea ce priveste experienta similara, respectiv cifra de
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afaceri a potentialilor ofertanti, in asa fel incat sa nu se deschida piata
catre alte firme decéat cea care presteaza si in prezent activitatea.

Autoarea contestatiei a precizat ca nu intelege de ce un operator care
presteaza intr-un oras absolut similar cum este ......... , Nu ar putea fi
eligibil sa participe la licitatia organizata de ......... , pur si simplu
folosindu-se acest tertip, care va duce in final la mentinerea unor preturi
supraevaluate. Cu toate ca pare ireal, pe baza cifrelor aberante avansate
de catre autoritatea contractanta, ......... SA, care presteaza servicii
similare de peste 5 ani in ......... , Nu ar putea participa la procedura, nici
macar in asociere cu o alta firma de acelasi calibru si cu portofoliu similar.

De altfel si in trecut, aceeasi autoritate contractanta a incercat si prin
alte cai sa mentind aceleasi conditii exagerate pentru participare,
incercand ilegal sa concesioneze serviciul pe o durata de 8 ani, astfel incat
sa justifice conditiile privind cifra de afaceri, respectiv experienta similara
prin raportare la valori estimate cat mai mari, lucru care a fost sanctionat
de catre CNSC prin Decizia nr. 1802/C6/1643/1662 din 17.08.2021.

3. Din examinarea documentelor de achizitie existente in
SEAP, ......... SA a constatat lipsa documentului suport denumit ,Strategie
de contractare”, document impus de prevederile art. 21 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 395/2016 a fi publicat in SEAP.

Potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016, strategia de contractare este un
document al achizitiei publice, care trebuie sa contina toate informatiile
prevézgte la alin. 3 din acelasi act normativ anterior mentionat.

4. Impiedicarea utilizarii tertului sustinator pentru indeplinirea cerintei
de calificare, cuprinsa la Cap. III.1.2 ,Capacitatea economica si
financiara”, desi legislatia in vigoare permite acest lucru. Astfel, potrivit
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Au dreptul de a participa la
procedurile de atribuire prevazute la art. 68, in calitate de ofertant
individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant,
operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1) lit. j)”. De asemenea,
potrivit art. 182 din acelasi act normativ, ,Operatorul economic are
dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi.

Cu toate acestea, se observa ca in fisa de date a achizitiei nu se
mentioneaza posibilitatea utilizarii tertului sustinator si pentru indeplinirea
criteriilor de calificare privind capacitatea economica si financiara, spre
deosebire de situatia criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala, unde se mentioneaza expres si detaliat aceasta posibilitate,
mentionandu-se inclusiv documentele pe care tertul sustinator este
obligat sa le depuna.

Nu se poate invoca aplicarea directa a legii, cat timp autoritatea
contractanta nu a precizat in SEAP informatiile complete referitoare la
forma si conditiile in care se demonstreaza indeplinirea de catre operatorii
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economici a criteriilor de calificare, inclusiv in ceea ce ii priveste pe tertii
sustinatori.

5. Potrivit caietului de sarcini [pag. 17 alin. (2)], pentru indeplinirea
cerintelor lui si pentru asigurarea unui serviciu permanent si eficient,
disponibil atat achizitorului cat si tertilor utilizatori, prestatorul va detine,
cu orice titlu, un spatiu necesar desfasurarii activitatii pe raza municipiului
.......... Astfel ca si aceasta cerinta este abuziva, favorizdnd actualul
prestator, singurul care are deja un asemenea spatiu.

......... SA intreaba cum poate justifica logic autoritatea contractanta
o0 asemenea cerinta, pastrand cerintele de proportionalitate impuse de
legea achizitiilor publice si care sunt motivele pentru care nu ar putea un
ofertant sa aiba acest spatiu intr-o comuna vecina cu ......... , unde si
costurile ar fi mai mici. Autoritatea contractanta poate impune cerinte
privind rapiditatea interventiei. Cum realizeaza acest lucru ofertantii este
o chestiune de oportunitate. Nu poate insa autoritatea contractanta sa
impuna locatia spatiului unde se va desfasura activitatea.

6. Autoarea contestatiei considera ca cerinta de la cap. III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia ,ultimii 3 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere
a ofertelor cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat
de eventualele decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de
participare”, contravine art. 13 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

In dovedirea contestatiei, ......... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 54335/2692/C5/04.11.2022, Consiliul a solicitat
contestatorului sa depuna la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, iar in copie, dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la CNSC.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 54500/07.11.2022, ......... SA a facut
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 137103/09.11.2022, inregistrat sub nr.
55172/09.11.2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si nefondata.

1. Cu privire la punctul 1 din cuprinsul capatului de cerere 2,
autoritatea contractanta a precizat ca va remedia documentatia de
atribuire. Avand in vedere modificarile legislative aparute dupa data de
elaborare a documentatiei de atribuire si a perioadei necesare postarii
documentelor in SEAP, autoritatea contractanta adopta urmatoarele
modificari dupa cum urmeaza: se va Iinlocui in tot continutul
documentatiei de atribuire, a contractului de delegare a gestiunii
serviciilor de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare
in ......... prin licitatie deschisa, respectiv caiet de sarcini, fisa de date,
strategie de contractare, contractul cadru de prestari servicii si anexe la
acestea, sintagma “Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 109/2007” cu
sintagma ,Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 640/2022 privind aprobarea
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Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor
distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare”.
Aplicarea Ordinului in vigoare se va face in concordanta cu prevederile din
Normele metodologice atribuite obiectului de activitate din documentatie,
respectiv Servicii de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente
fitosanitare, si se vor respecta toate prevederile acestuia, dupa cum
urmeaza:

a) In caietul de sarcini textul prevazuta la:

- Cap. 2. Legislatie Aplicabila - ,Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
a localitatilor” se va finlocui cu ,Ordinul Presedintelui ANRSC nr.
640/2022, privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare”;

- 12.1.4. ,Fiecare tarif prezentat privind activitatile de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare va respecta structura
prevazutd in Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007, privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor”, se va
inlocui cu ,Fiecare tarif prezentat privind activitatile de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare va respecta structura
prevazuta in Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 640/2022 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor
distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare”;

- 12.1.6. ,Modificarea sau ajustarea tarifelor este posibila in conditiile
prevazute in cadrul Ordinului A.N.R.S.C. nr. 109/2007, coroborat cu
prevederile prezentului caiet de sarcini si ale contractului de delegare”, se
va inlocui cu , Modificarea sau ajustarea tarifelor este posibila in conditiile
prevazute in cadrul Ordinului A.N.R.S.C. nr. 640/2022, coroborat cu
prevederile prezentului caiet de sarcini si ale contractului de delegare”;

b) in cadrul contractului cadru, textul prevazut la Cap. III. ,Drepturile
si obligatiile partilor”, art. 5 ,Drepturile achizitorului”, lit. f) ,sa aprobe
ajustarea/modificarea Tarifului, la propunerea Prestatorului, conform
Ordinului nr. 109/2007 emis de Autoritatea Nationala de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice (denumita in continuare
A.N.R.S.C.) si legislatiei in vigoare sad modifice unilateral partea
reglementatd a Contractului (respectiv Regulamentului Serviciului si
Caietul de Sarcini al Serviciului, Anexele nr. 1 si 2 la Contract) pentru
motive ce tin de interesul national sau local si/sau dupa caz de modificare
legislativa, cu posibilitatea pentru Prestator de a primi o compensatie in
cazul in care echilibrul contractual este afectat in mod semnificativ ca
urmare a acestor modificari”, se va modifica in sensul ,sa aprobe
ajustarea/modificarea Tarifului, la propunerea Prestatorului, conform
Ordinului nr. 640/2022 emis de Autoritatea Nationald de Reglementare
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pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice (denumita in continuare
A.N.R.S.C.) si legislatiei in vigoare sa modifice unilateral partea
reglementatd a Contractului (respectiv Regulamentului Serviciului si
Caietul de Sarcini al Serviciului, Anexele nr. 1 si 2 la Contract) pentru
motive ce tin de interesul national sau local si/sau dupa caz de modificare
legislativa, cu posibilitatea pentru Prestator de a primi o compensatie in
cazul in care echilibrul contractual este afectat in mod semnificativ ca
urmare a acestor modificari”;

c) in cadrul fisei de date textul prevazut la:

- Cap. II.3 ,Ajustarea pretului contractului” - , Tarifele se vor ajusta
la solicitarea operatorului, la interval de un an, conform Ordinului nr.
109/2007 si cu aprobarea prealabila a autoritatii contractante, cu max.
indicele preturilor pt. activit. specifica INS

Ajustare: Delta (t) = [Delta (ct) + Delta (ct) x r%]/Q , unde: Delta
(ct) — cresterea cheltuielilor totale determinate de influentele reale
primite in costuri; r% - cota de profit a operatorului; Q - cantitatea
programata in unitati de masura specifica, luata in calcul la nivelul avut in
vedere la determinarea tarifului actual.

Modificarea: T (1) = T (0) + Delta (t), unde: T (1) - tariful modificat;
T (0) - tariful actual; Delta (t) - cresterea de tarif; Delta (t) =[Delta (ct) -
cresterea cheltuielilor totale ca urmare a modificarilor intervenite in
costuri; r% - cota de profit a operatorului nemajorata pe parcursul
derularii contractului;

Q - cantitatea programata in unitati de masura specifica, determinata
de conditiile concrete in care se presteaza activitatea”, se va inlocui cu
,T1arifele se vor ajusta la solicitarea operatorului, conform Ordinului
A.N.R.S.C. nr. 640/2022, coroborat cu prevederile prezentului caiet de
sarcini si ale contractului de delegare”

- Cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare” - ...
prevederile Ordinului A.N.R.S. C. nr. 109/2007 pentru stabilirea tarifelor
la activitatile specifice activitatilor de salubrizare si memoriul justificativ
privind intocmirea tarifelor” se va inlocui cu ,...prevederile Ordinului
ANRSC nr. 640/2022 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru
gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare”;

2. Cu privire la punctul 2 din cuprinsul capatului de cerere (2),
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

In ceea ce priveste valoarea estimata a contractului, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a rezultat din analiza preturilor de profil
prin studiul de piata efectuat de catre serviciul de specialitate din cadrul
autoritatii contractante, analizand tarifele practicate in cadrul contractelor
de prestari servicii din UAT-uri care au activitati similare si suprafete
administrative apropiate de cele ale municipiului ......... , cum ar fi Iasi,
Cluj, Deva, Sibiu, ......... , Timisoara, dar si Bucuresti. Totodata, au fost
solicitate operatorilor de servicii de deratizare, dezinsectie si dezinfectie
inregistrati in Registrul ANRSC, detinatori de Licente de operare pentru
serviciile de DDD, comunicarea tarifelor pe care le practica in cadrul

Pagina 6 din 15



contractelor de prestari servicii. Solicitarea a fost adresata inclusiv
societatii ......... SA, sub nr. de inregistrare 98376/2022, transmisa pe e-
mail in data de 22.08.2023, la care nu a fost primit nici un raspuns.

Un alt aspect priveste valoarea anuala estimata, care este raportata
la serviciile estimate a se efectua pe durata unui an de activitate,
activitati cuprinse in cadrul programului anual de actiune la nivelul
municipiului ......... , la frecventele prevazute in acesta si la preturile
estimate actuale.

De asemenea, exprimarea contestatorului, cu privire la procedurile
organizate de catre autoritatea contractanta, in estimarea valorii
contractului si nerealizarea unui studiu de piata real sunt simple supozitii
neverificate chiar daca prin solicitarea autoritatii contractante de a
participa la realizarea studiului de piata, acesta nu a considerat oportun
sa raspunda solicitarii.

3. Cu privire la punctul 3 din cuprinsul capatului de cerere (2),
autoritatea contractanta a precizat ca ,Strategia de contractare” este un
document care face parte din etapa de planificare/pregatire a fiecarui
proces de achizitie publica, prin intermediul careia autoritatea/entitatea
contractanta fisi documenteaza decizile pe care le ia Tinainte de
organizarea propriu-zisa a fiecarei proceduri de atribuire, nefiind vizibil
operatorilor economici in SEAP, intrucat aceasta se incarca in SEAP intr-o
partitie separata. Acest document se va regasi in cadrul dosarului
achizitiei publice/sectoriale.

Autoritatea contractanta a finvederat faptul ca strategia de
contractare se intocmeste odata cu documentatia de atribuire, pentru
fiecare achizitie realizata prin aplicarea unei proceduri de atribuire si este
obiect de evaluare a ANAP, odata cu documentatia de atribuire, in
conditiile legii.

4. Cu privire la punctul 4 din cuprinsul capatului de cerere (2),
autoritatea contractanta a precizat ca, in speta, continutul fisei de date de
la Cap. III. 1.2) ,Capacitatea economica si financiara”, nu impiedica
utilizarea tertului sustinator pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind capacitatea economica, mai ales ca la Cap. III. 1.3 Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” - ,Proportia de subcontractare”, pct. 2
,Informatii privind tertii sustindtori”, se mentioneazd urmétoarele: ,In
cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui tert, ofertantul va
prezenta:

a) Angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii financiare/tehnice
acordata de tertul sustinator”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta urma sa posteze in data de
11.11.2022, raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari ale
potentialilor ofertanti, care ar fi continut si raspunsul la solicitarea
contestatorului din SEAP din data de 26.10.2022 ora 14:36, clarificand
acest aspect. Astfel, autoritatea contractanta va clarifica acest aspect prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari care se va posta in SEAP.

5. Cu privire la punctul 5 din cuprinsul capatului de cerere (2),
autoritatea contractanta a precizat ca va adopta masuri de remediere,
printr-o clarificare din oficiu, dupa cum urmeaza:
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- cu privire la cerinta din caietul de sarcini [(pag. 17 alin. (2)], textul
,Pentru indeplinirea cerintelor din prezentul caiet de sarcini si pentru
asigurarea unui serviciu permanent si eficient disponibil atat achizitorului
cat si tertilor utilizatori, prestatorul va detine cu orice titlu un spatiu
necesar desfasurarii activitatii pe raza municipiului ......... ” se va inlocui
cu ,Pentru indeplinirea cerintelor din prezentul caiet de sarcini si pentru
asigurarea unui serviciu permanent si eficient disponibil atat achizitorului
cat si tertilor utilizatori, prestatorul va detine cu orice titlu un spatiu
necesar desfasurarii activitatii pe raza municipiului ......... sau intr-o
localitate vecina cu .........

- cu privire la cerinta din caietul de sarcini de la pag. 8, pct. 3.3.1
,Prestatorul este obligat sa detina urmatoarele documente, valabile pe
toata perioada Contractului astfel: alin. (4) - textul ,dovada ca detine
spatiul necesar desfasurarii activitatii situate pe raza municipiului .........
(antecontract, contract de inchiriere, vanzare-cumparare sau alta forma
legala de detinere)” se va inlocui cu ,dovada ca detine spatiul necesar
desfasurarii activitatii situate pe raza Municipiului ......... sau intr-o
localitate vecina cu ......... (antecontract, contract de inchiriere, vanzare-
cumparare sau alta forma legala de detinere)”.

6. Cu privire la punctul 6 din cuprinsul capatului de cerere (2),
autoritatea contractanta a precizat ca va adopta masuri de remediere
printr-o erata la fisa de date, in sensul ca la Cap. III. 1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, textul ,Ultimii 3 ani vor fi calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventualele decalari ale termenului limita
prevazut in anuntul de participare”, se va inlocui cu ,Ultimii 3 ani vor fi
calculati pdnd la data limita de depunere a ofertelor. In cazul in care
autoritatea contractanta este nevoita din diverse motive sa procedeze la
decalarea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor, limita
inferioara a perioadei de 3 ani se extinde cu perioada aferenta decalarii,
urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au
prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara in
intervalul de timp rezultat”.

B. Fata de capatul de cerere nr. (3) prin care contestatorul solicita
anularea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
acestuia, ca neintemeiat, intrucat considera ca a depus toate diligentele
necesare in intocmirea documentatiei de atribuire pentru a nu ingradi
accesul liber la procedura, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, neimpunandu-se anularea acesteia.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a concluzionat
ca a depus toate diligentele necesare pentru a nu ingradi accesul liber Ila
procedura care face obiectul contestatiei, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 55384/

10.11.2022, ......... SA a depus, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208548860/1 din 04.11.2022, eliberata de CEC BANK -
Sucursala ......... , In suma de 220.000,00 RON.
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Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 56844/18.11.2022,
......... SA a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), ,concluzii scrise”,
prin care a subliniat faptul ca autoritatea contractanta recunoaste, in mod
explicit, prin punctul de vedere exprimat, ca documentatia de atribuire
este profund viciata prin faptul ca un act normativ care sta la baza
modului in care trebuie fundamentata oferta (astfel cum se solicita prin
documentatia de atribuire) nu mai este in vigoare.

Fara sa tinda seama de faptul ca Ordinul ANRSC nr. 109/2007 a fost
abrogat, autoritatea contractanta a publicat documentatia de atribuire, in
care impune, in mod repetat, respectarea unui act normativ iesit din
vigoare.

In punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta precizeaza ca
va remedia documentatia prin inlocuirea referirilor la Ordinul ANRSC nr.
109/2007 cu Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

......... SA considera ca este o abordare extrem de superficialg,
intrucat nu este vorba de o simpla modificare a numarului unui act
normativ ci de o modificare de substanta a acestuia, astfel incat
documentatia de atribuire nu mai corespunde reglementarilor in vigoare.

Pe de alta parte, potrivit art. 6 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
101/2006, caietul de sarcini este un document ce trebuie aprobat de catre
Consiliul Local al Municipiului ......... , lucru care s-a si intamplat pentru
caietul de sarcini ce a stat la baza prezentei proceduri de atribuire. Or,
este evident ca o modificare a acestui caiet de sarcini se poate face tot
numai prin hotarare a acestui organ deliberativ.

Ca atare, angajamentul Primariei Municipiului ......... , In calitate de
organ executiv, ca va modifica acest caiet de sarcini este fara suport in
legislatie, primarul putand doar sa initieze un proiect de hotarare de
consiliu local, care va fi aprobata sau nu de catre organul deliberativ.

De aceea, contestatorul considera ca prezenta procedura de atribuire
trebuie anulata, documentatia pusa in acord cu legislatia, aprobata de
catre Consiliul local al Municipiului ......... si abia apoi republicat anuntul.

Un alt aspect sesizat de ......... SA se refera la faptul ca autoritatea
contractanta recunoaste explicit, in punctul de vedere exprimat, viciile
semnalate de catre societatea sa, cu privire la tertul sustinator, caracterul
abuziv al cerintei privind spatiul detinut in ......... , respectiv nerespectarea
art. 13 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In finalul concluziilor sale, ......... SA a precizat ca, in opinia sa, este
abuziva restrictionarea accesului la Strategia de contractare, deoarece
este un document pentru care prevederile art. 21 alin. (3) lit. b) din HG
nr. 395/2016 impun a fi publicat in SEAP. Fara accesul la acest document,
operatorii economici interesati nu ar putea contesta, spre exemplu,
justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului.

Pentru respectarea principiului contradictorialitatii stipulat de art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SA a facut dovada transmiterii
concluziilor catre autoritatea contractanta, prin corespondenta inregistrata
la Consiliu sub nr. 56952/18.11.2022. ......... SA a anexat dovada
efectuarii cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
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Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
60978/13.12.2022, reprezentand dovada publicarii in SEAP a strategiei de
contractare, in sectiunea ,Documente strategie de contractare” a
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 6525/13.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
2426/16.01.2023, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de concluziile contestatorului, solicitand respingerea cererii de
anulare a procedurii si precizand ca, prin HCL nr. 437/14.08.2023
(document pe care-l ataseaza), se mandateaza Primaria Municipiului sa
opereze eventualele modificari asupra prezentei documentatiei de
atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciilor publice de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare in .........
prin contract de prestari de servicii”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1048419/20.10.2022, stabilind ,,termen limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare”, la data de 23.11.2022
ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 54.704.750,00 RON.

Verificand, in SEAP, stadiul procedurii de atribuire, Consiliul constata
ca aceasta apare ,suspendata” de catre autoritatea contractanta la data
de 08.11.2022. Astfel, cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de contestatorul ......... SA a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, de «catre Consiliu, prin Incheierea nr. 2890/C5/2692 din
14.11.2022.

Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, ......... SA a
depus prezenta contestatie, solicitand, in principal, anularea procedurii de
atribuire, iar, in subsidiar, modificarea anumitor prevederi din anuntul de
participare si din caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208548860/1 din 04.11.2022,
eliberata de CEC BANK - Sucursala ......... , In suma de 220.000,00 RON.

1. Referitor la critica adusa mentionarii in documentatia de atribuire
a Ordinului ANRSC nr. 109/2007 (abrogat), Consiliul ia act de faptul ca
autoritatea contractanta a aratat in punctul de vedere masurile de
remediere pe care le va aplica, in sensul mentionarii Ordinul ANRSC nr.
640/2022, in locul ordinul abrogat, in caietul de sarcini, contractul cadru
si fisa de date a achizitiei.

Contrar sustinerilor contestatorul, din Concluziile scrise, fata de
masura de remediere, “Este o abordare extrem de superficiala, intrucat
nu este vorba de o simpla modificare a numarului unui act normativ ci de
o0 modificare de substanta a acestuia”, Consiliul observa ca autoritatea
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contractanta, prin modificarile propuse, nu a procedat doar la inlocuirea
numarului ordinului, ci a precizat si modul de ajustare a pretului.

Astfel, cele sesizate de contestator (incorecta ajustare anuala a
pretului si utilizarea indicelui preturilor pentru activitatea specifica) nu se
vor mai regasi in documentatia modificata, intrucat achizitorul a precizat
clar in cadrul punctul de vedere, la pct. 1 lit. ¢), ca:

«In cadrul fisei de date a achizitiei textul prevazut la:

- Cap. II.3 ,Ajustarea pretului contractului” — ,Tarifele se vor ajusta
la solicitarea operatorului, la interval de un an, conform Ordinului nr.
109/2007 si cu aprobarea prealabila a autoritatii contractante, cu max.
indicele preturilor pt. activit. specifica INS

Ajustare: Delta (t) = [Delta (ct) + Delta (ct) x r%]/Q , unde: Delta
(ct) — cresterea cheltuielilor totale determinate de influentele reale
primite in costuri; r% - cota de profit a operatorului; Q - cantitatea
programata in unitati de masura specifica, luata in calcul la nivelul avut in
vedere la determinarea tarifului actual.

Modificarea: T (1) = T (0) + Delta (t), unde: T (1) - tariful modificat;
T (0) - tariful actual; Delta (t) - cresterea de tarif;, Delta (t) =[Delta (ct) -
cresterea cheltuielilor totale ca urmare a modificarilor intervenite in
costuri; r% - cota de profit a operatorului nemajorata pe parcursul
derularii contractului;

Q - cantitatea programata in unitati de masura specifica, determinata
de conditiile concrete in care se presteazd activitatea”, se va inlocui cu
,1arifele se vor ajusta la solicitarea operatorului, conform Ordinului
A.N.R.S.C. nr. 640/2022, coroborat cu prevederile prezentului caiet de
sarcini si ale contractului de delegare”».

Conform art. 4 lit. ¢) din normele metodologice aprobate prin acest
Ordin: ,c) ajustarea tarifelor - operatiunea de corelare a nivelurilor
tarifelor aprobate anterior, cu evolutia indicelui preturilor de consum total
pe economie comunicat de catre Institutul National de Statistica, pe baza
metodologiei de calcul din prezentele norme metodologice”.

Intrucdt, masura de remediere concordd cu solicitarea
contestatorului, Consiliul considera ca se impune aducerea ei la cunostinta
operatorilor economici interesati, prin publicarea in SEAP, critica devenind
astfel intemeiata.

2. In ceea ce priveste critica adusa modului de calcul a valorii
estimate, Consiliul constata ca aceasta nu este insotita de nicio alta
valoare pe care contestatorul ar considera-o suficienta. Simpla apreciere,
ca tarifele utilizate ar fi “cu mult peste cele practicate in unitati
administrativ- teritoriale similare”, nu este de natura a convinge asupra
stabilirii eronate a valorii estimate. Contestatorul, desi face referire la
tarife din alte UAT-uri, nu a prezentat niciun fel de dovezi in acest sens.
Or, in temeiul art. 249 din Codul de procedura civila, “Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”. Astfel, prezente critica urmeaza a fi
respinsa ca nedovedita.

3. De asemenea, cat priveste critica adusa nepublicarii in SEAP a
strategiei de contractare, Consiliul constata netemeinicia ei. In primul
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rand, strategia de contractare nu face parte din documentatia de
atribuire, ci este un document-suport al procedurii de achizitiei prin care,
potrivit art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, se documenteaza deciziile
achizitorului, din etapa de planificare/pregatire a achizitiei. Documentele
care sunt disponibile, in SEAP, operatorilor economici sunt cele de la art.
20 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma fiind
aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de
parteneriat pentru inovare,

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

Pe baza acestor documente, operatorii isi intocmesc oferta, conform
art. 20 alin. (2): ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corectd si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Pe de alta parte, conform dovezii transmise de achizitor la dosarul
cauzei, strategia de contractare a fost publicata, in SEAP (in sectiunea
dedicata acestui document), fiind respectata dispozitia de la art. 21 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, contestatorul a luat la cunostinta despre
strategia de contractare cu ocazia studierii dosarului cauzei la CNSC.
Astfel, critica este, pe de o parte, nefondata, iar pe de alta parte, ca
ramasa fara obiect.

4. Relativ la ,impiedicarea utilizarii tertului sustindtor pentru
indeplinirea cerintei de calificare, cuprinsd la Cap. III.1.2 ,Capacitatea
economica si financiara”, Consiliul constata ca autoritatea contractants,
prin punctul de vedere, propune completarea documentatiei de atribuire
in sensul cerut de contestator. Drept pentru care, se impune instiintarea
operatorilor economici interesati, prin publicarea masurii de remediere in
SEAP, critica devenind, astfel, intemeiata.

5. Referitor la cererea de a se permite participarea la procedura si a
operatorilor economici care detin un spatiu in vecinatatea Brasovului,
Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta va adopta o masura
de remediere, conform solicitarii contestatorului. Consiliul considera ca se
impune aducerea ei la cunostinta operatorilor economici interesati, prin
publicarea in SEAP, critica devenind, astfel, intemeiata.

6. Privitor la momentul de referinta pentru calcularea celor 3 ani de
experienta similara, Consiliul observa ca masura de remediere pe care o
va aplica achizitorul concorda cu cererea contestatorului. Drept pentru
care autoritatea contractanta va trebui sa publice in SEAP si aceasta
masura de remediere, critica devenind, astfel, intemeiata.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa modifice documentatia de atribuire (in ceea ce priveste criticile
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de la punctele 1, 4, 5 si 6), cu publicarea in SEAP a unei erate, conform
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste capitul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2106, Consiliul il
va respinge, ca nefondat, deoarece autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire, astfel incat pot fi dispuse masuri de remediere.
Aspectele semnalate de contestator se refera la modalitatea de
implementare a deciziei CNSC, care urmeaza a se realiza de autoritatea
contractanta.

Referitor la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 4.760 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

»(1) Cheltuielile de judecatad constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecatd avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestator, motiv pentru care Consiliul
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apreciaza ca, in spetda, se impune obligarea autoritatii contractante la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 4.760 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate
de...... , stabilite prin factura seria TIN nr. 0281 din 04.11.2022, achitatg,
la data de 17.11.2022, prin serviciul de internet banking al Banca
Transilvania.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei, precum si faptul
ca, in spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale,
Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
4.760 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia
solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este
nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat, de
complexitatea cauzei, dar si de netemeinicia unor critici. Astfel, raportat la
toate acestea, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu
titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 3.000 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pagina 14 din 15



Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite capatul de cerere formulat de
contestator cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, diminuate Ia
valoarea de 3.000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa modifice documentatia de atribuire (in ceea ce priveste criticile
de la punctele 1, 4, 5 si 6), cu publicarea in SEAP a unei erate, conform
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
3.000 de lei, cu titlul de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 4.760 de lei, reprezentdnd cheltuieli
disproportionate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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