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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 645/C10/301
Data: 05.03.2026

Prin contestatia nr. 21/02.02.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6695/03.02.2026, formulata de

catre ...oiiiiiiinn. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SR , avand CUI ............... , Impotriva raportului procedurii nr.
699/26.01.2026, emis de catre .........ccevvvvvnennen. , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,Furnizare mobilier in cadrul proiectului
Construire centru cultural pentru tineret in oras Insuratei, judetul Braila”, se
solicita:

1. anularea comunicarilor rezultatului procedurii, inclusiv comunicarea nr.
763/27.01.2026;

2. anularea raportului final al procedurii nr. 699/26.01.2026;

3. anularea procesului verbal pentru validarea DUAE (evaluarea
documentelor suport) 589/22.01.2026 si documentelor subsecvente;

4. anularea procesului verbal de evaluare financiara nr. 251/14.01.2026 si
documentelor subsecvente;

5. anularea procesului verbal de evaluare tehnica nr. 14018/10.12.2025 si
a documentelor subsecvente;

Contestatoarea precizeaza ca prin ,documente subsecvente" ale
procesului verbal de evaluare intelege solicitari de clarificari adresate
ofertantilor, precum si raspunsurile acestora.

De asemenea, solicita Consiliului, ca, prin decizia pe care o va
pronunta, sa dispuna obligarea autoritatii contractante sa adopte
urmatoarele masuri:

1. revenirea la faza de evaluare tehnica a ofertelor, reevaluarea
documentelor depuse de ofertantii .................. referitoare la factorul de
evaluare ,Subfactor a. Etichetarea ecologica", inclusiv recalcularea
punctajelor aferente ofertelor acestora;

2. aplicarea corecta si intemeiat justificata a criteriului de atribuire si
stabilirea corecta a ierarhiei ofertelor.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
CaAre ..vvvvvvvrnnnn. critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea arata ca in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 -
~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, zn special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.” In data de

27.01.2026 ofertantul ................. a inaintat autoritatii contractante la
adresa de posta electronica inscrisa 1in caietul de sarcini -
primariainsuratei@yahoo.com - solicitarea privind accesul la studierea

dosarului achizitiei in vederea fundamentarii contestatiei. Aceasta precizeaza
ca autoritatea contractanta a raspuns in termenul legal de 1 zi lucratoare si a
transmis documentele solicitate in format electronic.

Prin solicitarea de clarificari Nr. 479/20.10.2025, .......cevnve... a
solicitat: , Referitor la factorul de evaluare ,Etichetarea ecologica", cu ponderea de
20%, documentatia de atribuire mentioneaza: Se acordad puncte daca ofertantul
prezinta eticheta ecologicd a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia
(UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante
care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care utilizeaza metode
echivalente sunt considerate a fi conforme. Algoritm de calcul: Ofertantul prezinta
eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE)
2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care
indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care utilizeazd metode
echivalente sunt considerate a fi conforme." Va rugam sa confirmati daca
punctajul aferent acestui factor de evaluare se acorda doar in situatia in care
ofertantul detine eticheta ecologica pentru toate produsele eligibile ofertate,
respectiv daca toate produsele trebuie sa fie incluse in anexa/centralizatorul
aferent certificatului de etichetare ecologica, pentru ca ofertantul sa
primeasca punctajul integral, in caz contrar fiind punctat cu 0 puncte.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data de 04.11.2025
Raspuns Clarificari consolidat prin care stabileste in mod clar si fara echivoc
modalitatea de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare , etichetare
ecologica" si anume: Punctajul aferent acestui factor de evaluare se acorda
doar in situatia in care ofertantul detine eticheta ecologica pentru toate
produsele eligibile ofertate, toate produsele trebuie sa fie incluse in
anexa/centralizatorul aferent certificatului de etichetare ecologica, lucru
aplicabil in evaluarea ofertelor, in mod obligatoriu, dupa cum rezulta si din
algoritmul de «calcul al factorului de evaluare Etichetarea ecologica:
Ofertantul care nu prezinta eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel
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cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete
ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod direct cerintele
mentionate sau care utilizeaza metode echivalente, oferta este considerata
conforma dar nu se acorda punctaj.

Societatea contestatoare considera ca in evaluarea tehnica, facuta de
comisia de evaluare, nu s-a tinut cont de raspunsul la clarificari al autoritatii
contractante, in faza de depunere a ofertelor, asa cum a fost precizat mai sus
si nici nu s-a aplicat corect punctajul aferent factorului de evaluare
,Etichetarea ecologica", pentru ofertele depuse de .................. care au
obtinut neintemeiat punctajul maxim de 20 de puncte aferente respectivului
factor de evaluare.

Contestatoarea justifica aceasta solicitare prin faptul ca in Romania
certificatul de etichetare ecologica poate fi obtinut doar de la doua entitati cu
atributii si capacitate de exercitare in acest sens, respectiv: SRAC (ca si
organism de certificare) sau de la Ministerul Mediului.

Relevanta in sustinerea importantei respectarii raspunsurilor formulate
de insusi autoritatea contractanta in solicitarile de clarificari este Decizia
CSNC Nr. 193 / C5 / 4489 din data de 27.01.2025:

» Modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele nu concorda
criteriului de atribuire din documentatie, confirmat inca o data prin raspunsul
la solicitarea de clarificari. " (Pagina 8) "; (...) ,, Consiliul retine ca evaluarea
realizata este deficitara, incalcand principiul transparentei si al egalitatii de
tratament. Este evident ca obtinerea etichetei verzi se reflecta in pretul
produselor, prin urmare, autoritatea contractanta nu isi poate neglija propria
documentatie de atribuire. De asemenea, finantarea acestui contract din
surse PNRR presupune respectarea obligatorie a componentei verzi a
achizitiei. _ (Pagina 9)" (...)

,Ori la momentul la care autoritatea contractanta a insistat pe factorul
de evaluare referitor la eticheta verde pentru toate produsele ofertate,
operatorii si-au asumat constient riscul de a nu obtine punctajul maxim
pentru factorul de evaluare tehnic. Ori schimband in etapa de evaluare
modalitatea de acordare a punctajului, conduce la incalcarea principiului
transparentei. (Pagina 9) "

Critica 1: Referitor la ofertantul .................. , Clasat pe locul I, se
constata faptul ca, in documentatia de atribuire depusa, nu se regaseste nicio
certificare ecologica relevanta de tip ISO 14024- tip I, astfel cum a fost
solicitata expres prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca in locul unei etichete ecologice conforme
cerintelor stabilite de autoritatea contractanta, ofertantul a depus o simpla
declaratie pe proprie raspundere, prin care afirma ca ,mobilierul ofertat
respecta cerintele stabilite in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei din 28 iulie
2016 privind stabilirea criteriilor ecologice pentru acordarea etichetei
ecologice UE pentru mobilier". Aceasta declaratie nu poate suplini lipsa unei
etichete ecologice ISO 14024 tip I, intrucat nu reprezinta o certificare emisa
de un organism independent, acreditat, si nu face dovada indeplinirii
cumulative a criteriilor ecologice prevazute de Decizia (UE) 2016/1332.

Mai mult, din procesul-verbal de evaluare tehnica nr.
14018/10.12.2025, pagina 97, rezulta ca autoritatea contractanta justifica
punctajul acordat ofertantului ....................... prin urmatoarea mentiune:

Pagina 3 din 16



»,Standardul FSC poate sustine etichetarea ecologica a unui produs, dar nu
este echivalent cu o eticheta ecologica de tip ,eco-label" in sensul formal al
legislatiei europene. Standardul FSC nu este o eticheta ecologica in sens
strict, dar ofera o dovada solida ca produsul este realizat din resurse
gestionate responsabil si poate fi folosit pentru a justifica anumite afirmatii
ecologice. "

Prin aceasta motivare, autoritatea contractanta se contrazice in mod
evident, recunoscand explicit ca standardul FSC nu reprezinta o eticheta
ecologica in sensul formal sau strict al legislatiei europene, dar, in mod
nejustificat, 1l valorifica drept echivalent al unei etichete ecologice ISO 14024
tip I, acordand astfel ofertantului .................... punctajul maxim de 20 de
puncte.

Aceasta interpretare extensiva si flexibila a cerintelor din documentatia
de atribuire este realizata exclusiv in favoarea ofertantului ................... ,
generand un avantaj nejustificat si incdlcdnd in mod direct principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii, consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In fapt, standardul FSC (Forest Stewardship Council) este un standard
care vizeaza trasabilitatea materialului lemnos si gestionarea responsabila a
resurselor forestiere, avand ca obiect verificarea lantului de custodie al
lemnului, de la sursa pana la produsul finit. Certificarea FSC nu este o
eticheta ecologica de produs, ci un standard sectorial care atesta exclusiv
provenienta responsabila a materiei prime. (https://www. tuvsud.com/ro-
ro/sei"vicii/certificarea-si-auditarea-sistemelor/certificarea-fsc-coc).

Mai mult, in spetd, certificarea FSC invocata nu apartine ofertantului, ci
producatorului de panouri lemnoase - ...........oe..... , Si certifica doar
legalitatea si sustenabilitatea exploatarii lemnului utilizat in fabricarea
panourilor, nu conformitatea produselor finite de mobilier cu cerintele
ecologice ale Deciziei (UE) 2016/1332.

Este esential de subliniat faptul ca legalitatea si sustenabilitatea sursei
lemnului reprezinta doar unul dintre criteriile analizate in cadrul etichetei
ecologice ISO 14024 tip I, respectiv criteriul ,Materiale sustenabile". Acest
criteriu fiind dovedit, intr-adevar, prin prezentarea unei certificari FSC (in
cazul produselor care contin materiale lemnoase), insa nu este suficient
pentru obtinerea unei etichete ecologice de tip EcolLabel, care presupune
indeplinirea cumulativa a mai multor cerinte, precum:

o emisii reduse de substante nocive;
procese de fabricatie si procesare sustenabile;
durabilitate si utilizare pe termen lung;
proiectare orientata spre reciclare;

o ambalaje sustenabile.

In mod expres, documentatia de atribuire prevede ca:

,Punctajul aferent acestui factor de evaluare se acorda doar in situatia
in care ofertantul detine eticheta ecologica pentru toate produsele eligibile
ofertate, toate produsele trebuie sa fie incluse in anexa/centralizatorul
aferent certificatului de etichetare ecologica. Ofertantul care nu prezinta
eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE)
2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I
relevante care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care
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utilizeaza metode echivalente, oferta este considerata conforma dar nu se
acorda punctaj.”

Prin urmare, societatea contestatoare mentioneaza ca in baza propriului
algoritm de evaluare stabilit de autoritatea contractanta, rezulta in mod clar
ca acordarea punctajului de 20 de puncte ofertantului ................ este
nelegala si nejustificata, intrucat acesta nu a prezentat o eticheta ecologica
ISO 14024 tip I sau o metoda echivalenta in sensul strict al legislatiei
aplicabile.

Critica 2: Referitor la ofertantul ................. , Clasat pe locul II, se
constata faptul ca Anexa nr. 1 din data de 29.10.2024 la Certificatul de
acordare a licentei pentru utilizarea etichetei ecologice .................. nr.

0017/29.10.2024, depusa la paginile 56-57 din Propunerea Tehnica, nu
cuprinde toate produsele ofertate pentru care autoritatea contractanta a
acordat punctajul aferent factorului de evaluare privind eticheta ecologica.

In mod concret, urmatoarele produse ofertate nu se regasesc in
anexa/centralizatorul aferent certificatului ...................... , desi acestea fac
parte din obiectul contractului si au fost luate in considerare la acordarea
punctajului maxim:

Canapea 3 locuri - 252 x 98 x 85 cm
Canapea 2 locuri - 142 x 77 x 86 cm
Scaun ergonomie

Rafturi depozitare

Rasteluri inox

Raft depozitare vestiar

Carucior servire

Prin urmare, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca
certificatul ............ depus de ofertantul ..................... nu acopera integral
toate produsele eligibile ofertate, conditie esentiala si expres prevazuta de
autoritatea contractanta pentru acordarea punctajului aferent acestui factor
de evaluare.

In mod neechivoc, autoritatea contractanta stipuleaza ca:

,Punctajul aferent acestui factor de evaluare se acorda doar in situatia
in care ofertantul detine eticheta ecologica pentru toate produsele eligibile
ofertate, toate produsele trebuie sa fie incluse in anexa/centralizatorul
aferent certificatului de etichetare ecologica. Ofertantul care nu prezinta
eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE)
2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I
relevante care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care
utilizeaza metode echivalente, oferta este considerata conforma dar nu se
acorda punctaj".

Raportat la aceasta prevedere clara si lipsita de echivoc, rezulta ca
acordarea punctajului de 20 de puncte ofertantului ................. este nelegala
si nejustificata, intrucat eticheta ecologica prezentata nu acopera toate
produsele ofertate, asa cum a impus insasi autoritatea contractanta prin
criteriile de evaluare stabilite si prin raspunsul la solicitarile de clarificari din
data de 04.11.2025.

Prin urmare, autoritatea contractanta a procedat la aplicarea neunitara
si arbitrara a propriului algoritm de evaluare, incalcand principiile
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii prevazute de art. 2 alin.
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(2) din Legea nr. 98/2016, prin acordarea punctajului maxim in lipsa
indeplinirii cumulative a conditiilor impuse.

Critica 3: Referitor la ofertantul ................... , clasat pe locul III,
se constata ca in documentatia depusa initial nu se regaseste nicio eticheta
ecologica relevanta ISO 14024 - tip I, astfel cum a fost solicitata expres prin
documentatia de atribuire,

In locul unei certificari conforme, ofertantul a depus o simpla declaratie
pe proprie raspundere, prin care afirma ca: ,produsele noastre finite de
mobilier scolar ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica sunt in
conformitate cu cerintele ecologice ale UE pentru mobilier, astfel cum s-a
stabilit in Decizia (UE) 2016/1332, avand in vedere ca furnizorul nostru din
Turcia de componente pentru mobilier scolar si laboratoare de specialitate
(din care rezulta si produsele noastre finite) ...................... detine
certificarea ISO 14024 tipul I, similara cu eticheta ecologica a UE, care
indeplineste in mod direct cerintele mentionate si care utilizeaza metode
echivalente”.

Potrivit procesului-verbal de evaluare tehnica, pagina 93, comisia de
evaluare precizeaza ca, prin adresa de clarificari nr. 13815/04.12.2025,
ofertantului i-au fost solicitate clarificari cu privire la lipsa certificatului ISO
14024 tip I, iar acesta a transmis ulterior un certificat, motivand ca
documentul nu a fost atasat initial ,din cauza unei erori umane".

Documentul transmis ulterior nu apartine ofertantului ................. Si
atesta faptul ca sistemul de management al acestui tert respecta standardul
TS EN ISO 14024 pentru activitatea de ,vdnzare de mobila de scoala,
echipamente curs, laborator scoala si materiale de laborator", cu valabilitate
pana la data de 22.12.2025.

Este esential de subliniat c3, 1in propunerea tehnica,
ofertantul ............. s-a declarat producator pentru majoritatea produselor
ofertate, cu exceptia unor pozitii punctuale (20. Mobilier inox- seturi a 5
elemente, 22. Rasteluri inox, 26. Carucior servire), pentru care a indicat
calitatea de ,intermediar", fara a nominaliza acest operator economic turc ca
subcontractant, asociat sau tert sustinator.

Contestatoarea arata ca mentiunea ulterioara conform
CAreia ..oovvvvvvnviinenns ar avea calitatea de ,furnizor de componente" este
tardiva si juridic nerelevantd, intrucat eticheta ecologica I1SO 14024 tip I se
acorda pentru produsul finit, nu pentru componentele acestuia. In mod
constant, certificarea .................. presupune existenta unui centralizator
anexat certificatului, in care sunt enumerate explicit produsele individuale
certificate, denumirile comerciale ale acestora si codurile de produs, conditie
ce nu este indeplinita in cazul ofertantului.

Invocarea autoritatii contractante a certificarii detinute de producatorul
turc ca fiind echivalenta cu detinerea unei etichete ecologice de catre

ofertantul ................ , societatea contestatoare o considera a fi nelegalg,
contrara legislatiei in vigoare si practicii constante in materia achizitiilor
publice.

In acest sens, art. 182 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
operatorul economic poate invoca sustinerea unui tert exclusiv in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
si/sau capacitatea tehnica si profesionala.
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Prin urmare, rezultda in mod clar ca cerintele privind capacitatea de
exercitare a activitatii si detinerea unor certificate, etichete sau autorizatii
obligatorii pentru conformitatea ofertei nu pot fi sustinute de un tert, in
sensul legii. Pe cale de consecinta, detinerea unei certificari de catre un
furnizor de componente nu echivaleaza cu detinerea acesteia de catre
ofertant, in calitatea sa de producator declarat al produselor finite. Astfel,
certificarile invocate nu pot fi valorificate in favoarea ofertantului ...........

Mai mult, ofertantul ................ nu face dovada detinerii unei etichete
ecologice pentru mobilier, in conformitate cu Decizia (UE) 2016/1332, nefiind
identificat ca titular al unei astfel de certificari nici pe site-ul SRAC, nici in
evidentele Ministerului Mediului.

De asemenea, din analiza algoritmului de calcul aferent factorului de
evaluare, rezulta in mod neechivoc faptul ca eticheta ecologica solicitata de
autoritatea contractanta este cea aplicabila produsului finit - mobilier, si nu
componentelor individuale ale acestuia.

Eticheta ecologica pentru mobilier, astfel cum este reglementata prin
Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, presupune testarea, evaluarea si
certificarea produsului finit ca ansamblu wunitar, in raport cu criterii
cumulative privind materialele utilizate, emisiile de substante nocive,
procesele de fabricatie, durabilitatea in utilizare, proiectarea pentru reciclare
si ambalarea sustenabila.

In consecinta, testarea sau certificarea individuala a unor componente
ale mobilierului nu este echivalenta, nici din punct de vedere tehnic, nici din
punct de vedere juridic, cu detinerea unei etichete ecologice ISO 14024 tip I
pentru mobilierul finit. Indeplinirea partiala a unor criterii ecologice la nivel
de componente nu poate substitui evaluarea integrala a produsului finit, asa
cum este ceruta expres de legislatia europeana aplicabila si de documentatia
de atribuire.

Prin urmare, invocarea unor certificari aferente componentelor sau
furnizorilor de componente nu poate justifica acordarea punctajului aferent
etichetei ecologice pentru mobilier, intrucat nu respecta cerinta explicita
stabilita de autoritatea contractanta si nici cadrul normativ instituit prin
Decizia (UE) 2016/1332.

Relevanta in sustinerea criticilor la adresa ofertei ................ este
Decizia CNSC cu nr. 1331 / C7 /1138 din data de 15.05.2025 (pagina 20), in
care Consiliul decide referitor la prezentarea unui document pentru acordarea
punctajului unui factor de evaluare ulterior datei de depunere a ofertei:

»In discutie fiind acordarea punctajului pentru un factor de evaluare,
Consiliul considera ca nu pot fi acceptate documente depuse pentru
sustinerea acestui factor de evaluare ulterior datei de depunere a ofertei.
(...) In mod evident acceptarea unui astfel de document depus dupa data de
depunere a ofertei, ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal si
la avantajarea acestei ofertante, ceea ce in legislatia in materia achizitiilor
publice nu permite. Potrivit prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat. "

Or, autoritatea contractanta stipuleaza in mod expres ca:
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,Punctajul aferent acestui factor de evaluare se acorda doar in situatia
in care ofertantul detine eticheta ecologica pentru toate produsele eligibile
ofertate, toate produsele trebuie sa fie incluse in anexa/centralizatorul
aferent certificatului de etichetare ecologica. Ofertantul care nu prezinta
eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE)
2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I
relevante care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care
utilizeaza metode echivalente, oferta este considerata conforma dar nu se
acorda punctaj”.

In aceste conditii, rezulta fara echivoc ca acordarea punctajului de 20
de puncte ofertantului .................... este nelegala si nejustificata, fiind
realizata cu incalcarea propriilor reguli de evaluare stabilite de autoritatea
contractanta, precum si a principiilor tratamentului egal, transparentei si
legalitatii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Critica 4: Referitor la ofertantul .................. clasat pe locul 1V, se
constata ca acesta a atasat in cadrul propunerii tehnice depuse, la paginile
45-47, Certificat de etichetare ecologica .................. nr. 0026/25.06.2025.

Din analiza acestui certificat, coroboratda cu centralizatorul produselor
ofertate, rezulta in mod evident faptul ca ofertantul nu detine eticheta
ecologica pentru toate produsele ofertate, intrucat din anexa/centralizatorul
certificatului nu rezulta acoperirea cel putin a urmatoarelor produse:

1. Canapea 3 locuri 252x98x85 cm,

2 Canapea 2 locuri 142x77x86 cm,

3 Scaun ergonomie,

4, Mobilier inox- seturi a 5 elemente,

5. Rasteluri inox,

6. Carucior servire.

Mai mult, din chiar propunerea tehnica a ofertantului, la paginile 2-5,
FEIESE CA .vvvvrvvrrrrrrineinennss nu are calitatea de producator, ci se declara
importator pentru o semnificativa din produsele ofertate, respectiv:

. Pozitia 4: Scaun receptie
Pozitia 5: Canapea 3 locuri 252x98x85 cm
Pozitia 6: Canapea 2 locuri 142x77x86 cm
Pozitia 14: Scaun ergonomie
Pozitia 17: Scaun ergonomie
Pozitia 20: Mobilier inox- seturi a 5 elemente
Pozitia 22: Rasteluri inox
. Pozitia 26: Carucior servire

In aceste conditii, simpla prezentare a unui certificat de etichetare
ecologica care vizeaza produse fabricate de ofertant sau de un alt producator
mentionat generic nu poate fi considerata suficientda pentru a dovedi
indeplinirea cerintei de etichetare ecologica pentru produsele importate.

In acest sens, se observa ca, potrivit Anexei nr. 1 din data de

25.06.2025 la Certificatul de acordare a licentei pentru
utilizarea .................. nr. 0026/25.06.2025, produsele acoperite de aceasta
eticheta sunt fabricate de .................... aspect care demonstreaza fara

echivoc ca eticheta ecologica invocata nu este relevanta pentru produsele
pentru care ofertantul s-a declarat importator. Or, in cazul produselor
importate, obligatia ofertantului era aceea de a prezenta o eticheta ecologica
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ISO 14024 Tip I relevanta, emisa pentru producatorul direct al produselor
respective, care sa faca dovada clara si verificabila a conformitatii cu
cerintele de mediu impuse prin documentatia de atribuire.

In mod suplimentar, ofertantul nu a indicat in cadrul propunerii tehnice
nici macar denumirea producatorului direct pentru produsele la care se
declara importator, lipsind astfel autoritatea contractanta de orice posibilitate
reala de verificare a corespondentei dintre produsul ofertat si eticheta
ecologica invocata. Aceasta omisiune nu reprezinta o simpla lipsa formala, ci
afecteaza in mod direct substanta cerintei, intrucat eticheta ecologica trebuie
sa fie nu doar depusa, ci si aplicabila, relevanta si verificabila pentru
produsele ofertate.

Prin urmare, in conditiile in care certificatul ..................... depus nu
acopera toate produsele ofertate, iar pentru produsele pentru care ofertantul
se declara importator nu a fost prezentata o eticheta ecologica relevanta de
la producatorul direct si nici nu a fost identificat acest producator, tinand cont
de cerinta expresa a autoritatii contractante: , Punctajul aferent acestui
factor de evaluare se acorda doar in situatia in care ofertantul detine eticheta
ecologica pentru toate produsele eligibile ofertate, toate produsele trebuie sa
fie incluse in anexa/centralizatorul aferent -certificatului de etichetare
ecologica. Ofertantul care nu prezinta eticheta ecologica a UE pentru
mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau
alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod
direct cerintele mentionate sau care utilizeaza metode echivalente, oferta
este considerata conforma dar nu se acorda punctaj”, rezulta ca cele 20
puncte au fost acordate nejustificat ofertantului ............... contrar modului
in care autoritatea contractanta insasi a stabilit punctarea acestui factor de
evaluare.

Critica 5: Referitor la ofertantul .................. clasat pe locul V,
analizand certificatul depus si invocat de acesta ca dovada a detinerii unei
etichete ecologice, societatea contestatoare solicita Consiliului sa constate si
sa aprecieze urmadtoarele aspecte esentiale:

In primul rand, certificatul depus nu apartine ofertantului ..................

I
ci producatorului .......... , care nu este mentionat niciunde Ila nivelul
propunerii tehnice, neavand nicio calitate in procedura.
Ofertantul .............. nu precizeaza in tabelul produselor ofertate decat

calitatea sa, cea de ,distribuitor", fara a face o precizare expresa din care sa
rezulte cine este producatorul acestor produse, nerezultand in mod explicit ca
............... ar fi producatorul.

Certificatul .................. confirma implementarea sistemului de
management al producatorului, nereprezentand o eticheta ecologica pentru
mobilier ISO 14024 Tip I. Comisia de evaluare a ofertelor nu a facut nicio
solicitare in acest sens, neclarificand aspectul legat de producatorul reperelor
ofertate la nivelul procesului verbal de evaluare tehnica, neexistand
trasabilitate la nivelul propunerii tehnice a ofertantului ................. intre
operatorul economic turc si producatorul produselor ofertate, fapt ce ar fi
insemnat o modificare clara si vadita a propunerii tehnice, neputand fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore si nici a viciilor de forma, asa
cum le defineste legiuitorul.
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In al doilea rand, certificatul este emis de ..........ccevee... si este depus
exclusiv in limba turca si limba engleza, fara a fi insotit de o traducere
autorizata in limba romana, desi limba oficiala a procedurii de atribuire este
limba romana.

In acest context, este de retinut faptul ca membrii comisiei de evaluare
nu au competenta legalda de a evalua documente redactate intr-o limba
straing, iar, pentru asigurarea unei evaluari corecte, obiective si conforme cu
documentatia de atribuire, ofertantul avea obligatia de a prezenta traducerea
autorizata in limba romana. Contestatoarea arata ca, daca autoritatea
contractanta ar fi solicitat insa clarificari cu privire la acest aspect, ar fi
insemnat o modificare clara si vadita a propunerii tehnice, neputand fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore si nici a viciilor de forma, asa
cum le defineste legiuitorul.

In lipsa unei traduceri autorizate, nu este posibila identificarea completa
si certa a informatiilor relevante pentru evaluare, inclusiv, dar fara a se limita
la:

. obiectul exact al certificarii;

J categoria sau grupa de produse certificate;

o corespondenta acestora cu cerinta ,Mobilier pentru institutii de
invatamant";

o respectarea criteriilor stabilite prin Decizia (UE) 2016/1332 a
Comisiei.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca in lipsa traducerii autorizate in
limba roméana, evaluarea conformitatii certificatului este imposibila, iar
acordarea punctajului aferent factorului de evaluare - respectiv 20 de puncte
- este nelegala si nejustificata, fiind realizata fara existenta unui suport
documentar evaluabil in mod obiectiv.

In continuare, cu privire la invocarea certificatului producatorului .........
ca eticheta ecologica a ofertantului ................. , solicita Consiliului sa
constate incalcarea dispozitiilor art. 182 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora operatorul economic poate invoca sustinerea unui
tert exclusiv in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala, sfera
cerintelor ce pot fi sustinute de un tert fiind stabilita de legiuitor in mod
expres si limitativ.

Pe cale de consecinta, cerintele privind capacitatea de exercitare a
activitatii si detinerea unor certificate, etichete sau autorizatii necesare
conformitatii ofertei nu pot fi sustinute de un tert, in sensul legii. Rezulta
astfel, fara echivoc, ca detinerea unei certificari de catre
producatorul ................ nu implica automat detinerea acesteia de catre
ofertantul .............. , In calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii. In spet3,
certificarile invocate nu pot fi valorificate pentru indeplinirea cerintelor
impuse ofertantului ...........

Totodata, se impune a fi retinut faptul ca certificarea
.................. presupune, in mod obligatoriu, existenta unui centralizator
anexat certificatului, in care sunt enumerate explicit produsele individuale
certificate, denumirile comerciale si codurile de produs, conditie care nu este
indeplinita in cazul ofertantului ..............
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De asemenea, producatorul ........... nu a fost declarat in mod explicit in
propunerea tehnica depusa de ofertantul ............... ca fiind producator al
produselor ofertate, aspect care accentueaza lipsa de corelare intre
documentele depuse si cerintele procedurii.

In plus, ofertantul ............ nu face dovada detinerii unei etichete
ecologice UE pentru mobilier, in conformitate cu Decizia (UE) 2016/1332 a
Comisiei, nefiind identificat ca titular al unei astfel de certificari nici in
evidentele SRAC, nici in cele ale Ministerului Mediului, singurele entitati
abilitate in Romania sa acorde eticheta ecologica de produs.

Prin urmare, in conditile in care -certificatul depus nu specifica
produsele pentru care este aplicabil si nu reprezinta o eticheta ecologica ISO
140024 Tip I relevanta, iar producatorul produselor nu a fost nominalizat in
cadrul propunerii tehnice, tinand cont de cerinta expresa a autoritatii
contractante: ,Punctajul aferent acestui factor de evaluare se acorda doar in
situatia in care ofertantul detine eticheta ecologica pentru toate produsele eligibile
ofertate, toate produsele trebuie sa fie incluse in anexa/centralizatorul aferent
certificatului de etichetare ecologica. Ofertantul care NU prezinta eticheta ecologica
a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei,
sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod
direct cerintele mentionate sau care utilizeaza metode echivalente, oferta este
consideratd conform& dar nu se acordad punctaj”, rezulta ca cele 20 puncte au
fost acordate nejustificat ofertantului .................... contrar modului in care
autoritatea contractanta insasi a stabilit punctarea acestui factor de evaluare.

Concluzionand cele sus-mentionate, societatea contestatoare solicita
Consiliului sa constate si sa retina ca in evaluarea tehnica a ofertelor facuta
de comisia de evaluare, nu s-a tinut cont de raspunsul la clarificari al
autoritatii contractante in faza de depunere a ofertelor, asa cum a fost
formulat de ea-insasi conform propriei documentatii de atribuire, respectiv:
»Punctajul aferent acestui factor de evaluare se acorda doar in situatia in care
ofertantul detine eticheta ecologica pentru toate produsele eligibile ofertate, toate
produsele trebuie sa fie incluse in anexa/centralizatorul aferent certificatului de
etichetare ecologica. Ofertantul care nu prezinta eticheta ecologica a UE pentru
mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte
etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod direct
cerintele mentionate sau care utilizeazd metode echivalente, oferta este
considerata conforma dar nu se acorda punctaj”.

................ se considera indreptatita sa constate si sa conteste faptul
ca nu s-a aplicat corect punctajul aferent factorului de evaluare , Etichetarea
ecologica", pentru ofertele depuse de .........ccciveeeen. , care au obtinut
neintemeiat punctajul maxim de 20 de puncte aferent respectivului factor de
evaluare.

De asemenea, raportat la indeplinirea cerintei privind etichetarea
ecologica, ofertantul .................... clasat pe locul VI sustine ca este singurul
care detine certificat de etichetare ecologica (SRAC Nr. 0012 /18.07.2024 Nr.
0024 /09.04.2025), pentru toate produsele ofertate, ceea ce inseamna ca
cele 20 puncte au fost acordate justificat si conform modului in care
autoritatea contractanta insasi a stabilit punctarea acestui factor de evaluare.

Avand in vedere cele sus mentionate, solicita Consiliului admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante
sa adopte urmatoarele masuri:
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1. revenirea la faza de evaluare tehnica a ofertelor, reevaluarea
documentelor depuse de ofertantii .........ccoviiiiiiiiiiiiinnns referitoare la
factorul de evaluare ,Subfactor a. Etichetarea ecologica”, inclusiv
recalcularea punctajelor aferente ofertelor acestora; aplicarea corecta,
intemeiat justificata a criteriului de atribuire si stabilirea corecta a ierarhiei
ofertelor.

Prin adresa nr. 1543/18.02.2026, Iinregistrata la CNSC cu nr.
11144/19.02.2026, ............ a transmis Consiliului ca nu poate formula punct
de vedere cu privire la contestatia formulata de catre .................

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10304/16.02.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................c.o..ll a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,Furnizare mobilier in cadrul proiectului Construire centru cultural
pentru tineret in oras Insuratei, judetul Braila”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr.SCN1169111/17.10.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 382.573,00 lei fara TVA.

.................. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
212091687/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Adjud la data de
04.02.2026, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 7.652,00
lei.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, Consiliul constata temeinicia criticilor aduse de catre
contestatorul ...l motiv pentru care dispune admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul nu va relua sustinerile
contestatorului avand in vedere ca acestea se regasesc in practicaua deciziei,
ci va sublinia doar faptul ca acestea vizeaza critici legate de modalitatea in
care autoritatea contractanta ................ a punctat ofertele depuse
de i in ceea ce priveste factorul de evaluare ,Etichetarea
ecologicd", aceste oferte obtinand, in mod neintemeiat, in opinia
contestatorului, punctajul maxim de 20 de puncte aferente respectivului
factor de evaluare.

Preliminar, se retine ca la solicitarea Consiliului inaintata prin adresa nr.
8465/301/C10/09.02.2026, privind transmiterea punctului de vedere vizavi
de contestatia formulata de catre .................... autoritatea contractanta a
raspuns in data de 19.02.2026, prin adresa nr. 1543/18.02.2026,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11144/19.02.2026, sustinand ca ,autoritatea
contractanta nu poate formula un punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de contestatarul ....................
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Acest aspect nu impiedica Consiliul in solutionare cauzei, incidente fiind
prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016, conform c3rora ,(1) In termen de
5 Zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractantd are obligatia
de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere
asupra contestatiei. (...) (3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea
contestatiei, in mdasura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre
autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in
afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.”

Verificand aspectele in divergenta, Consiliul are in vedere in solutionare
prevederile din documentatia de atribuire referitoare la modalitatea de
acordare punctajului pentru factorul de evaluare mentionat, si anume:

,I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

(...)

Etichetarea ecologica

Se acorda puncte daca ofertantul prezinta eticheta ecologica a UE pentru
mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte
etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod direct
cerintele mentionate sau care utilizeazd metode echivalente sunt considerate a fi
conforme-20%

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Ofertantul prezintd eticheta ecologica a UE pentru
mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte
etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod direct
cerintele mentionate sau care utilizeazd metode echivalente sunt considerate a fi
conforme.”

Legat de acest factor se retine ca au fost adresate solicitari de
clarificari, dupa cum urmeaza: ,Referitor la factorul de evaluare ,Etichetarea
ecologica", cu ponderea de 20%, documentatia de atribuire mentioneaza: Se
acorda puncte daca ofertantul prezintad eticheta ecologicd a UE pentru mobilier,
astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete
ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod direct cerintele
mentionate sau care utilizeaza metode echivalente sunt considerate a fi conforme.
Algoritm de calcul: Ofertantul prezinta eticheta ecologicd a UE pentru mobilier,
astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete
ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod direct cerintele
mentionate sau care utilizeaza metode echivalente sunt considerate a fi conforme."
Va rugam sa confirmati daca punctajul aferent acestui factor de evaluare se acorda
doar in situatia in care ofertantul detine etichetad ecologicad pentru toate produsele
eligibile ofertate, respectiv dacad toate produsele trebuie sa fie incluse in
anexa/centralizatorul aferent certificatului de etichetare ecologica, pentru ca
ofertantul sa primeasca punctajul integral, in caz contrar fiind punctat cu 0 puncte.”

De asemenea, este relevant a se reda raspunsul furnizat de autoritatea
contractanta la respectivele solicitari, raspuns publicat in SEAP in data de
04.11.2025, dupa cum urmeaza:

~Punctajul aferent acestui factor de evaluare se acorda doar in situatia in
care ofertantul detine eticheta ecologica pentru toate produsele eligibile ofertate,
toate produsele trebuie sa fie incluse in anexa/centralizatorul aferent certificatului
de etichetare ecologica, Iucru aplicabil in evaluarea ofertelor, in mod
obligatoriu, dupa cum rezultad si din algoritmul de calcul al factorului de evaluare
Etichetarea ecologica: Ofertantul care nu prezinta eticheta ecologica a UE pentru
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mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte
etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod direct
cerintele mentionate sau care utilizeazd metode echivalente, oferta este
considerata conforma dar nu se acorda punctaj.”

Asadar, din clarificarea adusa de achizitoare in ceea ce priveste
modalitatea de acordare a punctajului in cadrul acestui factor de evaluare,
reiesea in mod indubitabil ca punctajul se acorda doar in situatia in care
ofertantul detine eticheta ecologica pentru toate produsele eligibile ofertate,
toate produsele trebuie sa fie incluse in anexa/centralizatorul aferent
certificatului de etichetare ecologica.

Or, in speta, tocmai acest aspect este subliniat de contestator, si
anume modalitatea deficitara in ceea ce priveste acordarea punctajului celor
cinci oferte mentionate anterior, in conditiile in care acestea nu au depus
documente probante in acest sens, din care sa reiasa ca detin eticheta
eco/ogicé pentru toate produsele eligibile ofertate.

In vederea efectudrii unei verificdri a celor sustinute de ..........ccevevn....
prin raportare la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, ConS|I|uI
constata ca in procesul-verbal nr. 14018/18.12.2025, in referire la ofertele in
analiza, comisia de evaluare a acordat 20% punctaj in cadrul factorului de
evaluare ,etichetare ecologica”, cu toate ca, pe de-o parte, unii ofertanti (ex:
................. au depus declaratii iar nu certificate de etichetare ecologica iar,
pe de alta parte, unele dintre documentele depuse ................... confirmau
detinerea etichetarii ecologice doar pentru anumite componente ale
mobilierului.

Asadar, in conditiile in care prevederile din documentatia de atribuire
stabileau, in mod clar, modalitatea in care se acorda punctaj pentru factorul
de evaluare in discutie, din verificarea minima efectuata, Consiliul constata
caracterul superficial al evaluarii efectuate de comisia de evaluare, sub
aspectul analizat, impunandu-se obligarea acesteia la reverificarea
documentelor depuse de ofertantii ...............ceeuii in vederea obtinerii de
punctaj in cadrul factorului de evaluare ,etichetarea ecologica", conform
algoritmului de punctare stabilit si clarificat.

Intr-o atare situatie, neputandu-se substitui in atributiile stabilite de
legislatia in materia achizitiilor publice in sarcina autoritatii contractante,
autoritate care, prin comisia de evaluare, are obligatia verificarii ofertelor sub
toate aspectele, inclusiv a documentelor depuse de ofertanti in vederea
obtinerii de punctaje in cadrul factorilor de evaluare stabiliti - cum este cazul
in speta - Consiliul constata ca evaluarea efectuata de .................ceeiels sub
aspectul analizat, a fost deficitara, superficiala, in totala neconcordanta cu
prevederile art. 133 si urmatoarele din HG n. 3956/2026, care instituie in
sarcina comisiei de evaluare obligatii in ceea ce priveste verificarea ofertelor
si stabilirea punctajelor conform algoritmului stabilit.

Or, tinand seama de cele constatate anterior, referitoare la modul
superficial de evaluare, din partea achizitoarei, din care a rezultat faptul c3,
in evaluare, comisia a tratat verificarea aspectului legat de punctarea
ofertelor pentru factorul de evaluare , etichetarea ecologicd” intr-o maniera pur
formala si a acordat punctaje maxime celor 5 oferte, fara o analiza de fond a
documentelor depuse de operatorii economici respectivi, Consiliul admite
criticile sub acest aspect si determina ca se impune obligarea autoritatii
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contractante .........coeevennl. la reverificarea documentelor depuse de
ofertantii ................... in vederea obtinerii de punctaj in cadrul factorului de
evaluare ,etichetarea ecologica".

Concluzionand, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ...................... , Si:

-va anula, in parte, procesul-verbal nr. 14018/18.12.2025 si, in parte,
raportul procedurii nr. 699/26.01.2026, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la ofertele depuse de catre .............cccveneee. , inclusiv aplicarea
criteriului de atribuire;

-va anula toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
699/26.01.2026.

(0] 0] 1o - I ca, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin reverificarea
documentelor depuse de ..........ccevvnnnenn in vederea obtinerii de punctaj in

cadrul factorului de evaluare ,etichetarea ecologicad", prin raportare la
considerentele prezentei decizii si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre EVA MOBIAND SRL, in
contradictoriu cu ................

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 14018/18.12.2025 si, in parte,
raportul procedurii nr. 699/26.01.2026, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la ofertele depuse de catre ..................... , inclusiv aplicarea
criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
699/26.01.2026.

Obliga ....vvvvivvvnnnn. ca, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin reverificarea
documentelor depuse de ofertantii .................... in vederea obtinerii de

punctaj in cadrul factorului de evaluare ,etichetarea ecologica", prin
raportare la considerentele prezentei decizii si a prevederilor documentatiei
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini
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