CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia si cererea completatoare si precizatoare a
contestatiei, fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45543/20.10.2020 si
nr. 47610/30.10.2020, formulate de catre asocierea ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ... si de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI ..., impotriva raportului procedurii nr. 57067/13.10.2020, emis
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Statii de reincarcare pentru vehicule
electrice in Municipiul ...”, se solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei declarata
castigatoare si depusa de catre ..., precum si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... si
constatarea inadmisibilitatii acesteia si reevaluarea ofertei sale, iar in
subsidiar, in masura in care, prin raportare la argumentele invocate in cadrul
contestatiei, Consiliul va aprecia ca in cadrul procedurii sunt incidente
incadlcari ale prevederilor legale materializate sub forma unor erori si/sau
omisiuni care nu pot fi remediate prin adoptarea de masuri corective,
anularea procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
46138/22.10.2020, formulata de catre ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., impotriva raportului procedurii nr. 57067/13.10.2020, emis de catre
aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se
solicita, in principal, admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
57067/13.10.2020 si a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum
si a tuturor actelor subsecvente acestuia si, in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 222/02.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47978/03.11.2020, ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie, prin
care solicita admiterea acesteia, in principiu, respingerea contestatiei
formulata de catre asocierea ... — ..., in principal in baza exceptiei lipsei de
interes si, in subsidiar, ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 223/02.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47984/03.11.2020, ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie, prin
care solicita admiterea acesteia, in principiu, respingerea contestatiei
formulata de catre ..., in principal in baza exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei si, in subsidiar, ca nefondata si neintemeiata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2302/2020 si nr.
2326/2020, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45543/20.10.2020 si nr. 46138/22.10.2020, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 2302/2020.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care asocierea ... — ... critica decizia autoritatii contractante de a-i
declara oferta ca fiind neconforma.

Contestatorul arata ca in luna octombrie 2020, comisia de evaluare a
decis sa reevalueze propunerile tehnice prezentate de ofertantii ... si
asocierea ... - ..., in baza deciziei CNSC nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020 si
a Deciziei Civile nr. 1008/07.09.2020 a Curtii de Apel Cluj.

In cadrul raportului procedurii nr. 57067/13.10.2020, se mentioneaza ca
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele operatorilor economici mai sus
precizati, in baza cerintelor minime ale caietului de sarcini, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in proceselor-verbale de evaluare a ofertelor nr.
37017/13.07.2020 si nr. 54205/01.10.2020 si procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 54206/01.10.2020, care sunt parte a
dosarului achizitiei publice.

In urma reevaluarii, la punctul 5 ,Concluzii si semnaturi” din cadrul
raportului procedurii nr. 57067/13.10.2020, comisia de evaluare a desemnat
ca oferta castigatoare pe cea a ...

Totodata, membrii comisiei de evaluare au declarat , oferta depusa de
asocierea ... — ... ca neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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deoarece nu a indicat modalitatea de cooptare in cadrul proiectului a
verificatorului de proiect atestat, precum si calitatea acestuia
(subcontractant/asociat) in viitorul contract, in cazul in care oferta va fi
desemnata castigatoare, caz in care cerinta din documentatia de atribuire
privind verificarea tehnica a proiectului impusa prin documentatia de
atribuire, nu este indeplinita. In baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
oferta este respinsa”.

In drept, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a analizat
in mod superficial oferta sa, precizand in mod laconic si neargumentat ca este
neconforma, nerespectandu-se principiile transparentei si tratamentului egal
care trebuie sa guverneze procedura de atribuire, conform prevederilor art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca rezultatul acestei proceduri este neintemeiat,
neconform dispozitiilor legale prevazute de legislatia in materie de achizitii
publice civil, astfel ca autoritatea contractanta nu i-a evaluat in mod
corespunzator oferta, inlaturand-o in baza unei interpretari superficiale a
dispozitilor de drept material aplicabile, respectiv ,ca nu a indicat
modalitatea de cooptare in cadrul proiectului a verificatorului de proiect
atestat, precum si calitatea acestuia (subcontractant/asociat) in viitorul
contract”, desi:

- contestatorul sustine ca a depus, pentru a indeplini cerinta din fisa de
date de la cap.Il.2.4., declaratia de disponibilitate a unui verificator atestat pe
nume ..., cu atestat Seria B nr. 07500 pentru competenta - Verificator de
Proiecte, in toate domeniile, in specialitatea Instalatii electrice, care nu este
angajat al firmei;

- in Legea nr. 10/1995, Sectiunea I - Obligatii si raspunderi ale
investitorilor, asigurarea verificarii proiectelor prin verificatori de proiecte
atestati revine investitorilor, iar contestatorul doar a facilitat, conform
cerintelor din caietul de sarcini, accesul la verificatorul de proiect atestat;

- caietul de sarcini este elementul central al documentatiei de atribuire,
care prevede si detaliaza cerintele, criteriile si regulile de contractare, obiectul
contractului, specificatiile tehnice si conditiile contractuale propuse, astfel asa
cum se detaliaza in fisa de date la cap. I1.2.4, rezulta ca acesta si-a indeplinit
obligatiile si a depus toate diligentele ca oferta sa fie conforma, dar
autoritatea contractanta a interpretat in mod superficial documentele depuse,
ceea ce a condus la respingerea ofertei ca neconforma;

- Decizia nr. 1008/07.09.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, mentioneaza,
in mod expres, ca ofertantul ,este obligat s& demonstreze ca are capacitatea
de a realiza obiectul contractului\ inclusiv prin dovedirea ca are acces la
specialisti, respectiv la verificatori autorizati”, ceea ce contestatorul sustine ca
a indeplinit prin prezentarea declaratiei de disponibilitate a unui verificator
atestat pe nume ... cu atestat Seria B nr. 07500;

- in biblioteca de spete a ANAP
(https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/150/991), se mentioneaza ca,
asa cum interpreteaza autoritatea contractanta prevederile legislative cu
privire la verificator, ca trebuie sa fie subcontractant/asociat, ar duce la un
potential conflict de interese.

In cadrul procedurii de evaluare, la data de 09.10.2020 si 12.10.2020,
autoritatea contractanta a permis totusi ofertantului declarat castigator sa
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depuna, cu intarziere, certificatele fiscale de la ANAF si documentele suport in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, fapt ce nu a dus la
descalificarea acestuia sau a declararii ofertei ca neconforme.

Prin urmare, contestatorul considera ca s-a procedat neetic in cadrul
acestei proceduri de atribuire si unii ofertanti au fost avantajati prin
tratament preferential.

In continuare, contestatorul evoca speta CIJUE T-50/05 Evropaiki
Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE, din care citeaza.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a preferat
sa declare castigatoare oferta cu cel mai mare pret, depusa de a

ofertantului ... (in suma de 618.730 lei), in detrimentul ofertei sale in suma
de 580.166.67 lei, ignorandu-se si principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

In plus este de observat si de analizat faptul cd autoritatea contractants
a ignorat sa verifice faptul ca oferta ... contine ca si subcontractant firma ...
Baia Mare, care are doar un numar de 2 angajati (dna ... si dl.
(https://www.romanian-companies.eu/vest-energolux-srl-12993560/). in
urma unei analize a tabelului MLPAT, unde apar in evidenta toti verificatorii de
proiecte atestati, numele celor doua persoane angajate (... si ...) nu este
mentionat la momentul analizei ofertei de catre autoritatea contractanta,
ceea ce inseamna ca nu detin diploma de verificator si astfel rezulta o eroare
grava in analiza ofertei, dandu-se dovada de lipsa de transparenta si
tratament egal fata de ceilalti ofertanti.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca si oferta ... ar fi trebuit
declarata de autoritatea contractanta ca fiind neconforma.
Concluzionand, asocierea ... — ... solicita C.N.S.C. obligarea autoritatii

contractante la anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei declarata castigatoare si depusa de catre ..., precum si a tuturor
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... si constatarea inadmisibilitatii acesteia si reevaluarea ofertei
sale, iar In subsidiar, in masura in care, prin raportare la argumentele
invocate in cadrul contestatiei, Consiliul va aprecia ca in cadrul procedurii
sunt incidente incalcari ale prevederilor legale materializate sub forma unor
erori si/sau omisiuni care nu pot fi remediate prin adoptarea de masuri
corective, anularea procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 59713/26.10.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 47615/30.10.2020, ... solicita respingerea contestatiei asocierii ... — ... ca
nefondata, din urmatoarele motive:

I. Referitor la continutul contestatiei privind afirmatiile ca autoritatea
contractanta ,a analizat in mod superficial” oferta depusa de catre
asocierea ... - ... si a declarat-o neconforma, pe motiv ca nu s-a indicat
modalitatea de cooptare in cadrul proiectului a verificatorului de proiect
atestat, precum si calitatea acestuia (subcontractant/asociat) in viitorul
contract, nerespectandu-se astfel principiile transparentei si a tratamentului
egal, aceasta face urmatoarele precizari:

Conform documentatiei de atribuire, obiectul contractului de achizitie
publica aferent obiectivului de investitii , Statii de reincarcare pentru vehicule
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electrice in Municipiul ...” include si realizarea proiectului, faza PT, inclusiv
verificarea tehnica a proiectului, de catre verificatori tehnici atestati..

In conformitate cu Decizia nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020,
inregistrata la MUNICIPIUL ... cu nr. 35498/06.07.2020 si cu Decizia Civila nr.
1008/07.09.2020, inregistrata la MUNICIPIUL ... cu nr. 50586/15.09.2020,
care sustine in intregime Decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea propunerilor tehnice prezentate de catre ofertantii
asocierea ... — ... Si ... in cadrul procedurii de atribuire mentionate, prin
solicitarea de clarificari privind modalitatea de realizare a activitatii de
verificare tehnica a proiectului de catre verificatori tehnici atestati, activitate
care face parte din obiectul achizitiei.

Astfel, prin adresa nr. 37019/13.07.2020, s-a solicitat ofertantului
asocierea ... — ... clarificarea modului de realizare a activitatii de verificare
tehnica a proiectului, de catre verificatori tehnici atestati.

Prin adresa nr. 410/15.07.2020, postata in SEAP in data de 16.07.2020,
ofertantul asocierea ... - ... a prezentat raspunsul la solicitarea de clarificari,
sustinand ca, pentru indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire
privind verificarea tehnica a proiectului a obtinut o declaratie de
disponibilitate a unui verificator atestat in specialitatea instalatii electrice,
care nu este angajat al firmei, dar fara a indica modalitatea de cooptare in
cadrul proiectului, precum si calitatea acestuia in contractul ce se va incheia,
in cazul in care oferta va fi desemnata castigatoare.

In sustinerea punctului de vedere, ofertantul invoca prevederile art. 22
lit. c) din Legea nr. 10/1995 privind Sistemul calitatii in constructii -
Sectiunea I, conform carora asigurarea verificarii proiectelor prin verificatori
de proiecte atestati este obligatia investitorilor, dar pentru a indeplini
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, acesta a facilitat accesul la
verificatorul de proiecte atestat.

Pe de alta parte, in cadrul Deciziei CNSC nr.
1095/C7/923/937/30.06.2020, Consiliul sustine ca, pentru a prezenta
modalitatea de realizare a activitatii de verificare tehnica a proiectului, nu
este suficienta depunerea certificatelor de atestare ale persoanelor propuse
pentru pozitile de verificator de proiecte, specialitatea instalatii electrice,
respectiv verificator proiecte rezistenta si stabilitate cerinta A.1 si A.2,
precum si declaratiile de disponibilitate ale acestora de participare la
indeplinirea contractului, ci este necesar ca ofertantul sa precizeze calitatea in
care verificatorii de proiecte urmeaza a realiza parti din obiectul contractului.

Autoritatea contractanta arata ca cei doi ofertanti fiind asociati, in lipsa
declararii unui subcontractant, ei se obliga sa execute intregul contract,
neputand fi acceptata efectuarea unei parti din contract de catre o terta
persoana, pe baza unei declaratii de disponibilitate, aceasta persoana
neavand nicio calitate in viitorul contract. Asadar, autoritatea contractanta nu
poate accepta executarea unei parti din contract de catre o entitate, care nu
va avea nicio calitate in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Mai mult, conform acordului de asociere prezentat in cadrul ofertei,
membrii asocierii si-au Tmpartit atributiile in cadrul contractului, atributiile
privind activitatea de proiectare, verificare tehnica a proiectului si realizarea
lucrarilor cad in sarcina asociatului ..., iar in cadrul Deciziei CNSC nr.
1095/C7/923/937/30.06.2020, Consiliul sustine ca un operator economic nu
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poate presta si activitatea de proiectare si pe cea de verificare tehnica a
proiectului.

Totodata, in conformitate cu Decizia CNSC nr.
1095/C7/923/937/30.06.2020 si cu Decizia Civila nr. 1008/07.09.2020,
comisia de evaluare a considerat ca partea din obiectul contractului privind
activitatea de verificare tehnica a proiectului nu poate fi indeplinita, in mod
legal, de catre membrii asocierii, nerespectandu-se asadar cerinta din
documentatia de atribuire privind verificarea tehnica a proiectului.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera neintemeiata afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca oferta
.a fost analizata in mod superficial” si declarata ,in mod laconic si
neargumentat” neconforma, deoarece evaluarea ofertei s-a efectuat obiectiv
si in conformitate cu legislatia in vigoare si jurisprudenta existenta, fara a se
incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor.

II. Referitor la Partea II., pct. 3 din cadrul contestatiei privind afirmatiile
ca autoritatea contractanta a permis ofertantului declarat castigator ... sa
depuna cu intarziere o parte din documentele suport in sustinerea DUAE,
aceasta face urmatoarele precizari:

- in conformitate cu prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ,in cazul
procedurilor simplificate, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe primul loc documentele justificative care dovedesc informatiile cuprinse in
DUAE numai dupa intocmirea clasamentului, stabilind un termen de 5 Zzile
lucratoare pentru prezentarea acestor documente, cu posibilitatea de
prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivata a ofertantului
respectiv.”

- prin adresa nr. 54482/01.10.2020, incarcata in SEAP, s-a solicitat
ofertantului ..., clasat pe locul I in clasamentul ofertelor, depunerea in SEAP a
documentelor justificative actualizate pentru indeplinire DUAE, termenul de
depunere fiind data de 09.10.2020;

- prin adresa nr. 181/09.10.2020, postata in SEAP in data de
09.10.2020, ora 12:15, ofertantul ... a depus in SEAP o parte din
documentele solicitate, dar a solicitat o prelungire cu 3 zile a termenului de
depunere a documentelor, respectiv pana la data de 12.10.2020, justificand o
intarziere in obtinerea certificatelor fiscale de la ANAF.

- In conformitate cu prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016 si avand
in vedere ca oferta ... a fost singura admisibila, comisia de evaluare a luat in
considerare argumentele ofertantului privind cererea de prelungire a
termenului de depunere a documentelor suport si, prin adresa nr.
56635/09.10.2020, postata in SEAP la data de 09.10.2020, a solicitat
depunerea tuturor documentelor suport in SEAP pana la data de 12.10.2020.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera neintemeiata afirmatia contestatorului cu privire la demersul de a
prelungi termenul de depunere a documentelor suport ca fiind o masura
nelegald, ne etica, care ar fi condus la un ,tratament preferential”, deoarece
legislatia in vigoare permite prelungirea termenului respectiv, la solicitarea
motivata a ofertantului.

ITI. Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora ,autoritatea
contractanta a preferat sa declare castigatoare oferta cu cel mai mare pret
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(....), in detrimentul ofertei contestatorului (...), ignorandu-se principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice”, autoritatea contractanta considera
acestea ca fiind neintemeiate, deoarece oferta ..., declarata castigatoare, a
fost singura oferta admisibila care a indeplinit cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

IV. Referitor la aspectul sesizat de catre contestator conform careia
subcontractantul ... Baia-Mare, desemnat de catre ofertantul ... pentru
prestarea serviciilor de verificare tehnica a proiectului, are doar 2 angajati
care nu detin diploma de verificator atestat, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- conform Acordului de subcontractare depus in cadrul ofertei,
operatorul economic ... Baia-Mare se obliga sa asigure realizarea activitatii de
verificare tehnica a proiectului, acesta indicand, in cadrul ofertei, si
persoanele propuse pentru pozitia de verificatori de proiect, care si-au
declarat disponibilitatea de a realiza serviciile mentionate in cazul in care
oferta ... va fi declarata castigatoare. Persoanele propuse pentru pozitia de
verificatori de proiect nu sunt cele indicate de catre contestator.

- in conformitate cu certificatul constatator nr. 41806/18.09.2020, emis
de catre Oficiul Registrului Comertului si depus de catre ofertant in cadrul
documentelor suport pentru indeplinirea DUAE, subcontractantul ... Baia-Mare
are ca domeniu de activitate principal ,activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea”, ca urmare subcontractantul are capacitatea de a
asigura servicii de verificare tehnica a proiectului.

- pe de alta parte, in Instructiuni catre ofertanti, la sectiunea IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 1., s-a solicitat prezentarea de
catre ofertanti a modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, nefiind
solicitate la data depunerii ofertelor nominalizarea personalului angajat
pentru indeplinirea contractului si prezentarea documentelor care atesta
calificarea profesionala a acestuia.

Asadar, la momentul depunerii ofertelor, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, dar nu
aveau obligatia de a nominaliza persoanele care vor realiza activitatea de
verificare tehnica a proiectului, specialistii necesari pentru realizarea acestei
parti a contractului putand fi angajati doar in situatia semnarii contractului.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, in situatia prezentata,
Baia-Mare, in baza declaratiilor de disponibilitate a expertilor verificatori si in
situatia in care oferta ar fi fost declarata castigatoare, putea sa incheie
contracte de munca cu acestia. ... Baia-Mare este o societate independenta
de societatea proiectantului, asa cum reiese din certificatul ORC.

Concluzionand, ... arata ca isi mentine punctul de vedere privind
rezultatul procedurii si solicita C.N.S.C., in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei asocierii ... — ... ca fiind nefondata.



Prin adresa nr. 222/02.11.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47978/03.11.2020, ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea acesteia, in principiu, respingerea contestatiei formulata de catre
asocierea ... — ..., in principal in baza exceptiei lipsei de interes si, in
subsidiar, ca nefondata si neintemeiata.

A. Chestiuni prealabile

Intervenientul arata ca de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire si pana la data limita de depunere a ofertelor, posibili ofertanti au
solicitat clarificari cu privire la documentatie, iar autoritatea contractanta a
emis raspunsuri cu privire la aspectele solicitate. Dupa expirarea termenului
de contestare a documentatiei de atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la
clarificari formulate de catre autoritatea contractanta, aceasta documentatie,
impreuna cu clarificarile furnizate, devin obligatorii atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru ofertanti.

Mai mult, in etapa de evaluare a ofertelor, clarificarile necontestate de
catre ofertanti devin definitive, iar acestia au obligatia de a se conforma,
pentru a-si mentine oferta acceptabile si conforma.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini,
specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

B. Interesul legitim de a formula cererea de interventie

Intervenientul mentioneaza ca a depus o oferta conforma si admisibila,
iar in urma evaluarii ofertei, a fost desemnat castigatorul procedurii de
atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a emis la data de 13.10.2020, raportul
procedurii nr. 57067/13.10.2020, prin care oferta sa a fost declarata
acceptabila, conforma si castigatoare.

Avand in vedere calitatea de castigator a procedurii de atribuire,
intervenientul justifica un interes, nascut, direct si actual in formularea cererii
de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

C. Istoricul procedurii de atribuire

Autoritatea contractanta, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, la data de 12.05.2020 a emis raportul procedurii nr.
4699/12.05.2020. Conform acestui act, oferta intervenientului a fost
declarata admisibila, conforma, dar necéstigétoare clasandu-se pe locul 3
dupa ofertele depuse de ... si asocierea .

Impotrlva raportulw procedurii nr. 4699/12 05.2020, intervenientul a
formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. 923/937/2020.

Ca urmare a solutionarii contestatiei, Consiliul a pronuntat Decizia nr.
1095/C7/923/937/2020, prin care a admis contestatia formulata si a dispus
evaluarea ofertelor depuse de ... si asocierea . :

Impotriva Deciziei nr. 1095/C7/923/937/2020 .. a formulat plangerea
ce a facut obiectul dosarului nr. 421/33/2020, |nreg|strat pe rolul Curtii de
Apel Cluj.

Instanta Curtii de Apel Cluj, prin Decizia Civila nr. 1008/07.09.2020, a
respins plangerea formulata de ..., mentinand in totalitate Decizia C.N.S.C.
nr. 1095/C7/923/937/2020.



Astfel, autoritatea contractanta, punand in aplicare Decizia nr.
1095/C7/923/937/2020 si Decizia Civila nr. 1008/07.09.2020, a reevaluat
ofertele depuse de ... si asocierea ... — ..., iar in urma reevaluarii, a emis
raportul procedurii nr. 57067/13.10.2020.

Conform acestui document, ofertele depuse de ... si asocierea ... — ...
au fost declarate inacceptabile si neconforme.

D. Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de
asocierea ... — ...

Intervenientul sustine ca, prin contestatia formulata de asocierea ...
- ..., se critica doar modul de evaluare a ofertei depuse de acesta, fara a
formula critici fata de decizia autoritatii contractante de a declara oferta
contestatorului ca neconforma si inacceptabila.

Astfel, la acest moment, in lipsa unor critici fata de decizia autoritatii
contractante de a declara oferta depusa de asocierea ... — ... ca neconforma,
aceasta masura a dobandit caracter definitiv.

Fiind o oferta declarata definitiv neconforma si inacceptabilg,
contestatorul nu justifica un interes nascut, direct si actual in formularea
contestatiei.

In materia speciala a achizitiilor publice, atat doctrina, cat si practica
judiciara au statuat faptul ca interesul in sustinerea demersurile de
contestare a actelor autoritatii contractante este grevat de posibilitatea reala
de fi desemnat castigatorul procedurii si de a incheia contractul de achizitie
publica.

Asa cum s-a aratat mai sus, prin necontestarea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta depusa neconforma, caracterul neconform al
acesteia a devenit definitiv prin expirarea termenului de contestare.

Decizia de declarare a ofertei ca neconforme devenind definitiva, prin
necontestare, contestatorul nu mai are calitatea de ofertant in procedura,
ceea ce atrage si imposibilitatea reala de fi desemnat castigatorul procedurii
de atribuire si de a incheia contractul de achizitie publica.

Intervenientul citeaza prevederile art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 a
Consiliului si art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului, precum si art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca prin contestatia formulata, contestatorul nu
formuleaza critici fata de aspectele retinute in cadrul raportului procedurii nr.
57067/13.10.2020, privind neconformitatea ofertei sale, caracterul
neconform al ofertei sale a ramas definitiv si sub acest aspect. In esenta, prin
demersurile juridice promovate, contestatorul tinde spre o decizie de anularea
a procedurii de atribuire.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului, urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.



Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata in prezentul
dosar, intervenientul arata ca se poate constata ca nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Astfel, contestator nu are un interes actual in formularea contestatiei,
deoarece oferta depusa nu mai are posibilitatea reala de fi desemnata
admisibila, conforma, castigatoarea procedurii si de a incheia contractul de
achizitie publica.

Fata de cele mai sus mentionate, autoarea contestatiei nu justifica un
interes In promovarea contestatiei, dat fiind faptul ca nu ar obtine niciun folos
practic si actual, dat fiind faptul ca interesul ei actual este acela de a deveni
ofertant castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, situatie in nu
mai poate fi repusa ca urmare a lipsei de critici fata de decizia autoritatii
contractante si raportat la faptul ca aceasta decizie este definitiva.

In continuare, intervenientul evoca faptul ca interesul de a exercita
actiunea lipseste atunci cand, chiar admitand ca motivele ar fi intemeiate,
anularea actului atacat pe baza acestor motive nu ar fi de natura sa ii dea
reclamantului castig de cauza (Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene din 15 martie 1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8).
Interesul de a exercita actiunea decurge din consecintele pe care anularea
actului atacat le-ar putea avea asupra situatiei juridice a reclamantului
(Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, pct. 21, si Hotararea Tribunalului Comunitatilor Europene
din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-102/96, pct. 40). Acest interes, care
trebuie sa fie nascut si actual, nu exista decat daca actiunea este
susceptibila, prin rezultatul sau, sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o
(Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40),
ceea ce nu se poate spune in cazul contestatiei aflate pe rolul Consiliului.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie, interesul de a
exercita actiunea trebuie sa persiste pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti, ceea ce ar presupune ca actiunea sa fie susceptibila, prin
rezultatul ei, sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o, sub sanctiunea
nepronuntatii  asupra  fondului  (Hotararea din 28 mai 2013,
Abdulrahim/Consiliul si Comisia C-239/12 P, EU:C:2013:331, pct. 61, si
Hotararea din 24 martie 2011, Ferrero/OAPI, C-552/09 P, EU:C:2011:177,
pct. 39 si jurisprudenta citata).

Astfel, un demers juridic de anulare a actelor autoritatii contractante,
potrivit jurisprudentei constante a Tribunalului Uniunii Europene, respectiv a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, este admisibil numai in masura in care
aceasta persoana are un interes sa obtind anularea actului atacat (Hotararea
Tribunalului din 28 Septembrie 2004 MCI/Comisia T-310/00).

Intervenientul evoca totodata Hotararea Tribunalului din 14.09.1995,
ANTILLEAN RICE MILLS si altii /Comisia, T- 480/93 si T- 483/93, Hotararea
Curtii din 25 iulie 2002 Union de Pequwenos Agricultores / Consiliu C- 50/00
P, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara
- Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, Tribunalul Uniunii Europene -
Hotararea 10 decembrie 2009, pronuntata in cauza Antwerpse Bouwweken /
Comisia - T- 195/08, Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din
19 junie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in
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procedura Werner Hackermtiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED),
Curtea de Apel Mures in cadrul Deciziei nr. 1304/2017 si a Deciziei nr.
436/2018 si Decizia C.N.S.C. nr. 1095/C7/923/937/2020.

Astfel prin aceasta Decizie, Consiliul a dispus reevaluarea doar a
ofertelor depuse de ... si asocierea ... — ..., fara a dispune reevaluarea ofertei
intervenientului. Raportul procedurii nr. 24699/12.05.2020 a fost anulat doar
in partea ce priveste ofertele ... si asocierea ... - ..., partea privind caracterul
conform si admisibil a ofertei intervenientului a devenit definitiv prin
necontestare.

Cu privire la acesta aspect, intervenientul evoca pct. 76 din Decizia
66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si art. 26 alin. (10%) si
art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Raportat la faptul ca autoritatea contractanta a declarat admisibila si
conforma oferta intervenientului, iar in etapa de solutionare a demersurilor
administrativ- jurisdictionale si judiciare, Consiliul si Instanta au precizat in
mod expres limitele reevaluarii, fara a dispune masuri de reevaluare fata de
caracterul conform si admisibil retinut in sarcina ofertei intervenientului,
solicitarea contestatorului de reevaluare a ofertei este nefondata.

In concluzie, avand in vedere aceste aspecte, intervenientul arata ca
asocierea ... — ... nu justifica un interes in formularea contestatiei.

E. Pe fondul contestatiei se solicita respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata

Cu privire la critica formulata de contestator referitor la depunerea
documentelor suport in termen, intervenientul arata urmatoarele:

- autoritatea contractanta ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, a solicitat intervenientului depunerea
documentelor justificative privind declaratiile din formularul DUAE;

- intervenientul, in termenul stabilit de autoritatea contractanta, a
depus aceste documente, mai putin certificatul de atestare a lipsei datoriilor
la bugetul de stat - ANAF, deoarece pana la aceea data nu a fost eliberat de
emitent;

- avand in vedere imposibilitatea comunicarii acestui documente, prin
raspunsul la clarificari s-a solicitat prelungirea termenului de depunere a
acestuia;

- autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari, a acceptat
aceasta prelungire, iar intervenientul a depus certificatul de atestare fiscala in
termenul instituit.

- avand in vedere aceste aspecte, critica formulatd este nefondata.

In jurisprudenta s-a statuat posibilitatea autoritatii contractante de
prelungire a termenului de raspuns, iar cu titlu de exemplu, intervenientul
indica Decizia C.N.S.C. nr. 1095/C7/923/937/2020.

Referitor la modalitatea de asigurare a serviciilor de verificare tehnica a
proiectului, ce face obiectul contractului, intervenientul face urmatoarele
precizari:

- conform Acordului de subcontractare (formularul 4 din folderul
Documente de calificare) incheiat cu subcontractorul ..., acest operator
economic va realiza serviciile de verificare tehnica a proiectului de instalare a
statiilor de incarcare.
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- subcontractorul ... va realiza activitatea de verificare tehnica a
proiectului prin intermediul doamnei ..., care detine calitatea de verificator de
proiecte ANRE conform documentelor incluse in cadrul ofertei, respectiv a
Adeverintei nr. 201820143/09.05.2018 avand nr. de inregistrare la ANRE
0036606.

Astfel in concordanta cu aspectele retinute de Consiliu si Instanta in
deciziile pronuntate, intervenientul arata ca realizeaza aceste activitati prin
intermediul unui subcontractor si subcontractorul ... face dovada detinerii
personalului necesar, respectiv a verificatorului de proiect atestat ANRE prin
angajamentul si declaratia de disponibilitate emise de doamna ....

In cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat ca verificatorul de
proiecte sa detina atestare MLPAT, iar raportat la activitatea desfasurata
respectiv verificarea proiectelor tehnice de instalatii electrice, este necesara
doar atestarea ANRE, atestare detinuta de doamna ....

Astfel, in sprijinul celor aratate mai sus, este si jurisprudenta Consiliului
(Decizia nr. 234/C2/103, 104, 105, 114 /2019 si Decizia nr.
889/C10/860/2019), din care intervenientul citeaza.

Intervenientul precizeaza ca decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei depuse de asocierea ... — ... este legala si temeinica, fiind
confirmata inclusiv prin motivarea Deciziei Civile nr. 1008/07.09.2020
pronuntata in dosarul 421/33/2020, de Curtea de Apel Cluj.

Astfel, in modul in care ofertantul a inteles sa-si intocmeasca oferta,
confirmat prin raspunsul la clarificarile comunicate autoritatii contractante,
pentru a realiza in mod legal activitatea de verificare de proiect, acesta nu
poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului respectiv verificarea
tehnica a proiectului (DTAC si PT) pentru obtinerea Autorizatiei de Construire
si pentru realizarea lucrarilor.

In continuare, intervenientul citeaza prevederile documentatiei de
atribuire in baza carora ofertantii aveau obligatia de a-si intocmi ofertele,
respectiv fisa de date a achizitiei (cap. II.1.4. Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, cap. II.2.4 Descrierea achizitiei
publice - natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele, cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, cap. 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - cerinta nr. 2, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice), caietul de sarcini (cap. 1.2. Denumirea achizitiei, cap. 1.5. Durata si
obiectul contractului).

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, intervenientul
sustine ca este fara putinta de tagada ca serviciile de verificare tehnica,
precum si serviciile de intocmire a documentatilor tehnice pentru obtinere
avize/acorduri/autorizatii fac parte din obiectul contractului si evoca
prevederile legale incidente - art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor, art. 1 alin. (1), art. 5, art. 7 si art. 8 din Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor
si a constructiilor, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 925/1995 actualizat,
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art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, art. 1769, art. 1770 si art. 1852 din
Codul civil.

Intervenientul precizeaza ca asocierea ... - ..., prin raspunsul la
clarificari, arata faptul ca va asigura verificarea tehnica a proiectului prin
intermediul unui verificator de proiecte care nu poate fi decat un angajat al
asociatiilor. Avand in vedere faptul ca verificatorul de proiect trebuie sa fie
independent de entitatea care realizeaza proiectul tehnic, ofertantul nu a
facut dovada modalitatii de asigurare a personalului - verificator de proiecte.

Totodata, avand in vedere faptul ca activitatea de verificare tehnica a
proiectului este parte din obiectul contractului, aceasta activitate poate fi
realizata doar asociati, terti sustinatori sau subcontractanti. In situatia in care
aceasta activitate este realizata de asociati, sau subcontractanti, acest aspect
trebuie mentionat in cadrul documentelor de participare, respectiv acordul de
asociere sau acordul de subcontractare. Ofertantul/asociatul/subcontractantul
care realizeaza activitatea de verificare tehnica a proiectului nu poate realiza
si activitatea de verificare tehnica a acestuia.

Pentru a putea realiza in mod legal aceasta componenta a contractului -
verificarea de proiect, raportat la prevederile legale mentionate mai sus,
intervenientul face mentiunea ca ofertantii aveau obligatia legala de a realiza
verificarea de proiect prin verificatori de proiect independenti, care sa nu aiba
calitatea de angajati ai proiectantului. Pentru a realiza activitatea de
verificare tehnica a proiectului in mod legal, ofertantii aveau obligatia de a
desemna o entitate diferita fata de cea care realizeaza activitatea de
proiectare, 1in calitate de subcontractor/asociat, iar in acordul de
asociere/subcontractare sa fie mentionat in mod expres aceasta activitate.

Astfel, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres ca ofertantii sa declare ca subcontractori toti participanti la
realizarea obiectului contractului, iar 1in lipsa declararii acestora ca
subcontractori, oferta devine si inacceptabila.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor Ia
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar
prin declararea ca admisibila a ofertei criticate, se 1incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte
intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti subcontractorii la
momentul depunerii ofertelor - impreuna cu costurile suplimentare aferente.
In lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant, deoarece ofertantul care
si-a asumat activitatea de proiectare, este incompatibil sa realizeze si
serviciile de verificare a proiectului prin personal propriu sau colaborare.

Sustinerile intervenientului sunt confirmate si de jurisprudenta
relevanta, din care acesta citeaza - Decizia Civila nr. 2104/22.10.2018
pronuntata de catre Curtea de Apel Timisoara in dosarul 961/59/2018,
Decizia nr. 113/R/ 15 Februarie 2019, pronuntata de Curtea de Apei Mures in
dosarul 21/43/2019 prin care s-a mentinut Decizia CNSC nr.
3171/C5/3383/3385 din 27.12.2018, Decizia Consiliului nr.
2370/C5/2469/29.08.2018, Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata
de catre Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul 287/57/2018, prin care s-a
admis plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr.
1203/C10/919/08.05.2018.
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Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii sale de interventie,
in principiu, respingerea contestatiei formulata de catre asocierea ... — ..., In
principal in baza exceptiei lipsei de interes si, in subsidiar, ca nefondata si
neintemeiata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de a-i declara neconforma
oferta.

I. Expunerea situatiei de fapt

Ulterior etapei initiale de verificare a calificarii ofertelor participantilor,
comisia de evaluare a decis declararea ca admisibile a ofertelor depuse de ...,
asocierea ... = ... Si ...

In urma parcurgerii etapelor de evaluare tehnica si financiara,
autoritatea contractanta, aplicand criteriul de atribuire stabilit, a intocmit
clasamentul ofertelor conforme si admisibile, rezultdnd clasarea ofertei ... pe
primul loc, urmata, in ordine, de ofertele asocierii ... — ... si a ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub numarul de dosar
937/C7/2020, ... a solicitat anularea in parte a raportului procedurii si a
celorlalte acte subsecvente ale autoritatii contractante. In urma publicarii
contestatiei in SEAP, ... a formulat cerere de interventie, solicitand
respingerea integrala a contestatiei.

Desi, prin raspunsurile oferite, ... a transmis modalitatea in care se va
realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului, achizitorul i-a respins
oferta ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (1) raportat la art. 137 alin.
(3) lit. a) din la HG nr. 395/2016, consemnand in Raportul procedurii ca
.Ofertantul nu a prezentat modalitatea prin care verificatorii externi vor fi
cooptati in  cadrul proiectului, precum si calitatea  acestora
(subcontractant/asociat) in viitorul contract, in cazul in care oferta sa va fi
desemnata castigatoare, considerdndu-se astfel ca activitatea de verificare
tehnica a proiectului va fi realizata de catre o tertd persoana, care nu are
nicio calitate in viitorul contract. Autoritatea contractanta nu poate accepta
executarea unei parti din contract de catre o entitate, care nu va avea nicio
calitate in contractul ce urmeaza a fi incheiat”.

In continuare, contestatorul arata ca respingerea ofertei sale este
netemeinica si nelegald, aceasta indeplinind, de fapt, toate cerintele caietului
de sarcini.

II. Argumentatia in drept

A. Statuarile Consiliului si instantei de judecata asupra cerintei privind
verificarea tehnica a proiectului

Prin decizia pronuntata asupra contestatiei ..., Consiliul a stabilit, in
esenta, ca:

(i) verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de operatorul
economic care a intocmit/elaborat proiectul, ofertantii trebuind sa precizeze
calitatea in care verificatorii de proiecte urmeaza a realiza parti din obiectul
contractului;

(ii) obiectul contractului din procedura de fata include si verificarea
tehnica a proiectului, de catre verificatori tehnici atestati;

(iii) este extrem de important ca autoritatea contractanta sa se asigure
si sa verifice temeinic aspectul legat de modalitatea de indeplinire de catre
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ofertanti a cerintei privind componenta de verificare tehnica a proiectului, de
catre verificatori tehnici atestati, altii decat cei care au intocmit/elaborat
proiectul.

Prin decizia pronuntata asupra plangerii ..., Curtea de Apel Cluj a
apreciat ca petenta este obligata sa demonstreze ca are capacitatea de a
realiza obiectul contractului inclusiv prin dovedirea faptului ca are acces la
specialisti, respectiv la verificatori autorizati, in ciuda lipsei unei mentiuni
exprese in acest sens in documentatia de atribuire si ca, din moment ce,
oricum, aceasta nu intentiona sa apeleze la verificatori care sa faca parte din
cadrul ... - societatea care realizeaza proiectul, sustinerile apar ca fiind lipsite
de interes.

Astfel, coroborand considerentele deciziilor amintite, se constata ca
toate conditiile aratate sunt indeplinite de oferta ...

B. Oferta sa, sustine contestatorul, indeplineste cerintele caietului de
sarcini

Contrar a ceea ce s-a retinut prin raportul procedurii, se sustine ca
nicaieri in cuprinsul deciziilor ori in documentatia de atribuire nu se impune ca
verificatorii de proiecte sa aiba o anumita calitate in procedura de atribuire:
asociat, subcontractat sau tert sustinator.

De altfel, o astfel de calitate ar fi susceptibila sa afecteze independenta
verificatorilor tehnici atestati. Efectuarea unei activitati de verificare a unui
proiect tehnic de catre un asociat, subcontractant sau tert sustinator ar aduce
atingere chiar scopului normei legale reglementate de art. 13 din Legea nr.
10/1995, retinut de catre Curtea de Apel Cluj ca fiind ,cel de a asigura
impartialitatea verificatorului de proiect. Or, daca acesta este subordonat
persoanei juridice care a intocmit proiectul, este evident ca nu se mai poate
vorbi despre impartialitate in executarea sarcinilor sale de executare a
proiectului” (ultima pagina a deciziei nr. 1008/07.09.2020).

Prin Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 1/2017 s-a stabilit ca, pentru
tipurile de experti pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei
certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita
activitatea in cauza, care reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a
putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie,
ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul
in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora.

Or, in documentatia de atribuire adiacenta prezentei proceduri de
achizitie publica, nu exista nici criterii de calificare si selectie si nici nu a fost
solicitata descrierea, prin propunerea tehnica, a modului in care ofertantul si-
a asigurat accesul la serviciile verificatorilor tehnici atestati.

In atare conditii, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
37021/13.07.2020, contestatorul precizeaza ca a lamurit care sunt activitatile

ce vor fi realizate de catre subcontractantul ..., invederand autoritatii
contractante ca verificatorii tehnici atestati nu sunt angajati si nici
subcontractanti ai ... si subliniind ca verificarea tehnica va fi realizata in

conformitate cu dispozitiile legale din domeniul calitatii constructiilor.
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Ca raspuns la a doua solicitare de clarificare, nr. 38433/17.07.2020,
contestatorul a aratat ca, din propria interpretare a textelor legale aplicabile,
ar rezulta ca investitorul este cel care are responsabilitatea alegerii
verificatorilor tehnici, dar ca, cu toate acestea, subcontractantul ... i va pune
la dispozitie, astfel cum sunt descrisi in lista de personal din oferta tehnica a
contestatorului (pag. 17-18), iar costul acestora este inclus si individualizat in
cadrul propunerii financiare.

Pentru a asigura impartialitatea si independenta persoanelor care urmau
sa realizeze activitatea de verificare tehnica a proiectului, acestia urmau a
participa in calitate de simpli furnizori de servicii, modalitatea in care
contestatorul are acces, fiind descrisa suficient de clar prin oferta.

Astfel, contestatorul sustine ca a declarat prin propunerea tehnica, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, ca , subcontractantul are
la dispozitie specialisti atestati pentru realizarea lucrarilor, descrisi in lista cu
personal de mai sus. Verificarea proiectelor se va realiza prin verificatori
MLPAT si ANRE atestati” (pag. 17-18) si ca ,,... a luat la cunostintd si confirma
ca proiectul tehnic se va verifica de catre verificatori atestati pe domeniile Al,
precum si de catre verificator ANRE. Subcontractorul are zeci de verificari
acceptate de catre specialisti verificatori de proiecte atestati” (pag. 20).

De altfel, dovada accesului la verificatori tehnici atestati se afla la
indemana oricarui operator economic interesat, avand in vedere ca lista
acestora [atat a celor atestati MLPAT (MLPDA), céat si a celor atestati ANRE]
este publicata pe paginile de internet a Ministerului Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei (MLPDA) si a Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE).

Asadar, ar fi absurd sa se considere ca ... nu ar putea face dovada
accesului la verificatorii tehnici atestati, de vreme ce acestia sunt disponibili
in mod public pentru orice persoana interesata.

C. Solicitarea de anulare a procedurii de atribuire

In subsidiar, in situatia in care se va constata ca actul atacat nu poate fi
remediat din pricina nerespectarii, de catre achizitor, a dispozitiilor art. 3 alin.
(3) si (4) din Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 1/2017, in sensul ca, desi
avea aceasta obligatie, autoritatea contractanta nu a introdus in
documentatia de atribuire criterii de calificare si selectie privind specialistii si
nici nu a solicitat descrierea, de catre ofertanti, prin propunerea tehnica, a
modului in care fisi vor asigura accesul la serviciile verificatorilor tehnici
atestati, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., in principal, admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii nr. 57067/13.10.2020 si a actelor care au stat
la baza emiterii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia si,
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 59727/26.10.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 46792/27.10.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata,
din urmatoarele motive:

I. Conform documentatiei de atribuire, obiectul contractului de achizitie
publica aferent obiectivului de investitii ,Statii de reincarcare pentru vehicule
electrice in Municipiul ...” include si realizarea proiectului, faza PT, inclusiv
verificarea tehnica a proiectului, de catre verificatori tehnici atestati.
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In  conformitate cu Decizia nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020,
inregistrata la MUNICIPIUL ... cu nr. 35498/06.07.2020 si cu Decizia Civila nr.
1008/07.09.2020, inregistrata la MUNICIPIUL ... cu nr. 50586/15.09.2020,
care sustine in intregime Decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea propunerilor tehnice prezentate de catre ofertantii
asocierea ... — ... si ... in cadrul procedurii de atribuire mentionate, prin
solicitarea de clarificari privind modalitatea de realizare a activitatii de
verificare tehnica a proiectului de catre verificatori tehnici atestati, activitate
care face parte din obiectul achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca, raportandu-se la situatia
ofertantului ..., in continutul Deciziei CNSC mentionate, Consiliul face referire
la documentele din oferta, respectiv la propunerea tehnica si la acordul de
subcontractare, constatand, pe de o parte, ca in cadrul propunerii tehnice,
activitatea de verificare tehnica a proiectului cade in sarcina
subcontractantului desemnat, ..., iar din obiectul acordului de subcontractare
nu reiese activitatea concreta pe care acesta o va presta in cadrul
contractului. De asemenea, in motivarea sa, Consiliul sustine ca un operator
economic nu poate presta si activitatea de proiectare si pe cea de verificare
tehnica a proiectului.

Astfel, prin adresa nr. 37021/13.07.2020, s-au solicitat ofertantului ...
clarificari cu privire la modalitatea de realizare a activitatii de verificare
tehnica a proiectului, de catre verificatori tehnici atestati, precum si la
neclaritatea legata de acordul de subcontractare, depus in cadrul ofertei, din
obiectul caruia nu reiese activitatea pe care subcontractantul desemnat, ... o
va presta in cadrul contractului.

Ofertantul ... a postat in SEAP, in data de 15.07.2020, raspunsul la
solicitarea de clarificari, dupa cum urmeaza: ,Activitatile subcontractate in
cadrul acestei proceduri de catre sub contractorul ... sunt urmatoarele:

- proiectare, montaj si punere in functiune aferente obiectivului de
investitii: «Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in Municipiul ...».

Acordul de subcontractare prevede servicii de realizare a proiectului
tehnic, montajul unui numar de 4 statii de reincarcare a acumulatorilor
pentru vehicule electrice, precum si punerea in functiune, in municipiul ... si
are in vedere urmatoarele:

- Intocmirea documentatiei tehnico-economice faza Proiect Tehnic:
DTAC (Documentatie tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de construire), PT
(Proiect Tehnic) si detalii de executie (memorii tehnice, breviare de calcul,
caiete de sarcini, liste de cantitati de lucrdri, piese desenate si DTOE-
documentatie tehnica pentru organizarea executiei), elaborare documentatii
pentru obtinerea acordurilor/avizelor la faza PT si obtinerea acestora;

- serviciul de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executarii lucrarilor;

- montajul unui numar de 4 statii de reincarcare a acumulatorilor pentru
vehicule electrice;

- executarea/finalizarea lucrarilor aferente obiectivului de investitii:
«Statii de reincdarcare pentru vehicule electrice in Municipiul ...», inclusiv
coloanele de legaturd intre blocurile de mdasura si tablourile electrice ce
deservesc statiile de incarcare;
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- punerea in functiune a statiilor de reincarcare a acumulatorilor pentru
vehicule electrice;

- remedierea defectelor in perioada de garantie a lucrarilor.

Verificarea tehnica a proiectului si a detaliilor se va realiza, avand la
baza DTAC, PT+DDE (proiectul tehnic si detalii de executie) urmand a se
intocmi raportul verificatorului de proiect, verificarea fiind efectuata de catre
specialisti independenti autorizati in acest sens, care nu sunt angajati sau
sub-subcontractanti ai ... Acesta este si motivul pentru care verificarea
tehnica nu a fost cuprinsa in obiectul Acordului de subcontractare. Verificarea
independentd a Proiectului Tehnic de Executie (inclusiv a detaliilor de
executie si a DTAC) va fi facuta in conformitate cu legislatia romaneasca in
domeniul constructiilor - Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii (cu
modificarile si completarile ulterioare) aceasta urmand a va fi realizata de
catre verificatori autorizati externi alesi de investitor.

.., prin cadrul subcontractorului desemnat ... va solutiona
neconformitatile si neconcordantele semnalate de verificatorii de proiect
privitoare la documentatia elaborata sau la eventualele solutii tehnice
modificatoare adoptate pe parcursul executiei.”

Din analiza raspunsului ofertantului reiese ca activitatea de verificare
tehnica a proiectului cade in sarcina achizitorului/investitorului, motiv pentru
care aceasta parte din obiectul contractului nu a fost inclusa in acordul de
subcontractare incheiat cu ... Avand in vedere ca in conformitate cu
documentatia de atribuire, obiectul achizitiei presupune si prestarea de
servicii, printre acestea regasindu-se si activitatea de verificare tehnica a
proiectului si a detaliilor de executie, iar in cadrul propunerii financiare
depuse, ofertantul a alocat o valoare pentru aceasta activitate, comisia de
evaluare a considerat necesar a se clarifica acest aspect si, prin adresa nr.
38433/17.07.2020, a solicitat ofertantului un punct de vedere privind aceasta
neconcordanta.

Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari este urmatorul:
JActivitatea de verificare tehnica a proiectului si a detaliilor de executie a fost
inclusd in oferta, valoarea pentru aceste servicii regdsindu-se in cadrul
propunerii financiare, deoarece toate costurile urmeaza a fi acoperite de catre
Ofertant. Activitatea nu a fost detaliatd in acordul de sub contractare incheiat
cu ..., deoarece ea urmeaza sa fie efectuata propriu-zis de catre verificatori
tehnici atestati externi, si nu de angajatii subcontractantului.

Prin urmare, activitatea de verificator tehnic atestat nu face parte din
obiectul de activitate al subcontractantului, singura atributie a acestuia fiind
de a identifica verificatorii atestati respectivi, in vederea punerii acestora la
dispozitia autoritatii contractante, cu suportarea costurilor de catre noi. Am
declarat in raspunsul nostru precedent ca verificatorii tehnici atestati ar trebui
alesi de investitor, intrucat in acest mod am interpretat dispozitiile legale
aplicabile.

Astfel, potrivit Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, art. 22
«investitorii sunt persoane fizice sau juridice care finanteaza si realizeaza
investitii sau interventii la constructiile existente in sensul legii si au
urmatoarele obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor: c)
asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte
atestati; d) asigurarea verificarii executiei corecte a lucrarilor de constructii
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prin diriginti de specialitate sau operatori economici de consultanta
specializati, pe tot parcursul lucrarilor», iar conform art. 23 din acelasi act
normativ, «proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor: c) prezentarea
proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte atestati,
stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si
neconcordantelor semnalate».

Totodata, prin art. 6 alin. (2) din Regulamentul din 1995 privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate, aprobat prin HG nr. 925/1995, se stabileste ca «verificarea
tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija si responsabilitatea
investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe domenii/sub
domenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de
proiectant/proiectanti si precizate in proiect».

Cu toate acestea, intrucat activitatea de verificare tehnica a proiectelor
a fost delegata proiectantului, prin documentatia de atribuire a prezentei
proceduri, am recurs la solutia prezentata mai sus.

De asemenea, prin raspunsul transmis in data de 15.07.2020 nu am
sugerat ca investitorul este cel care va realiza verificarea tehnica a proiectului
si a detaliilor. Din textul clarificarii noastre rezulta suficient de clar lipsa unei
astfel de afirmatii: «verificarea tehnica a proiectului si a detaliilor se va
realiza avand la baza DTAC, PT+DDE (proiectul tehnic si detalii de executie),
urmand a se intocmi raportul verificatorului de proiect, verificarea fiind
efectuata de catre specialisti independenti autorizati in acest sens, care nu
sunt angajati sau sub contractanti ai EImont SA»”.

Autoritatea contractanta sustine ca din raspunsurile ofertantului reiese
ca activitatea de verificare tehnica a proiectului nu este realizata nici de catre
ofertant si nici de catre subcontractantul desemnat, ..., aceasta urmand sa fie
efectuata propriu-zis de catre verificatori tehnici atestati externi pusi la
dispozitia autoritatii contractante, de catre subcontractantul desemnat, cu
suportarea costurilor de catre ofertant. Avand in vedere ca ofertantul nu
prezinta modalitatea prin care acesti verificatori externi vor fi cooptati in
cadrul proiectului, se considera ca activitatea de verificare tehnica a
proiectului va fi realizata de catre o terta persoana, care nu are nicio calitate
in viitorul contract.

Autoritatea contractanta nu poate accepta executarea unei parti din
contract de catre o entitate care nu va avea nicio calitate in contractul ce
urmeaza a fi incheiat.

In continutul Deciziei CNSC nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020, la pag.
53-54, Consiliul sustine ca ,este necesar ca ofertantul sa precizeze calitatea
in care verificatorii de proiecte urmeaza a realiza parti din obiectul
contractului”,

Totodata, in conformitate cu Decizia CNSC mentionata si cu Decizia
Civila nr. 1008/07.09.2020, comisia de evaluare a considerat ca partea din
obiectul contractului privind activitatea de verificare tehnica a proiectului nu
poate fi indeplinita, in mod legal, de catre ofertantul S.C. ... ... S.A,
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nerespectandu-se asadar cerinta din documentatia de atribuire privind
verificarea tehnica a proiectului.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera nefondata afirmatia contestatorului potrivit careia ,respingerea
ofertei ... este netemeinicd si nelegald”, deoarece evaluarea ofertei s-a
efectuat obiectiv si in conformitate cu legislatia in vigoare si jurisprudenta
existenta, fara a se incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor.

II. Contrar afirmatiilor contestatorului din Partea II, lit. B, pct. 16,
potrivit carora nicaieri in cuprinsul deciziilor mentionate mai sus ori in
documentatia de atribuire nu se impune ca verificatorii de proiecte sa aiba o
anumita calitate in procedura de atribuire, asa cum autoritatea contractanta a
mentionat anterior, in cadrul Deciziei CNSC nr.
1095/C7/923/937/30.06.2020, la pag. 53-54, Consiliul sustine ca ,este
necesar ca ofertantul sa precizeze calitatea in care verificatorii de proiecte
urmeaza a realiza parti din obiectul contractului.”

ITI. Referitor la Partea II lit. B, pct. 18-19 din contestatie, unde se
sustine ca in documentatia de atribuire nu a fost solicitata descrierea modului
in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile verificatorilor tehnici
atestaAti, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In Instructiuni catre ofertanti, la sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare
a propunerii tehnice, pct. 1., s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti a
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

Asadar, contrar afirmatiilor contestatorului, la momentul depunerii
ofertelor, ofertantii aveau obligatia de a prezenta modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari pentru realizarea activitatii de verificare
tehnica a proiectului, activitate care face parte din obiectul contractului.

Pe de alta parte, conform Deciziei Civile nr. 1008/07.09.2020, ofertantul
S.C. ... ... S.A avea ,obligatia de a demonstra ca are capacitatea de a realiza
obiectul contractului, inclusiv prin dovedirea faptului ca are acces la
specialisti, respectiv la verificatori autorizati, in ciuda lipsei unei mentiuni
exprese in acest sens in documentatia de atribuire, fiind vorba despre o
obligatie implicita”.

Concluzionand, ... arata ca isi mentine punctul de vedere privind
rezultatul procedurii si solicita C.N.S.C., in baza art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei ... ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 223/02.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47984/03.11.2020, ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea acesteia, in principiu, respingerea contestatiei formulata de
catre ..., in principal in baza exceptiei tardivitatii formularii contestatiei si, in
subsidiar, ca nefondata si neintemeiata.

Referitor la pct. A Chestiuni prealabile, pct. B Interesul legitim de a
formula cererea de interventie si pct. C. Istoricul procedurii, intervenientul
face aceleasi aprecieri ca si in cazul cererii de interventie cu privire la
contestatorul ...

D. Cu privire Ia exceptia tardivitatii formularii contestatiei ...
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Intervenientul arata ca tipul contractului supus achizitiei publice este de
furnizare de produse, si doar in subsidiar( secundar) sunt prevazute in
obiectul contractului activitatile de proiectare si montare a statiilor de
incarcare, iar valoarea estimata a achizitiei, conform fisei de date este de
689.323,72 lei, mai mica decat valoarea prevazuta de art. 7 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016.

Raportat la tipul contractului, valoarea acestuia, termenul de formulare
a contestatiei, respectiv art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu prevederile art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, este de 7 zile de la data
comunicarii rezultatului procedurii.

Rezultatul procedurii a fost publicat de autoritatea contractanta in data
de 13.10.2020, iar raportat la aceasta data, termenul Ilimita pentru
depunerea contestatiei este data de 20.10.2020.

Din informatiile pe care intervenientul le detine pana in prezent - data
inregistrarii contestatiei la autoritatea contractanta si la Consiliu -
22.10.2020, contestatia este formulata peste termenul de 7 zile prevazut de
art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in situatia in care contestatorul nu face dovada comunicarii
contestatiei in termenul de 7 zile de la data comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv pana in data de 20.10.2020, se impune admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei.

E. Pe fondul contestatiei se solicita respingerea acesteia ca nefondata si
neintemeiata

Cu privire la critica formulata de contestator referitor la depunerea
documentelor suport in termen, intervenientul arata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ca urmare a finalizarii procedurilor
administrativ judiciare, din prima etapa procesuald, a solicitat ofertantului sa
clarifice modalitatea de realizare a serviciilor de verificare tehnica a
proiectelor si sa indice modalitate de asigurare a personalului verificator de
proiecte.

Ofertantul, prin raspunsul la clarificari, a comunicat autoritatii
contractante ca va realiza aceste servicii de verificare tehnica a proiectului
prin intermediul unor verificatori de proiect care nu au calitatea de angajati ai
acestuia si nici a subcontractorului. Astfel, conform raspunsului la clarificari,
acesti verificatori nu au nici o calitate in cadrul ofertantului.

Raportat la acest raspuns in mod legal, autoritatea contractanta a
declarat oferta ca neconforma, deoarece activitatile ce fac obiectul
contractului nu pot fi executate de persoane care sunt straine de procedura.

Totodata, in cadrul contestatiei, ofertantul argumenteaza aceasta
modalitate de asigurare a serviciilor verificatorilor de proiect prin faptul ca
acestia au calitatea de furnizori ai ofertantului.

Intervenientul apreciaza ca argumentele contestatorului nu sunt valide,
deoarece entitatile care realizeaza obiectul contractului pot avea doar
calitatea de ofertant, asociat sau subcontractor si in nici un caz de furnizor de
servicii.

Mai mult, conform prevederile legale incidente, respectiv Regulamentul
de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 925/1995
actualizat conform Hotararii de Guvern nr. 742/2018, verificatorii de proiect
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isi pot desfasura activitatea doar in modalitatea prevazuta de art. 5, pe care
intervenientul il citeaza.

Astfel, verificatorul de proiecte, nu isi poate desfasura activitatea ca
persoana fizicda in nume propriu, ci doar in calitate de persoana fizica
autorizata (entitate inregistrata conform legii) sau 1in calitate de
actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice.

In cadrul procedurii, calitatea de ofertant o are operatorul economic si
Nu o persoana care nu are calitate in procedura, conform art. 3 alin. (1) lit.
ji), lit. gg) si lit. 0) din Legea nr. 98/2016.

Din aceste prevederi legale, rezulta fara putintda de tagada faptul ca
doar operatorul economic se angajeaza juridic fata de autoritatea
contractanta, prin depunerea unei oferte, si tot operatorul economic va
deveni parte din contractul de achizitie.

Atata timp cat oferta este depusa de un operator economic, serviciile
urmeaza a fi executate de acesta, fiind tinut sa raspunda juridic de modul de
executare a obligatiilor contractuale.

Raportat la obligatiile asumate de operatorul economic care depune
oferta, in persoana acestuia trebuie verificate indeplinirea cerintelor de
calificare, precum si capacitatea profesionala de a executare a activitatilor ce
fac obiectul contractului.

Astfel, cerinta privind detinerea capacitatii profesionale mentionata in
fisa de date a achizitiei, trebuie verificata in persoana ofertantului si nu a
unor persoane straine de procedura.

In cazul de fata, intervenientul arata ca manifestarea de vointa de a se
obliga juridic prin incheierea contractului de achizitie publica provine de la
ofertantul ... si nu de la anumite persoane care nu au nicio calitate in
procedura.

Avand in vedere faptul ca activitatea de verificare tehnica a proiectului
este parte din obiectul contractului, aceasta activitate poate fi realizata doar
asociati, terti sustinatori sau subcontractanti. In situatia in care aceasta
activitate este realizata de asociati sau subcontractanti, acest aspect trebuie
mentionat in cadrul documentelor de participare, respectiv acordul de
asociere sau acordul de subcontractare. Ofertantul/asociatul/subcontractantul
care realizeaza activitatea de verificare tehnica a proiectului nu poate realiza
si activitatea de verificare tehnica a acestuia.

Pentru a putea realiza in mod legal aceasta componenta a contractului -
verificarea de proiect, raportat la prevederile legale mentionate mai sus,
ofertantii aveau obligatia legalda de a realiza verificarea de proiect prin
verificatori de proiect independenti, care sa nu aiba calitatea de angajati ai
proiectantului.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, pentru a realiza activitatea de
verificare tehnica a proiectului in mod legal, ofertantii aveau obligatia de a
desemna o entitate diferita fata de cea care realizeaza activitatea de
proiectare, in calitate de subcontractor/asociat, iar in acordul de
asociere/subcontractare sa fie mentionat in mod expres aceasta activitate.

Autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca ofertantii sa
declare ca subcontractori toti participanti la realizarea obiectului contractului,
iar in lipsa declararii acestora ca subcontractori, oferta devine si
inacceptabila.
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Intervenientul mentioneaza ca sustinerile sale sunt confirmate si de
jurisprudenta relevanta, din care citeaza (Decizia Civila nr. 2104/22.10.2018
pronuntatda de catre Curtea de Apel Timisoara in dosarul 961/59/2018, prin
care s-a admis plangerea formulata impotriva  Deciziei nr.
2332/C3/2470/24.08.2018, Decizia nr. 113/R/ 15 Februarie 2019, pronuntata
de Curtea de Apel Mures in dosarul nr. 21/43/2019 prin care s-a mentinut
Decizia CNSC nr. 3171/C5/3383/3385 din 27.12.2018, Decizia Consiliului nr.
2370/C5/2469/29.08.2018, Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata
de catre Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr. 287/57/2018, prin care s-a
admis plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr.
1203/C10/919/08.05.2018.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii sale de interventie,
in principiu, respingerea contestatiei formulata de catre ..., in principal in
baza exceptiei tardivitatii formularii contestatiei si, in subsidiar, ca nefondata
si neintemeiata.

Prin adresele nr. 48485/2302/C7/05.11.2020 Si nr.
48483/2326/C7/05.11.2020, C.N.S.C. a solicitat contestatorilor sa transmita
punctele de vedere cu privire la exceptiile lipsei de interes in formularea
contestatiei (asocierea ... — ...), respectiv tardivitatea formularii contestatiei
(...), exceptii invocate de intervenientul ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatat3,

inregistrata la Consiliu cu nr. 48523/05.11.2020, asocierea ... — ... transmite
raspunsul sau cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei sale,
invocata de intervenientul ..., prin care solicita respingerea cererii de

interventie ca inadmisibila si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si completata/precizata, ca fiind intemeiata, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Avand in vedere urmatoarele argumente:

1. cererea de interventie este inadmisibilda, deoarece:

- intervenientul justifica doar interesul propriu, respectiv acela de a-si
asigura apararea interesului legitim privind incheierea contractului de achizitie
publica, fara a justifica in vreun fel care este interesul autoritatii contractante
de a fi sustinuta prin aceasta cerere si neaducand niciun argument in
sustinerea acestui interes fata de autoritatea contractanta, mai ales ca in
cadrul procedurii de atribuire oferta sa prezinta pretul cel mai ridicat si nici nu
este conforma, prin motivele aratate in contestatie;

- intervenientul fisi exercita cu rea-credinta drepturile procesuale,
promovand o cerere de interventie exclusiv din ratiuni sicanatorii la adresa
contestatorului si incercand sa isi promoveze si sa isi pastreze in cadrul
procedurii de atribuire oferta sa cu pretul cel mai mare.

2. cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei:

a) se citeaza dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016;

b) din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, se observa ca
interesul societatilor contestatoare apare, in mod neechivoc, fiind promovat
de insasi calitatea lor de operator economic interesat si ofertant in cadrul
procedurii de atribuire, al carui rezultat a fost precizat in raportul procedurii
nr. 57067/13.10.2020, iar modificarile pe care le-a solicitat, in masura in care
ar fi admise, i-ar fi favorabile;

23



c) contestatia a fost depusa in termen, iar precizarea intervenientului ca
,prin necontestarea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
depusa neconforma, caracterul neconform al acesteia a devenit definitiv prin
expirarea termenului de necontestare”, sa fie respinsa, deoarece motivele
respingerii ofertei s-au aflat din acest raport si prezinta toate aspectele si si-a
exercitat in termenul prevazut de lege dreptul de a contesta conform Legii nr.
101/2016;

d) chiar din invocarea jurisprudentei de catre intervenient se arata ca
societatile contestatoare au un interes legitim, deoarece drepturile de ofertant
in cadrul respectivei proceduri de atribuire i-au fost lezate ca urmare a
faptului ca oferta nu a fost evaluata corect;

e) autoritatea contractanta a favorizat si nu a verificat oferta
intervenientului.

Prin adrese fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 48863/06.11.2020, ... transmite Note Scrise, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei sale invocate de
intervenientul ...

I. Argumente aduse in sustinerea exceptiei

Prin cererea de interventie se arata ca procedura de atribuire urmareste
atribuirea unui contract de achizitie publica de produse a carui valoare
estimata se incadreaza sub pragul valoric prevazut de dispozitiile art. 7 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la aceste considerente, in ceea ce priveste termenul de
contestatie, devin aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, iar actul administrativ contestat - raportul procedurii publicat in
SEAP la data de 13.10.2020 - poate fi atacat pe cale administrativ-
jurisdictionala numai pana la ultima ora a zilei de 20.10.2020.

Astfel, intervenientul sustine ca depunerea contestatiei s-a realizat
tardiv, fiind inregistrata la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta in data de
22.10.2020.

Dupa cum se arata in continuare, exceptia este neintemeiata.

II. Caracterul neintemeiat al exceptiei tardivitatii

Contestatia a fost formulata cu respectarea termenului legal, la data de
19.10.2020 si a fost transmisa atat catre autoritatea contractanta, cat si
catre C.N.S.C. prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire. Notele
de inventar anexate la fiecare plic confirma, prin intermediul stampilei
aplicate de oficiul postal primitor, care este data la care contestatia a fost
depusa.

Prin urmare, avand in vedere modalitatea de depunere a contestatiei,
devin incidente prevederile art. 183 alin. (1) si (3) C. pr. civ., potrivit carora
actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal este socotit a fi facut in termen, iar recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta pe actul depus
servesc ca dovada a datei depunerii actului.

In aceste conditii, ... solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei sale, invocata de catre intervenientul ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in
Municipiul ...”, cod CPV 31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 689.323.72 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 87854/04.12.2019 al sedintei de vizualizare a
ofertelor si de analiza a garantiilor de participare, s-a consemnat faptul ca 4
operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind asocierea ... — ...
si ..., contestatorii din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 57067/13.10.2020, oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 618.730,00 lei,
fara TVA.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiilor de catre S.C.
asocierea ... - ... Si ..., s-au formulat cereri de interventie de catre ..., prin
care s-a solicitat admiterea acestora, respingerea contestatiilor ca nefondate
si neintemeiate.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate
de catre ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul le va admite in principiu si, in conditile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., le
califica drept cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020,
prin care contestatiile nr. 41296/15.05.2020 si nr. 58/18.05.2020, formulate
de catre ... si ... impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
a fost respinsa ca nefondata, respectiv a fost admisa.

Prin Decizia Civila nr. 1008/07.09.2020, pronuntata in dosarul nr.
421/33/2020, Curtea de Apel Cluj a respins, ca nefondata, plangerea ...
formulata impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020, in
contradictoriu cu intimatii ... si ...

Procedénd la solutionarea contestatiilor formulate de catre asocierea ...
- . . prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publlce ConS|I|uI are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intai, la solutionarea exceptiilor invocate de catre intervenientul ...

Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul are in vedere faptul ca,
sustinerile intervenientului ... cu privire la lipsa interesului contestatorului
asocierea ... — ..., in cadrul dosarului nr. 2302/2020, motivat de faptul ca
acesta nu formuleaza critici fata de decizia autoritatii contractante de a-i
declara oferta neconforma si inacceptabila, nu vor fi retinute de catre
Consiliu, ca fiind relevante, din considerentele mai jos prezentate.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin. (1)
coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura cu o
procedurd privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act
sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.

(..)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din
contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea
acesteia.

Consiliul constata ca prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
inregistrata la Consiliu cu nr. 47610/30.10.2020, asocierea ... — ... transmite
cererea completatoare si precizatoare a contestatiei, prin care solicitg,
suplimentar fata de cele din contestatie si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina juridica, care
a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic, imediat, pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare”, constatand
ca asocierea ... - ... a contestat rezultatul procedurii, interesul acestuia fiind
legitim, nascut si actual, personal si direct, astfel incat contestatia sa
indeplineste prevederile evocate, acesta avand calitatea de ofertant in cadrul
acestei proceduri de atribuire, riscand sa sufere un prejudiciu prin declararea
ca admisibile si conforme a unor oferte si declararea castigatoare a acestora

in detrimentul sau, sustinerile intervenientul ... sunt neintemeiate si, pe cale
de consecinta, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei asocierea ... — ..., invocata de intervenientul ...

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ...,
invocata de catre intervenientul ..., in cadrul dosarului nr. 2326/2020,
Consiliul retine faptul ca, prin adresa inregistrata la acesta cu nr.
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48863/06.11.2020, contestatorul a formulat raspuns, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, apreciind ca a
respectat termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare simplificat nr.
SCN1058252/12.11.2019 (689.323,72 lei) si a tipului de contract (furnizare),
rezulta faptul ca ... a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a transmite
contestatia autoritatii contractante si Consiliului intr-un anumit termen,
respectiv in 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
acesteia considerat nelegal, respectiv raportul procedurii nr.
57067/13.10.2020, prin care s-a stabilit caracterul neconform al ofertei
contestatorului.

Urmare primirii raportul procedurii nr. 57067/13.10.2020, prin care s-a
stabilit caracterul neconform al ofertei sale, ... a transmis catre C.N.S.C.
contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46138/22.10.2020,
prin posta, la data de 19.10.2020 (asa cum reiese din data inscrisa la
expedierea plicului de corespondenta, aflat la dosarul cauzei), fiind
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 46138/22.10.2020, respectandu-se termenul
legal de 7 zile prevazut la art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis la
C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul legal, Consiliul
respinge exceptia invocata de catre ... referitoare la tardivitatea depunerii
contestatiei de catre ...

Procedand la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere
demersurile pe care le-a efectuat achizitoarea ulterior pronuntarii Deciziei nr.
1095/C7/923/937/30.06.2020, mentinuta de Curtea de Apel Cluj, prin
respingerea, ca nefondata, a plangerii formulata de catre ..., prin Decizia
Civila nr. 1008/07.09.2020, pronuntata in dosarul nr. 421/33/2020.

Analizand si verificand aspectele criticate de catre Asocierea ... - ... si
de catre ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, la documentele aflate la dosarul achizitiei publcie si tinand
seama de cercetarea anterioara, efectuata in procedura, Consiliul constata
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caracterul netemeinic al acestora, motiv pentru care respinge ambele
contestatii, ca nefondate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul va reda pasaje relevante din
considerentele Deciziei nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020, pentru a sublinia
aspectele pe care achizitoarea era tinuta sa le clarifice cu cei doi ofertanti
contestatori, raportat la continutul ofertelor depuse de acestia in cadrul
procedurii, si anume:

»(...) Insd in ceea ce priveste critica formulata de catre ... in referire la faptul
ca ofertele depuse de catre ... si asocierea ... — ... ar fi neconforme, deoarece
ofertantele nu pot realiza, in mod legal, parti din obiectul contractului, respectiv
verificarea tehnica a proiectului (DTAC si PT) pentru obtinerea Autorizatiei de
Construire si pentru realizarea lucrarilor, Consiliul constata caracterul intemeiat in
parte al acesteia, motiv pentru care o va admite si va dispune obligarea autoritatii
contractante ... de a efectua verificari in acest sens, pentru urmatoarele
considerente:

In stabilirea acestei finalitati se au in vedere urmatoarele aspecte:

Din continutul documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei, de punctat
fiind mentiunile de la punctul II.1.4. ,Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”, ,II.2.4 ,Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele)”,
III.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”; 3. ,Lista cu subcontractantii va fi insotitd de acordurile
de subcontractare - completarea Formularului 4. Modalitatea de indeplinire: [...]
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice”, precum si cele din caietul de
sarcini, 1.2. ,Denumirea achizitiei”, ,1.5. Durata si obiectul contractului”, reiese fara
putere de tagada faptul ca achizitia de fatd presupune inclusiv servicii de proiectare,
faza PT care cuprinde: ,intocmirea documentatiei tehnico-economice faza Proiect
Tehnic: DTAC (Documentatia tehnicd pentru obtinerea Autorizatiei de construire),
PT (Proiect Tehnic si detalii de executie, memorii tehnice, breviare de calcul, caiete
de sarcini, liste de cantitati de lucrari, piese desenate si DTOE-documentatie tehnica
pentru organizarea executiei), elaborare documentatii pentru obtinerea
acordurilor/avizelor la faza PT si obtinerea acestora, inclusiv verificarea
documentatiei tehnico-economice faza Proiect Tehnic de catre verificatori tehnici
atestati.”

Asadar, obiectul achizitiei de fata presupune si prestarea de servicii, printre
acestea regdsindu-se si activitatea de verificare tehnica a proiectului si a detaliilor
de executie, ceea ce presupune ca ofertantii sa propuna in oferta depusa
modalitatea de efectuare a acestei activitati, cu respectarea legislatiei incidente.

In solutionare, Consiliul retine succint argumentele partilor, pro si contra, in
referire la aspectul legat de verificatorii de proiecte, si anume:

Contestatorul ... arata ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul ... a declarat
ca ,executarea /finalizarea lucrarilor aferente obiectivului de investitii vor fi realizate
de subcontractorul ... ... ” iar membrii asocierii ... — ... si-au Impadrtit atributiile in
cadrul contractului, prin acordul de asociere astfel: ... - realizare postament pentru
statii de incarcare, realizare instalatii curenti tari, amenajare trotuar statii de
incarcare, montare panou de informare, iar ... - procurare, montare si punere in
functiune statii de reincarcare, situatie fatd de care afirma faptul ca ... va realiza
activitatile de proiectare - care includ si activitatea de verificare tehnica a
proiectului, precum si furnizare de produse ori, raportat la denumirea activitatii
realizate de ... ... - acest operator economic va realiza in totalitate activitatile din
cadrul proiectului, respectiv activitatea de proiectare si executie a lucrarilor aferente
iar pentru asocierea ... - ..., activitatea de proiectare, verificare tehnica a
proiectului si realizarea lucrarilor este in sarcina asociatului ..., iar in sarcina
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asociatului ..., este doar procurarea, montarea si punerea in functiune a statiilor de
reincarcare.

Avénd in vedere faptul ca activitatea de verificare tehnica a proiectului este
parte din obiectul contractului, aceasta activitate poate fi realizatd doar de asociati,
terti sustinatori sau subcontractanti.

Contestatorul precizeaza ca, in situatia in care aceasta activitate este realizata
de asociati sau subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in cadrul
documentelor de participare, respectiv acordul de asociere sau acordul de
subcontractare. Ofertantul/asociatul/subcontractantul care realizeaza activitatea de
proiectare nu poate realiza si activitatea de verificare tehnica a acestuia.

Pentru a putea realiza in mod legal aceastd componenta a contractului -
verificarea de proiect, raportat la prevederile legale incidente, contestatorul sustine
ca ofertantii clasati pe primele trei locuri aveau obligatia legala de a realiza
verificarea de proiect prin verificatori de proiect independenti, care sa nu aiba
calitatea de angajati ai proiectantului.

Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului in mod legal,
ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferitd fata de cea care
realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de subcontractor/asociat, iar in
acordul de asociere/subcontractare sa fie mentionata in mod expres aceasta
activitate.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres, ca ofertantii sa declare ca subcontractori toti participantii la realizarea
obiectului contractului, iar in lipsa declardrii acestora ca subcontractori, oferta
devine si inacceptabila.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la momentul
depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca
admisibila a ofertei criticate, se incalcd principiul tratamentului egal, raportat la
ceilalti ofertanti care au Inteles sa respecte Intocmai cerintele autoritatii
contractante si au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii ofertelor,
impreuna cu costurile suplimentare aferente.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere sustinerile autoritdtii contractante
conform carora obiectul contractului de achizitie publica aferent obiectivului de
investitii include si realizarea proiectului, faza PT, inclusiv verificarea tehnica a
proiectului, de catre verificatori tehnici atestati. De asemenea, in Instructiuni catre
ofertanti, la sectiunea IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 2, s-
a solicitat ofertantilor prezentarea unei declaratii privind insusirea cerintelor
cuprinse in documentatia de atribuire (Formularul 6).

Astfel, autoritatea contractantd arata ca ofertantii ... BUCURESTI si ... au
prezentat, in cadrul ofertei, declaratia solicitata prin care au declarat pe propria
raspundere, ca si-au Insusit cerintele tehnice si de calitate specificate in
documentatia de atribuire pentru atribuirea contractului de achizitie publica
mentionat Si se angajeaza sa furnizeze/presteze/execute
produsele/serviciile/lucrarile in conformitate cu aceste cerinte.

Mai mult, ofertantii au prezentat, in cadrul ofertelor depuse, modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente, asa cum s-a solicitat in Instructiuni catre ofertanti, la sectiunea
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 1.

Se mai aratd de catre autoritatea contractanta ca ofertantul ... a prezentat
lista personalului propus pentru realizarea lucrarilor/serviciilor cuprinse in obiectul
contractului, iar pentru partea de verificare tehnica a proiectului, a depus
certificatele de atestare ale persoanelor propuse pentru pozitiile de verificator de
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proiecte, specialitatea instalatii electrice, respectiv verificator proiecte rezistenta si
stabilitate cerinta A.1 si A.2, precum si declaratiile de disponibilitate ale acestora de
participare la indeplinirea contractului, in cazul in care oferta va fi declarata
castigatoare.

Cu privire la oferta depusa de catre ..., autoritatea contractanta mentioneaza
ca aceasta a prezentat lista personalului propus pentru realizarea lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului, iar pentru partea de verificare tehnica a proiectului,
ofertantul a precizat ca ,proiectul tehnic se va verifica de catre verificatori atestati
pe domeniile I.e, A1, precum si de catre verificator atestat ANRE” si se citeaza
prevederile art. 219 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Asadar, la momentul depunerii ofertelor, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii, in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente, dar nu aveau obligatia de a desemna o
entitate, in calitate de subcontractor/asociat, care sa realizeze activitatea de
verificare tehnica a proiectului, specialistii necesari pentru realizarea acestei parti a
contractului putdnd fi cooptati ulterior, pe parcursul deruldrii contractului.

In aceleasi sens sunt si sustinerile intervenientului ..., respectiv faptul c&,
raportat la prevederile impuse de catre autoritatea contractanta, prin documentatia
de atribuire, ca proiectele sa fie verificate de catre verificatori tehnici atestati, fara a
se specifica o obligatie de indicare a identitatii acestora si fara a se impune, in mod
expres, in sarcina ofertantilor, activitatea de verificare de proiecte, societatea sa nu
a awvut obligatia de includere a acestor specialisti in lista cu subcontractanti,
solicitata prin fisa de date a achizitiei, punctul I1II.1.3.a) - cerinta nr. 2 - pct. 3. iar
propunerea sa tehnica respecta intocmai documentatia de atribuire, in conditiile in
care a precizat ca ,subcontractantul are la dispozitie specialisti atestati pentru
realizarea lucrarilor, descrisi in lista cu personal de mai sus. Verificarea proiectelor
se va realiza prin verificatori MLPAT si ANRE atestati” (pag. 17-18) si ca ,,... a luat la
cunostinta si confirma ca proiectul tehnic se va verifica de catre verificatori atestati
pe domeniile 1.e., A1 precum si de catre verificator ANRE. Subcontractorul are zeci
de verificari acceptate de catre specialistii verificatori de proiecte atestati”. (pag.
20).

Aceste declaratii reprezinta o punere la dispozitie, in favoarea autoritatii
contractante, a verificatorilor de proiecte atestati cu care lucreaza subcontractantul
declarat de intervenient, iar responsabilitatea desemnarii acestora ramane in
sarcina Achizitorului.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca relevant este si graficul de executie
din oferta sa (pag. 17-18), unde nu se face nicio mentiune cu privire la activitatea
de verificare de proiecte, aceasta fiind realizata prin grija si responsabilitatea
autoritatii contractante.

Nu in ultimul rand, intervenientul precizeaza si ca nu orice tert, care nu este
parte din contractul de achizitie publica si care realizeaza activitati cuprinse in
obiectul acestuia, intrd in categoria subcontractantilor. Alte entitati, care presteaza
servicii catre un contractant, pot realiza aceste activitati in calitate de furnizori.
Pentru acestia din urma, documentatia de atribuire nu prevede nicio obligatie de
declarare, spre deosebire de situatia subcontractantilor.

Luand act de sustinerile partilor si efectuand verificarea activitatii comisiei de
evaluare sub acest aspect, Consiliul retine ca, aceasta a luat in considerare
propunerile ofertantilor in ceea ce priveste activitatea de verificare tehnica a
proiectului.

In solutionare se are in vedere faptul ca, in urma verificarii continutului
propunerilor tehnice depuse de cei doi ofertanti, Consiliul constata ca ofertantul ... a
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mentionat la paginile 17-19 din propunerea tehnica (a se vedea vol III, partea a II a
din D.A.P.) faptul ca ,subcontractantul are la dispozitie specialisti atestati pentru
realizarea lucrarilor, descrisi in lista cu personal de mai sus. Verificarea proiectelor
se va realiza prin verificatori MLPAT si ANRE atestati”, iar la fila 20 ca ,... a luat la
cunostinta si confirma ca proiectul tehnic se va verifica de catre verificatori atestati
pe domeniile 1.e., A1 precum si de catre verificator ANRE. Subcontractorul are zeci
de verificari acceptate de catre specialistii verificatori de proiecte atestati”.

Din cele redate anterior reiese asadar ca pentru verificarea tehnicd a
proiectului ofertantul ... ar apela la subcontractantul ...

Verificdnd insa Acordul de subcontractare nr. 021219 (a se vedea filele 814-
816), Consiliul constata ca din obiectul acordului nu reiese activitatea pe care acest
operator economic o va presta in cadrul contractului, la art. 2 "Obiectul acordului”
fiind mentionat ca ,2.2. Activitatile care fac obiectul subcontractarii sunt
urmatoarele: Contrat de achizitie publicd de furnizare Statii de reincarcare pentru
vehicule electrice in Municipiul ...”, iar la art. 2.3 se precizeaza ca ,Subcontractantul
garanteaza ca este calificat sd desfasoare cu profesionalism activitatile enumerate
la art. 2.2. de mai sus si sa furnizeze Contractantului informatiile necesare pentru
a-i permite sa raspunda cu promptitudine la toate intrebdrile si solicitarile de
clarificate adresate de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire (pe
parcursul evaluarii ofertelor) in ceea ce priveste activitatile subcontractate/persoana
Subcontractantului, astfel incat raspunsurile sa fie oferite in termen.”

Asadar, pe de-o parte, din documentele achizitiei, reiese ca ... |-a declarat ca
subcontractant pe ..., fara insa a reiesi activitatea concreta pe care o va presta in
cadrul contractului, ci doar valoarea activitatilor subcontractate, respectiv 20% din
valoarea totala a activitatilor care fac obiectul Contractului principal (a se vedea
art. 3 din Acordul de subcontractare) iar, pe de altd parte, se constata ca ..., cu
ocazia formularii cererii de interventie, sustine faptul ca verificatorii de proiecte
atestati, sunt persoane cu care lucreaza subcontractantul declarat de societatea sa.

Insa, asa cum s-a punctat anterior, aceste aspecte nu au fost clarificate de
cdtre autoritatea contractanta cu ofertantul ..., pentru a se asigura cum indeplineste
ofertantul in discutie cerinta privind componenta de verificare tehnica a proiectului,
de catre verificatori tehnici atestati.

Raportat la speta analizatd, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmadatoarelor dispozitii legale:

-Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, Art. 13: ,(1) Verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru
care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.”
Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca se interzice utilizarea proiectelor tehnice
si a detaliilor de executie neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile
art. 5 alin. (2).

Art. 26: ,(1) Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar
cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor proiectului.”

-H.G. nr. Hotararea nr. 742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr.
925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor:

-Art. 1: ,Verificarea si expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor privind respectarea cerintelor prevazute de
lege reprezinta o componenta a sistemului calitatii in constructii, si se efectueaza de
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catre specialisti cu activitate in constructii, atestati tehnico-profesional de catre
comisii organizate de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului.”

-Art. 2. - In sensul prezentului regulament, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) verificator de proiecte - specialist cu activitate in constructii atestat in
unul sau mai multe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce
priveste respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile
prevazute de lege;

b) expert tehnic - specialist cu activitate in constructii atestat in unul sau
mai multe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, care efectueaza expertiza tehnica a constructiilor, a executiei
lucrarilor de constructii si, in situatiile prevazute de lege, efectueaza expertizarea
tehnica a proiectelor;

c) responsabil tehnic cu executia - specialist cu activitate in constructii
autorizat, cu atributii privind asigurarea calitatii executiei lucrarilor de constructii pe
care le coordoneaza, din punct de vedere tehnic, pe tot parcursul procesului de
executie;

d) diriginte de santier - specialist cu activitate in constructii autorizat, cu
atributii  privind verificarea executiei corecte a lucrarilor de constructii, in
conformitate cu documentatiile tehnice/documentatiile tehnico-economice aferente.

(...)

-Art. 5. - Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi pot
desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod individual si
independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de
activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitecturd si inginerie; activitati de
testari si analiza tehnica. (...)".

Dispozitii similare celor cuprinse in Legea nr. 10/1995 se regasesc si in
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin H.G. nr. 925/1995 ce stabileste la
art. 13 ca Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele
intocmite de el sau la a caror elaborare a participat.

Din economia textelor legale invocate rezulta ca verificarea tehnicd a
proiectului nu poate fi realizata de operatorul economic care a intocmit/elaborat
proiectul, ofertantii trebuind sa precizeze calitatea in care verificatorii de proiecte
urmeaza a realiza parti din obiectul contractului.

Consiliul retine ca, intr-adevar, astfel cum sustine si achizitoarea, raportat la
obiectul contractului de achizitie publica aferent obiectivului de investitii, acesta
include si realizarea proiectului, faza PT, inclusiv verificarea tehnica a proiectului, de
catre verificatori tehnici atestati, iar in Instructiuni catre ofertanti, la sectiunea
Iv.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 2, s-a solicitat ofertantilor
prezentarea unei declaratii privind insusirea cerintelor cuprinse in documentatia de
atribuire (Formularul 6).

Dar cu toate acestea, nu se poate interpreta ca simpla declaratie a ofertatilor
era suficienta, in conditiile in care referintele despre resursele umane necesare
pentru realizarea activitatilor in contract si obtinerea rezultatelor se regaseau
expres mentionate la nivelul caietului de sarcini, inclusiv cu privire la verificarea
tehnica a proiectelor.
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Or, in aceste conditii, era extrem de important pentru autoritatea contractanta
sa se asigure si sa verifice temeinic aspectul legat de modalitatea de indeplinire de
catre ofertanti a cerintei privind componenta de verificare tehnica a proiectului, de
catre verificatori tehnici atestati, altii decat cei care au intocmit/elaborat proiectul,
conform celor expuse anterior.

Intr-o atare situatie, constatdnd neclaritatea legatd de Acordul de
subcontractare nr. 021219 depus de ofertatul ..., din obiectul caruia nu reiese
activitatea pe care operatorul economic ... o va presta in cadrul contractului, din
documentele achizitiei, nereiesind activitatea concreta pe care o va presta in cadrul
contractului, ci doar valoarea activitatilor subcontractate, Consiliul constatd ca se
impune clarificarea acestui aspect cu ofertantul ..., prin transmiterea unei clarificari
in acest sens, cu luarea in considerare a celor expuse anterior in motivare, motiv
pentru care admite critica formulata de catre ..., in referire la oferta ...

De asemenea, In ceea ce priveste aspectele legate de oferta depusa de
Asocierea ... — ..., conform sustinerilor contestatorului ..., Consiliul constatd ca
membrii asocierii ... — ... si-au impdartit atributiile in cadrul contractului, prin acordul
de asociere, ... avand atributiile de realizare postament pentru statii de incarcare,
realizare instalatii curenti tari, amenajare trotuar statii de incarcare, montare panou
de informare, iar ... - procurare, montare si punere in functiune statii de
reincarcare, reiesind asadar ca activitatea de proiectare, verificare tehnica a
proiectului si realizarea lucrarilor este in sarcina asociatului ...

Or, astfel cum s-a punctat anterior, verificarea tehnica a proiectului nu poate
fi realizata de operatorul economic care a intocmit/elaborat proiectul, ofertantii
trebuind sa precizeze calitatea in care verificatorii de proiecte urmeaza a realiza
parti din obiectul contractului.

Altfel spus, un operator economic nu poate presta si activitatea de proiectare
si pe cea de verificare tehnica a proiectului.

Relevanta in acest sens este si Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata
de catre Curtea de Apel Alba lulia in dosar nr. 287/57/2018, in care instanta a
retinut: ,Criticile petentei vizeaza faptul cad ofertantii clasati pe primele doua locuri
nu ar putea realiza in conditii de legalitate activitatea de verificare a proiectelor
(componentd a obiectului contractului), deoarece nu au declarat subcontractanti
care sad o efectueze, critici pe care instanta le apreciaza ca fiind intemeiate. Prin
urmare verificarea tehnicd a proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi
operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa declare entitatea
care va presta aceste servicii, in calitate de subcontractant. Prin urmare se constata
ca sc ... srl nu a justificat ca are capacitatea profesionala de a realiza aceasta
activitate de verificare a proiectelor de cétrAe verificatori tehnici atestati, ca parte a
obiectului contractului de achizitie publica. In lipsa unei contractari legale a acestei
activitati ofertantul desemnat castigator care si-a asumat activitatea de proiectare
nu poate realiza in mod legal activitatea de verificare tehnica a proiectului. Insd
aceste activitati trebuiau sa se regdseasca expres in obiectul acordului de
subcontractare, respectiv in formularul 18. Aceasta deoarece autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua propunerea tehnica in baza competentelor
profesionale a ofertantului si a subcontractorilor, prin raportare la obiectul acordului
de asociere sau a acordului de subcontractare.”

Intr-o atare situatie, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice aceste
aspecte cu asocierea in discutie, nefiind suficienta depunerea certificatelor de
atestare ale persoanelor propuse pentru pozitiile de verificator de proiecte,
specialitatea instalatii electrice, respectiv verificator proiecte rezistenta si stabilitate
cerinta A.1 si A.2, precum si declaratiile de disponibilitate ale acestora de
participare la indeplinirea contractului, in cazul in care oferta va fi declarata
castigatoare.
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Or, tindnd seama de cele expuse anterior, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului conform carora ,Avand in vedere faptul ca activitatea de verificare
tehnica a proiectului este parte din obiectul contractului, aceasta activitate poate fi
realizata doar de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti.

In situatia in care aceasta activitate este realizata de asociati sau
subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in cadrul documentelor de
participare, respectiv acordul de asociere sau acordul de subcontractare.
Ofertantul/asociatul/subcontractantul care realizeaza activitatea de proiectare nu
poate realiza si activitatea de verificare tehnica a acestuia” sunt intemeiate, motiv
pentru care le admite si dispune obligarea autoritatii contractante ... la clarificarea
acestui aspect cu ofertanta Asocierea ... — ..., prin transmiterea unei clarificari in
acest sens, cu luarea in considerare a celor expuse anterior in motivare, motiv
pentru care admite critica formulata de catre ..., in referire la Asocierea ... — ...

In raport de cele mai sus retinute criticile contestatorului referitoare la
ofertantii clasati pe locul 1 si 2, vizavi de modalitatea de realizare de catre acestia a
verificarii tehnice a proiectului, de catre verificatori tehnici atestati, apare ca fiind
intemeiatd si conduce la reluarea procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta si la solicitarea de clarificari ofertantilor ... si Asocierea ... — ...,
conform celor dispuse anterior.

Avéand in vedere cele mai sus evocate si tindnd seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constatd ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, motiv
pentru care Consiliul dispune reverificarea aspectelor sesizate de catre ..., sub
aspectul legat de verificatorii de proiect atestati.

In aceste conditii, pentru considerente expuse anterior, Consiliul determing c&
sustinerile contestatorului sunt intemeiate, urmand a fi admise si, pe cale de
consecinta, Consiliul anuleaza, in parte, procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr.
9 (nr. 5382/29.01.2020), anuleaza in parte, raportul procedurii nr.
24699/12.05.2020, in referire la ofertele depuse de catre ... si Asocierea ... — ...,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea punctuala a
propunerilor tehnice prezentate de catre ... si Asocierea ... — ..., prin solicitarea de
clarificari acestor ofertanti, pentru considerentele din motivare.

Pe cale de consecinta, avadnd in vedere solutia datd pe fondul contestatie
formulata de catre ..., dispundndu-se reevaluarea propunerii tehnice a
ofertantului ..., Consiliul respinge cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 21302/29.05.2020, ca neintemeiata.”

Asadar, conform dispozitiilor din Decizia nr.
1095/C7/923/937/30.06.2020, achizitoarea avea obligatia de a relua
procedura de atribuire prin reanalizarea punctuala a propunerilor tehnice
prezentate de catre ... si Asocierea ... - ..., prin solicitarea de clarificari
acestor ofertanti, pentru considerentele din motivare, considerente care erau
clare, precise, in referire la ambii ofertanti in discutie.

Tinand seama de ordinea in care au fost inregistare pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor cele doua contestatii ce fac obiectul
dosarelor nr. 2302/2020 si nr. 2326/2020, Consiliul va verifica, mai intai,
aspectele contestate de catre Asocierea ... — ...

Procedand in consecinta, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor
contestatorului vizavi de modalitatea in care achizitoarea a pus in executare
dispozitiile date prin Decizia nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020, constatand ca
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. a procedat legal si intocmai celor dispuse de Consiliu, dispozitiile avand
caracter executoriu, prin nerecurare.

De altminteri, este de subliniat faptul ca, in reevaluare, achizitoarea
avea de pus in executare aspecte concrete si punctuale pe care Consiliu le-a
detaliat foarte precis in considerentele Deciziei, in referire la ambele oferte,
aspecte insusite de catre Asocierea ... - ..., aceasta neintelegand sa
formuleze plangere impotriva Deciziei nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020.

Or, aspectele subliniate de contestatoare in prezenta cauza se constituie
in veritabile critici aduse Deciziei anterioare, in conditiile in care, astfel cum s-
a subiliat anterior, Consiliul a dispus achizitoarei ca la reverificarea ofertei
Asocierii, aceasta sa tina seama de considerentele Deciziei nr.
1095/C7/923/937/30.06.2020, in care s-a subliniat practic, raportat Ia
documentele existente la dosarul achizitiei publice, ca nu era ,suficientd
depunerea certificatelor de atestare ale persoanelor propuse pentru pozitiile de
verificator de proiecte, specialitatea instalatii electrice, respectiv verificator proiecte
rezistenta si stabilitate cerinta A.1 si A.2, precum si declaratiile de disponibilitate ale
acestora de participare la indeplinirea contractului, in cazul in care oferta va fi
declaratd castigdtoare” de catre Asocierea ... — ...

Asadar, verificand modalitatea in care achizitoarea a au sin executare
dispzoitiile anterioare, Consiliul constatra ca aceasta a dat curs celor dispuse
si a solicitat Asocierii, prin adresa nr. 37019/13.07.2020, clarificarea modului
de realizare a activitatii de verificare tehnica a proiectului, de catre verificatori
tehnici atestati, aceasta raspunzand prin adresa nr. 410/15.07.2020, postata
in SEAP in data de 16.07.2020, sustinand ca, pentru indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire privind verificarea tehnica a proiectului a obtinut o
declaratie de disponibilitate a unui verificator atestat in specialitatea instalatii
electrice, care nu este angajat al firmei, fara, insa, a indica modalitatea de
cooptare in cadrul proiectului, precum si calitatea acestuia in contractul ce se
va incheia, in cazul in care oferta va fi desemnata castigatoare.

Or, raportat la cele mentionate in considerentele Deciziei CNSC nr.
1095/C7/923/937/30.06.2020, conform carora, pentru a prezenta
modalitatea de realizare a activitatii de verificare tehnica a proiectului, nu
este suficientd depunerea certificatelor de atestare ale persoanelor propuse
pentru pozitiile de verificator de proiecte, specialitatea instalatii electrice,
respectiv verificator proiecte rezistenta si stabilitate cerinta A.1 si A.2,
precum Si declaratiile de disponibilitate ale acestora de participare la
indeplinirea contractului, ci este necesar ca ofertantul sa precizeze calitatea
in care verificatorii de proiecte urmeaza a realiza parti din obiectul
contractului, se constata ca, in mod legal si in conformitate cu dispozitiile
date anterior de Consiliu, achizitoarea a procedat in decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei Asocierii ... — ..., tinand seama de mentiunile din
Decizia nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020, conform carora ,In ceea ce priveste
aspectele legate de oferta depusa de Asocierea ... — ..., conform sustinerilor
contestatorului ..., Consiliul constata ca membrii asocierii ... — ... si-au Impartit
atributiile in cadrul contractului, prin acordul de asociere, ... avand atributiile de
realizare postament pentru statii de incarcare, realizare instalatii curenti tari,
amenajare trotuar statii de incarcare, montare panou de informare, iar ... -
procurare, montare si punere in functiune statii de reincarcare, reiesind asadar ca
activitatea de proiectare, verificare tehnica a proiectului si realizarea lucrarilor este
in sarcina asociatului ...
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Or, astfel cum s-a punctat anterior, verificarea tehnica a proiectului nu poate
fi realizata de operatorul economic care a intocmit/elaborat proiectul, ofertantii
trebuind sa precizeze calitatea in care verificatorii de proiecte urmeaza a realiza
parti din obiectul contractului.

Altfel spus, un operator economic nu poate presta si activitatea de proiectare
si pe cea de verificare tehnica a proiectului.”

Contrar sustinerilor contestatorului conform carora Asocirea si-a indeplinit
obligatiile si a depus toate diligentele ca oferta sa fie conforma, dar autoritatea
contractanta a interpretat in mod superficial documentele depuse, ceea ce a condus
la respingerea ofertei ca neconformd, Consiliul constatra ca reevaluarea efectuata
de achizitoare a fost corecta si legala, cu respectarea intocmai a celor constatate si
dispuse de catre CNSC, fiind relevante 1in solutionare sustinerile Primariei
Municipiului ..., expri,ate in cadrul punctului de vedere nr. 59713/26.10.2020,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 47615/30.10.2020, conform carora ,cei doi ofertanti
fiind asociati, in lipsa declararii unui subcontractant, ei se obliga sa execute intregul
contract, neputand fi acceptatd efectuarea unei parti din contract de cdtre o terta
persoand, pe baza unei declaratii de disponibilitate, aceasta persoana neavand nicio
calitate in viitorul contract. Asadar, autoritatea contractantd nu poate accepta
executarea unei parti din contract de catre o entitate, care nu va avea nicio calitate
in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Mai mult, conform acordului de asociere prezentat in cadrul ofertei, membrii
asocierii si-au impdartit atributiile in cadrul contractului, atributiile privind activitatea
de proiectare, verificare tehnica a proiectului si realizarea lucrarilor cad in sarcina
asociatului ..., iar in cadrul Deciziei CNSC nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020,
Consiliul sustine ca un operator economic nu poate presta si activitatea de
proiectare si pe cea de verificare tehnica a proiectului.

Totodata, in conformitate cu Decizia CNSC nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020
si cu Decizia Civilda nr. 1008/07.09.2020, comisia de evaluare a considerat ca partea
din obiectul contractului privind activitatea de verificare tehnica a proiectului nu
poate fi indeplinita, in mod legal, de catre membrii asocierii, nerespectidndu-se
asadar cerinta din documentatia de atribuire privind verificarea tehnica a
proiectului.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, este neintemeiata afirmatia
contestatorului cu privire la faptul ca oferta ,a fost analizatd in mod superficial” si
declarata ,,in mod laconic si neargumentat” neconforma, deoarece evaluarea ofertei
s-a efectuat obiectiv si in conformitate cu legislatia in vigoare si jurisprudenta
existenta, fara a se incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor.”

Asadar, fara a relua rationamentul juridic ce a stat la baza pronuntarii
deciziei anterioare, Consiliul constata ca achizitoarea a pus in executare, in
mod legal, Decizia CNSC nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020, iar Asocierea ... —

. nu a fost in masura sa probeze/precizeze calitatea in care verificatorii de
proiecte urmeaza a realiza parti din obiectul contractului, situatie care
conduce la respingerea, ca nefondate, a criticilor aduse de contestator in
referire la decizia de respingere, ca neconforma a ofertei sale, Consiliul
urmand a mentine aceasta decizie.

Aspectele legate de oferta declarata castigatoare, depusa de catre ...
sunt, de asemenea, respinse ca nefondate, in conditiile in care acestea se
vadesc neintemeiate.

Astfel, in ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca ofertantul in
discutie ar fi depus cu intarziere o parte din documentele suport in sustinerea
DUAE, acesta este nerelevant, urmand a fi respins, fiind aplicabile prevederile
art. 196 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
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completarile ulterioare, conform carora ,in cazul procedurilor simplificate,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc documentele
justificative care dovedesc informatiile cuprinse in DUAE numai dupa intocmirea
clasamentului, stabilind un termen de 5 zile lucratoare pentru prezentarea acestor
documente, cu posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la
solicitarea motivata a ofertantului respectiv.”

Raportat la textul legal citat anterior, Consiliul retine in solutionare ca,
prin adresa nr. 54482/01.10.2020, incarcata in SEAP, achizitoarea a solicitat
ofertantului ..., clasat pe locul I in clasamentul ofertelor, depunerea in SEAP a
documentelor justificative actualizate pentru indeplinire DUAE, termenul de
depunere fiind data de 09.10.2020, solicitare la care ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 181/09.10.2020, postata in SEAP in data de 09.10.2020, ora
12:15, depund in SEAP o parte din documentele solicitate si solicitdnd o
prelungire cu 3 zile a termenului de depunere a documentelor, respectiv pana
la data de 12.10.2020, justificand o intarziere in obtinerea certificatelor
fiscale de la ANAF, solicitare careia achizitoarea, in mod legal, a dat curs,
solicitarea nefiind de natura, insa, a crea vreun avantaj ofertantului in
discutie, cum in mod eronat afirma contestatorul, in conditiile in care, pe de-o
parte, justificarea adusa de ..., respectiv faptul ca, desi a efectuat demersuri
de obtinere a docuemntelor respective, nu a reusi sa le obtina pe toate cele
solicitate de achizitoare iar, pe de alta parte, in conditiile in care oferta ... a
fost singura admisibila.

Asadar, luand act de faptul ca solicitarea de prelungire a termenului de
depunere a unor documente aferebte DUAE a fost motivata de ofertant,
precum si de faptul ca un astfel de demrs este permis de legislatia in materia
achizitiilor publice, Consiliul respinge, ca nefondata, critica formulata de catre
Asocierea ... — ...

In ceea ce priveste aspectul legat de pretul propus de ... in referire la
care contestatorul afirma ca ,autoritatea contractantd a preferat s& declare
castigatoare oferta cu cel mai mare pret (....), in detrimentul ofertei sale (...),
ignordndu-se principiul utilizérii eficiente a fondurilor publice”, Consiliul constata
netemeinicia acesuia in conditiile in care oferta depusa de catre ..., declarata
castigatoare, a fost singura oferta admisibila care a indeplinit cerintele
impuse prin documentatia de atribuire.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste sustinerea contestatorului vizavi de
subcontractantul ... Baia-Mare, desemnat de catre ofertantul ... pentru
prestarea serviciilor de verificare tehnica a proiectului, respectiv sustinerea
conform careia aceasta societate are doar 2 angajati care nu detin diploma de
verificator atestat, in conditiile in care Consiliul constata ca, potrivit ,Acordului
de subcontractare”, ... Baia-Mare se obliga sa asigure realizarea activitatii de
verificare tehnica a proiectului, acesta indicand, in cadrul ofertei, si
persoanele propuse pentru pozitia de verificatori de proiect, care si-au
declarat disponibilitatea de a realiza serviciile mentionate in cazul in care
oferta ... va fi declarata castigatoare.

Astfel, in conformitate cu certificatul constatator nr. 41806/18.09.2020,
emis de catre Oficiul Registrului Comertului si depus de catre ofertant in
cadrul documentelor suport pentru indeplinirea DUAE, subcontractantul
Baia-Mare are ca domeniu de activitate principal ,activitati de inginerie si
consultantd tehnicd legate de acestea”, depunand, totodatd, si declaratiile de
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disponibilitate a expertilor verificatori, fiind asadar o societate independenta
de societatea proiectantului, asa cum reiese din certificatul ORC, motiv pentru
care Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile contestatorului viozavi de
oferta desemnata castigatoare, depusa de catre ...

Concluzionand, pentru toate considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre Asocierea ... - ..., in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,.
Consiliul admite cererea de interventie nr. 222/02.11.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 47978/03.11.2020, formulata de catre ..., cu privire la
contestatia formulata de catre asocierea ... — ..., in cadrul dosarului nr.
2302/2020.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondata, sunt avute in vedere de
catre Consiliu si in referire la contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., in solutionare urmand a se retine, ca si in cazul
precedent analizat, ca achizitoarea a pus in executare intocmai dispozitiile
date prin Decizia CNSC nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020, in considerentele
careia s-a retinut ca ,se are in vedere faptul cd, in urma verificarii continutului
propunerilor tehnice depuse de cei doi ofertanti, Consiliul constata ca ofertantul ... a
mentionat la paginile 17-19 din propunerea tehnica (a se vedea vol III, partea a II a
din D.A.P.) faptul ca ,subcontractantul are la dispozitie specialisti atestati pentru
realizarea lucrarilor, descrisi in lista cu personal de mai sus. Verificarea proiectelor
se va realiza prin verificatori MLPAT si ANRE atestati”, iar la fila 20 ca ,... a luat la
cunostinta si confirma ca proiectul tehnic se va verifica de catre verificatori atestati
pe domeniile I.e., A1 precum si de catre verificator ANRE. Subcontractorul are zeci
de verificari acceptate de catre specialistii verificatori de proiecte atestati”.

Din cele redate anterior reiese asadar ca pentru verificarea tehnica a
proiectului ofertantul ... ar apela la subcontractantul ...

Verificand insa Acordul de subcontractare nr. 021219 (a se vedea filele 814-
816), Consiliul constata ca din obiectul acordului nu reiese activitatea pe care acest
operator economic o va presta in cadrul contractului, la art. 2 “Obiectul acordului”
fiind mentionat ca ,2.2. Activitdtile care fac obiectul subcontractadrii sunt
urmdatoarele: Contrat de achizitie publica de furnizare Statii de reincdrcare pentru
vehicule electrice in Municipiul ...”, iar la art. 2.3 se precizeaza ca , Subcontractantul
garanteaza ca este calificat sa desfdsoare cu profesionalism activitatile enumerate
la art. 2.2. de mai sus si sa furnizeze Contractantului informatiile necesare pentru
a-i permite sa raspunda cu promptitudine la toate intrebdarile si solicitarile de
clarificate adresate de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire (pe
parcursul evaluarii ofertelor) in ceea ce priveste activitatile subcontractate/persoana
Subcontractantului, astfel incat raspunsurile sa fie oferite in termen.”

Asadar, pe de-o parte, din documentele achizitiei, reiese ca ... I-a declarat ca
subcontractant pe ..., fara insad a reiesi activitatea concreta pe care o va presta in
cadrul contractului, ci doar valoarea activitatilor subcontractate, respectiv 20% din
valoarea totala a activitatilor care fac obiectul Contractului principal (a se vedea
art. 3 din Acordul de subcontractare) iar, pe de altd parte, se constata ca ..., cu
ocazia formularii cererii de interventie, sustine faptul ca verificatorii de proiecte
atestati, sunt persoane cu care lucreaza subcontractantul declarat de societatea sa.

Insd, asa cum s-a punctat anterior, aceste aspecte nu au fost clarificate de
catre autoritatea contractanta cu ofertantul ..., pentru a se asigura cum indeplineste
ofertantul in discutie cerinta privind componenta de verificare tehnica a proiectului,
de catre verificatori tehnici atestati.”
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Verificand demersurile efectuate de achizitoare, Consiliul retine ca aceasta a
adresat ofertantului contestator solicitarea nr. 37021/13.07.2020, avand
urmatorul continut:

[...] Prin Decizia nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020, inregistrata Ila
Municipiul ... cu nr. 35498/06.07.2020, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor admite contestatia ofertantului ... Cluj-Napoca vizavi de modalitatea
de realizare, de catre dumneavoastra, a activitatii de verificare tehnica a proiectului,
de catre verificatori tehnici atestati, considerdnd ca verificarea aspectului legat de
modalitatea de indeplinire de catre ofertant a cerintei privind componenta de
verificare tehnica a proiectului, de catre verificatori tehnici atestati nu s-a facut cu
rigurozitate de catre comisia de evaluare.

In solutionarea contestatiei, Consiliul s-a raportat la documentele din oferta,
respectiv la propunerea tehnica si la acordul de subcontractare, constatand, pe de o
parte, ca in cadrul propunerii tehnice, activitatea de verificare tehnica a proiectului
cade in sarcina subcontractantului desemnat, ..., iar din obiectul acordului de
subcontractare nu reiese activitatea concreta pe care acesta o va presta in cadrul
contractului.

De asemenea, in motivarea sa, Consiliul sustine ca un operator economic nu
poate presta si activitatea de proiectare si pe cea de verificare tehnica a proiectului.

Totodata, prin aceasta decizie, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea punctuala a
propunerii tehnice prezentate de catre dumneavoastra, prin solicitarea de clarificari
privind modalitatea de realizare a componentei de verificare tehnica a proiectului,
de catre verificatori tehnici atestati.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si in conformitate cu prevederile
Deciziei CNSC nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020, va solicitam sa clarificati
modalitatea de realizare a activitatii de verificare tehnica a proiectului de catre
verificatori tehnici atestati.

De asemenea, va solicitam sa explicati neclaritatea legata de acordul de
subcontractare, depus in cadrul ofertei, din obiectul caruia nu reiese activitatea pe
care subcontractantul desemnat de catre dumneavoastra, ... o va presta in cadrul
contractului”, solicitare careia ... a dat curs, furnizand urmatorul raspuns:

,Referitor la solicitarea dvs. va transmitem urmatoarei:

Activitatile subcontractate in cadrul acestei proceduri catre subcontractorul
ELMONT SA sunt urmadatoarele: proiectare, montaj si punere in functiune aferente
obiectivului de investitii: «Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in
Municipiul ...».

Acordul de subcontractare prevede servicii de realizare a proiectului tehnic,
montajul unui numdar de 4 statii de reincarcare a acumulatorilor pentru vehicule
electrice, precum si punerea in functiune, in municipiul ... si are in vedere
urmadatoarele:

- intocmirea documentatiei tehnico-economice faza Proiect Tehnic: DTAC
(Documentatie tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de construire), PT (Proiect
Tehnic) si detalii de executie (memorii tehnice, breviare de calcul, caiete de sarcini,
liste de cantitati de lucrari, piese desenate si DTOE - documentatie tehnica pentru
organizarea executiei), elaborare documentatii pentru obtinerea acordurilor/avizelor
la faza PT si obtinerea acestora;

- Serviciul de asistentda tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executarii lucrarilor;

- Montajul unui numar de 4 statii de reincarcare a acumulatorilor pentru
vehicule electrice;

39



- Executarea/finalizarea lucrarilor aferente obiectivului de investitii: «Statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in Municipiul ...», inclusiv coloanele de legatura
intre blocurile de masura si tablourile electrice ce deservesc statiile de incarcare;

- Punerea in functiune a statiilor de reincarcare a acumulatorilor pentru
vehicule electrice;

- Remedierea defectelor in perioada de garantie a lucréarilor.

Verificarea tehnica a proiectului si a detaliilor se va realiza, avand la baza
DTAC.PT+DDE (proiectul tehnic si detalii de executie) urménd a se intocmi raportul
verificatorului de proiect, verificarea fiind efectuata de catre specialisti independenti
autorizati in acest sens, care nu sunt angajati sau sub-subcontractanti ai ELMONT
S.A. Acesta este si motivul pentru care verificarea tehnica nu a fost cuprinsa in
obiectul Acordului de subcontractare. Verificarea independenta Proiectului Tehnic de
Executie (inclusiv a Detaliilor de Executie si a DTAC) va fi facuta in conformitate cu
legislatia rom&neasca in domeniul constructiilor - Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii (cu modificarile si completarile ulterioare) aceasta urmand a
fi realizata de catre Verificatori Autorizati Externi alesi de Investitor.

prin cadrul subcontractorului desemnat ELMONT S.A. va solutiona
neconformitatile si neconcordantele semnalate de verificatorii de proiect privitoare
la documentatia elaborata sau la eventualele solutii tehnice modificatoare adoptate
pe parcursul executiei.”

Ludnd act de cele consemnate anterior, Consiliul puncteaza aspectul
subliniat in decizia anterioara, si anume:,(...) pe de-o parte, din documentele
achizitiei, reiese ca ... l-a declarat ca subcontractant pe ..., fard insa a reiesi
activitatea concreta pe care o va presta in cadrul contractului, ci doar valoarea
activitatilor subcontractate, respectiv 20% din valoarea totala a activitatilor care fac
obiectul Contractului principal (a se vedea art. 3 din Acordul de subcontractare) iar,
pe de altd parte, se constatad ca ..., cu ocazia formularii cererii de interventie,
sustine faptul ca verificatorii de proiecte atestati, sunt persoane cu care lucreaza
subcontractantul declarat de societatea sa.”

Pornind de la acest aspect, contrar sustinerilor contestatorului conform
carora nicdieri in cuprinsul deciziilor (n.C: Decizia CNSC si Decizia Civild nr.
1008/07.09.2020, pronuntata in dosarul nr. 421/33/2020), ori in documentatia de
atribuire, nu se impune ca verificatorii de proiecte sa aiba o anumita calitate
in procedura de atribuire: asociat, subcontractat sau tert sustinator, Consiliul
subliniaza, inca o data, faptul ca, prin raportare la textele legale invocate in
considerentele Deciziei CNSC nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020, rezulta ca
verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de operatorul economic
care a Intocmit/elaborat proiectul, ofertantii fiind obligati sa precizeze
calitatea in care verificatorii de proiecte urmeaza a realiza parti din obiectul
contractului.

Mai mult, in decizia anterioara, mentinuta de instanta de control
judiciar, Consiliul a subliniat si faptul ca ,In situatia in care aceastd activitate
este realizata de asociati sau subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in
cadrul documentelor de participare, respectiv acordul de asociere sau acordul de
subcontractare.”

Or, astfel cum s-a retinut si in Decizia anterioara, cand s-a punctat
faptul ca din ,obiectul” Acordului de subcontractare nr. 021219, incheiat de ...
Cu ..., Nu reiesea activitatea pe care acest operator economic o va presta in
cadrul contractului, aspect ce trebuia clarificat, Consiliul constata ca nici ca
urmare a raspunsului la clarificarile ce i-au fost solicitate, ... nu a fost in
masura sa probeze calitatea verificatorilor tehnici in conditiile in care nu a
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probat faptul ca activitatea de verificare tehnica a proiectului ar fi fost inclusa
in _acordul de subcontractare incheiat cu ..., adica tocmai aspectul pe care
Consiliul I-a pus in vedere achizitoarei sa il clarifice cu ofertantul ...

In aceste conditii, sustinerile contestatorului conform carora, nicaieri in
cuprinsul deciziilor ori in documentatia de atribuire nu se impune ca
verificatorii de proiecte sa aiba o anumita calitate in procedura de atribuire:
asociat, subcontractat sau tert sustinator, precum si cele conform carora o
astfel de calitate ar fi susceptibila sa afecteze independenta verificatorilor
tehnici atestati, sunt neintemeiate.

Mai mult, Consiliul constata scoaterea din context de catre ... a
paragrafului din continutul Deciziei civile nr. 1008/07.09.2020, pronuntata in
dosarul nr. 421/33/2020, legat de fapul ca efectuarea unei activitati de
verificare a unui proiect tehnic de catre un asociat, subcontractant sau tert
sustinator ar aduce atingere chiar scopului normei legale reglementate de art. 13
din Legea nr. 10/1995, retinut ca fiind ,cel de a asigura impartialitatea
verificatorului de proiect. Or, daca acesta este subordonat persoanei juridice care a
intocmit proiectul, este evident cd nu se mai poate vorbi despre impartialitate in
executarea sarcinilor sale de executare a proiectului”, in motivarea adusa, Curtea
de Apel Cluj mentinand dispozitia Consiliului conform careia se impunea
clarificarea cu ofertantul contestator a ,obiectului” Acordului de
subcontractare in referire |la activitatea de verificare tehnicd a proiectului.

Asadar, se retine cd autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
propunerii tehnice prezentata de catre ofertantul ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin solicitarea de clarificari privind modalitatea de realizare a
activitatii de verificare tehnica a proiectului de catre verificatori tehnici
atestati, activitate care face parte din obiectul achizitiei, conform celor redate
anterior, argumentand, in mod legal si pertinent, ca decizia de respingere a
ofertei in discutie a fost justificata de faptul ca ..., desi a sustinut ca
verificarea tehnica a proiectului si a detaliilor se va realiza, avand la baza
DTAC, PT+DDE (proiectul tehnic si detalii de executie) urmand a se intocmi
raportul verificatorului de proiect, acesta a afirmat si faptul ca verificarea va fi
efectuata de catre specialisti independenti autorizati in acest sens, care nu
sunt angajati sau sub-subcontractanti ai ..., asadar nu a probat calitatea pe
care acestia o vor avea in derularea viitorului contract.

Astfel, Consiliul nu va relua rationamentul juridic care a stat la baza
pronuntarii Deciziei CNSC nr. 1095/C7/923/937/30.06.2020, ci constata ca,
desi avea posibilitatea de a clarifica ,obiectul” Acordului de subcontractare,
acesta a subliniat ca activitatea de verificare tehnica a proiectului nu este
realizata nici de catre subcontractantul desemnat, ..., aceasta urmand sa fie
efectuata propriu-zis de catre verificatori tehnici atestati externi pusi la
dispozitia autoritatii contractante, de catre subcontractantul desemnat, cu
suportarea costurilor de catre ofertant.

Or, raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. gg), lit. yy) si art. 182 din
Legea nr. 98/2016, care definesc notiunile de ofertant, subcontractant si tert
sustinator, se constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta nu a luat
in considerare justificarea adusa de catre ... si ca nu a acceptat ca executarea
unei parti din contract sa fie executat de catre o entitate care nu avea nicio
calitate in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Intr-o atare situatie, tinand seama inclusiv de demersurile intreprinse de
comisia de evaluare, prin intermediul adresei nr. 38433/17.07.2020 si a
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raspunsului furnizat de ofertantul contestator, Consiliul constata ca sunt
pertinente sustinerile achizitoarei conform carora ,din rdspunsurile ofertantului
reiese ca activitatea de verificare tehnica a proiectului nu este realizata nici de catre
ofertant si nici de catre subcontractantul desemnat, ..., aceasta urmand sa fie
efectuata propriu-zis de catre verificatori tehnici atestati externi pusi la dispozitia
autoritatii contractante, de catre subcontractantul desemnat, cu suportarea
costurilor de catre ofertant. Avand in vedere ca ofertantul nu prezinta modalitatea
prin care acesti verificatori externi vor fi cooptati in cadrul proiectului, se considera
ca activitatea de verificare tehnica a proiectului va fi realizata de catre o terta
persoand, care nu are nicio calitate in viitorul contract.

Autoritatea contractanta nu poate accepta executarea unei parti din contract
de cdtre o entitate care nu va avea nicio calitate in contractul ce urmeaza a fi
incheiat”, precum si cele ale intervenientului ... conform carora ,entitatile care
realizeaza obiectul contractului pot avea doar calitatea de ofertant, asociat sau
subcontractor si in nici un caz de furnizor de servicii.

Mai mult, conform prevederile legale incidente, respectiv Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin Hotardrea de Guvern nr. 925/1995 actualizat conform
Hotararii de Guvern nr. 742/2018, verificatorii de proiect isi pot desfasura
activitatea doar in modalitatea prevazuta de art. 5.

Astfel, verificatorul de proiecte, nu isi poate desfasura activitatea ca persoana
fizica in nume propriu, ci doar in calitate de persoana fizicd autorizata (entitate
inregistrata conform legii) sau in calitate de actionar/angajat/asociat al unei
persoane juridice.

In cadrul procedurii, calitatea de ofertant o are operatorul economic si nu o
persoana care nu are calitate in procedura, conform art. 3 alin. (1) lit. jj), lit. gg) si
lit. o) din Legea nr. 98/2016.”

Asadar, in conditiile in care contestatorul a afirmat ca ,Activitatea nu a
fost detaliata in acordul de sub contractare incheiat cu ..., deoarece ea urmeaza sa
fie efectuata propriu-zis de catre verificatori tehnici atestati externi, si nu de
angajatii subcontractantului”, pentru considerentele expuse anterior, Consiliul
constata ca analiza efectuata de comisia de evalaure a fost corecta si legala, motiov
pentru care respinge criticile formulate de catre ..., ca nefondate, si, pe cale de
consecinta, si contestatia formulata de acesta.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,.
Consiliul admite cererea de interventie nr. 223/02.11.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 47984/03.11.2020, formulata de catre ..., cu privire la
contestatia formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei asocierii ...
- ..., exceptie invocata de intervenientul ..., in cadrul dosarului nr.
2302/2020.
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Respinge exceptia tardivitatii formularii contestatiei ..., exceptie
invocata de intervenientul ..., in cadrul dosarului nr. 2326/2020.

Respinge contestatia formulata de catre Asocierea ... - ...,, cu sediul
in ..., ... si ..., cu sediul in .., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca
nefondata.

Admite cererea de interventie nr. 222/02.11.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 47978/03.11.2020, formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu
privire la contestatia formulata de catre Asocierea ... - ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie nr. 223/02.11.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 47984/03.11.2020, formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu
privire la contestatia formulata de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini.
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