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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ... ) e , judetul ......... , CUI ......... , numar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de Ionelia
Coman - administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de ......... , cod CPV 79713000-5, cu data-limita de
depunere a ofertelor 03.08.......... , organizata de ............ prin Sucursala
de Transport ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenes , judetul ......... , In
calitate de entitate contractanta, contestatorul a solicitat urmatoarele:

- eeeas de atribuire nr. ... /22.08.......... si a comunicarii nr.
....... /22.08.........., prin care este desemnata castigatoare oferta asocierii
SC......SRL- SC... SRL;

- reanalizarea ofertelor financiare si a modului de fundamentare a
tarifului orar a tuturor operatorilor economici care au depus oferte.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliu National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ....... ) eereeenes , judetul ......... , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
....... - administrator, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
organizata de .......... prin Sucursala de Transport ......... , contestatorul a
solicitat urmatoarele:

-anularea comunicarii nr. ... /22.08.......... , prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de asocierea SC ....... SRL - SC

......... SRL, intrucat este neconforma si inacceptabila deoarece nu a facut



dovada respectarii cerintelor de calificare, iar oferta de pret nu include
toate tipurile de costuri;

- reevaluarea si descalificarea ofertelor depuse de ......... SRL, .........
SRL, ....... SRL, ........ SRL, ...... SRL, intrucat documentele prezentate de
acestia nu au facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la

Consiliu cu nr. ........ /03.09.......... , SC ... SRL, lider al asocierii SC ........
SRL - SC ....... SRL, cu sediul in ......... ) s , judetul ......... , CUL ....... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ........, reprezentata de ........

- administrator, a solicitat respingerea contestatiei depuse de SC .........
SRL ca nefondata.
Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la

Consiliu cu nr. ....... /03.09.......... , SC ... SRL, lider al asocierii SC ........
SRL - SC ... SRL, cu datele de identificare mentionate anterior, a
solicitat respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL ca nefondata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016. Contestatiile si cererile de interventie vor fi
solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie
procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama decizia
entitatii contractante de a desemna castigatoare oferta asocierii SC ........
SRL- SC ... SRL, precum si evaluarea incorecta a celorlalte oferte, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In prima contestatie, SC ......... SRL arata ca, in urma desfasurarii
procedurii in cauza, a fost declarata castigatoare oferta asocierii SC
.......... SRL - SC ......... SRL cu o valoare totala de 2.101.757,76 lei, dupa
efectuarea unor corectii, intrucat in valoarea criptata in SICAP si in oferta
initiala nu introdusese serviciile de paza in situatii deosebite sau patrula
de paza.

Contestatorul sustine ca pretul ofertat de castigator nu are o
justificare reala, contabila si legala, raportat la componentele de baza
care formeaza acest pret, tariful orar ofertat si cerintele entitatii
contractante.

In nota de calcul a ofertantului, privind fundamentarea tarifului orar,
este prevazut un spor de noapte conform art. 126 lit. b) din Codul Muncii
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de 6,25%, respectiv o valoare de 118,76 lei/luna/agent de paza, valoare
total eronata, intrucat acest spor este de 25% conform prevederilor
Codului Muncii (si nu de 6,25%), pentru orele efectiv lucrate pe timpul
noptii si are o valoare lunara de 158,32 lei/luna/agent de paza calculata
astfel:

Spor ore de noapte: 25% (calculat la 4,38 agenti de securitate/post)

365 zile an x 8 h noapte/zi = 2.920 h de noapte/an : 12 luni =
243,33 ore de noapte medie/luna : 4,38 agent/post/lund = 55,55 h
medie/luna/agent.

1.900 lei : 166.666 ore = 11.40 x 55.55 x 25% = 158.318 lei:
rotunjit = 158.32 lei.

Astfel, rezulta ca ofertantul a indus in eroare, in mod constient,
entitatea contractanta prin diminuarea acestui spor cu 39,56
lei/lund/agent (158,32 - 118,76 = 39,56).

Din aceeasi nota de calcul se observa ca aceasta a prevazut pentru
concediul de odihna o valoare de 5% (fara a demonstra de unde are
acest procentaj), respectiv 95 lei/luna/agent de paza, valoare total
eronata intrucat acest spor este de 158,33 lei/luna/agent paza, calculat
astfel: 1900 salariu : 12 luni/an = 158,33 lei/luna

La acest capitol, ofertantul a indus in eroare entitatea contractanta
cu o diferenta de 63,33 lei/lunda/agent de paza (158,33 - 95 = 63,33).

Analizandu-se aceasta fundamentare rezulta: 2.305,27 lei lunar/
agent de paza + 102,89 lei lunar (necalculat conform prevederilor
legale) = 2.408,16 lei lunar/agent de paza x 4,38 agenti necesar/post =
10.547,74 lei/luna/post : 730 ore medie/luna = 14,45 lei/ora, ce ar fi
trebuit ofertat daca cel declarat castigator ar fi intocmit in mod legal
fundamentarea tarifului orar.

In cuprinsul Anexei nr. 3 din Modelele de formulare ale
documentatiei de atribuire este calculata, pentru un spor de noapte
conform art. 126 litera b) din Codul Muncii, o valoare de 158,46 lei (si nu
o valoare de 118,76 lei, asa cum entitatea contractanta a acceptat), iar
pentru concediul de odihna o valoare de 158,26 lei si nu o valoare de 95
lei (asa cum entitatea contractanta a acceptat).

Ofertantul declarat castigator nu a respectat, la fundamentarea
ofertei, anexele nr. 3 si 4 ale caietului de sarcini. La valoarea interventiei
lunare a ofertat o valoare de 100 lei/obiectiv/luna (conform Anexei 1 a
formularului de oferta), valoare diminuata in mod artificial, intrucat, din
calculul urmator, rezulta o valoare de 110,64, raportat la tariful orar al
serviciilor de paza ofertat, numai pentru salarizarea agentilor de
interventie, fara a fi luate in calcul si cheltuielile de transport interventii,
valoare ce este mai mare decat valoarea prezentata de ofertant in Anexa
1 a formularului de oferta: Anexa 3 a Caietului de sarcini- Modul de
calcul al pretului pentru servicii de monitorizare, interventie (suport
paza).



Serviciul de interventie este necesar, cuprinde toate obiectivele
apartinand S.T. ......... si se calculeaza astfel:

- timp transport = aproximativ 1 ord/interventie;

-timp de interventie = 1 or3;

- interventii lunare = 2/luna;

- total = 2 ore/interventie/echipaj.

Interventia presupune 2 agenti x 2 ore/interventie/echipaj= 4
ore/echipaj interventie/luna

Valoare ora/agent paza: 2.305,27 lei/166,666 ore= 13,83
lei/ora/agent

Valoare ora/echipaj: 13,83 lei/ora/agent x 2= 27,66 lei/ora/echipaj

Valoarea unei interventii: 4 ore/echipaj interventie/luna x 27,66
lei/ora/echipaj= 110,64 lei/echipaj interventie/luna

Se considera o medie de 2 interventii/luna/obiectiv si un tarif/km
=__ lei/km considerand traseul de 50 km/interventie= 2 x_ x

50=__lei/luna transport interventii

PU/interventie/obiectiv: 110,64 lei/echipaj interventie/luna +__lei/
luna transport interventii=__lei/obiectiv/luna/ interventii

Valoare interventie anuala:__ lei/obiectiv/luna/ interventii x 17
obiective x 12 luni/an = __lei/an.

Ofertantul declarat castigator nu poate executa servicii de
interventie cu o valoare lunara de 100 lei/interventie/obiectiv, daca
numai pentru salarizarea agentilor de interventie este necesara valoarea
de 110,64 lei/interventie/obiectiv. Totodata, se observa in mod
indubitabil ca aceasta valoare depaseste valoarea ofertata, fara a avea
incluse cheltuielile de transport/interventie, avand in vedere ca entitatea
contractanta a solicitat prin formularul Anexa nr. 3 un tarif pentru 50
km/interventie ce trebuia calculata in cadrul ofertei.

La valoarea serviciilor de paza in situatii deosebite a fost ofertata o
valoare de 713,09 lei/zi, valoare diminuata, de asemenea in mod
artificial si nelegal, intrucat, din calculul urmator, rezulta o valoare de
718,24 (663,36 lei/zi cheltuieli salarizare + 54,88 lei/zi cheltuieli
carburanti) numai pentru salarizarea agentilor de interventie si costurile
de carburant la o valoare minimala, fara a fi luate in calcul si cheltuielile
de intretinere autovehicule, valoare ce este mai mare decat valoarea
prezentata de ofertant in Anexa 1 a formularului de oferta: Modul de
calcul al pretului serviciilor de paza in situatii deosebite.

Pentru acest serviciu este necesara o patrula de interventie formata
din 2 agenti de securitate si un auto de teren 4x4 ce va patrula in zona
indicata de achizitor.

Estimare cheltuieli/luna/echipaj pentru servicii de patrulare:

- tarif/agent/luna = 2.305,27 lei;

- tarif/agent/ora: 2.305,27 lei/166,666 ore= 13,83 lei/ora/ agent;



- tarif/echipaj/24 zile = (2 agenti/schimb x 13,83 lei/ora) x 24 ore/zi
X 24 zile = 27,64 lei/echipaj/ora x 24 ore x 24 zile= 663,36
lei/echipaj/zi.

Avand in vedere valoarea ofertata de 713,09 lei/zi - 663,36 lei/zi
cheltuieli salarizare = 49,73 lei/zi necesar carburanti si cheltuieli auto.

Luand in calcul ca entitatea contractanta a solicitat un autoturism
4X4, se va calcula costul necesar pentru carburanti, conform solicitarii
entitatii contractante.

Estimare cheltuieli cu auto:

Distanta estimata si consumul de carburanti:

- pe sosea = 60 km (patrulare dus intors) x 8 1% (avand in vedere
ca este un autoturism 4X4 conform cerintelor entitatii contractante)= 4,8
l;

- pe drum accidentat, pe traseul LEA in 24 ore= 50 km patrulare dus
intors) x 10% = 5 1.

Se estimeaza parcurgerea zilnica de catre patrula de interventie pe
un traseu de patrulare dus intors combinat:

- total carburanti= 4,81 + 5 1= 9,8 |/zi

- pretul carburantilor/zi interventie = 9,8 I/zi x 5,6 lei/l (conform
unei medii a preturilor la carburanti existente la statiile de carburanti)=
54,88 lei/zi, suma mai mare decat diferenta ramasa ofertantului.

- cheltuieli intretinere si reparatii auto =__lei/luna

Cheltuieli cu auto= 1.317,12 |lei/carburanti/24 zile +__lei
intretinere/an=__lei : 24 zile=__lei/zi de patrulare in situatii deosebite

Tarif/echipaj interventie situatii deosebite/zi = 663,36 lei/ echipaj/zi
+__lei/cheltuieli cu auto/zi =____lei/zi

Pretul total servicii de paza in situatii deosebite pe 24 zile =__lei/zi x
24 zile=__|ei

Din aceste calcule simple, realizate conform tarifului orar/agent al
asocierii, rezulta ca aceasta a indus in eroare entitatea contractanta si nu
a respectat cerintele acesteia privind fundamentarea ofertei, intrucat nu
a respectat modul de completare a formularelor Anexa nr. 3 si 4 ale
caietului de sarcini, raportat chiar la tariful orar/agent pe care I|-a
sustinut.

Asocierea SC .......... SRL - SC ........ SRL a criptat in SICAP valoarea
de 2.084.643,60 lei, iar in Anexa nr. 1 a formularului de oferta pentru
servicile de paza in situatii deosebite sau patrula de paza a fost
prevazuta o valoare/zi, fara a avea calculata si valoarea anuald; aceasta
nu a fost inclusa in valoarea totala a serviciilor, asa cum a solicitat clar
entitatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.2.

Contestatorul sustine ca ofertantul a incercat, in mod artificial si
ilegal, sa-si scada valoarea totala a ofertei pentru a fi declarat castigator
si considera ca entitatea contractanta a analizat superficial oferta
acestuia, fara sa tina cont chiar de cerintele pe care le-a solicitat prin fisa
de date si caietul de sarcini.



In cea de a doua contestatie, SC ......... SRL sustine ca, asa cum
reiese din raportul procedurii, in afara de oferta sa, nicioo alta oferta nu
a findeplinit iIn mod corect, raportat la obiectul contractului, cerinta
privind lista cu contracte de valoare similara.

In fisa de date, sectiunea a II-a, entitatea contractanta a precizat
foarte clar obiectul contractului pentru care organizeaza procedura de
achizitie. Coroborat si cu mentiunile din formularul de oferta, entitatea
contractanta achizitioneaza trei tipuri de servicii de paza diferite, ceea ce
insemna ca, raportat la declaratia DUAE, in ce priveste mentionarea
experientei similare, ofertantii aveau obligatia sa faca dovada incheierii
de contracte cu acest obiect. Tot in fisa de date, la sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, entitatea contractanta a
mentionat ca cerintd de calificare urmétoarele: ,In conformitate cu art.
192 lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, se va
solicita Lista principalelor prestari de servicii duse la bun sfarsit in cadrul
perioadei de 3 ani calculata in functie de data limita de depunere a
ofertelor, din care sa rezulte ca au fost prestate servicii similare din
caietul de sarcini a caror valoare/valoare cumulata a fost de minimum
2.400.000,00 lei”. Entitatea contractanta mentioneaza foarte clar ca
ofertantii si nu subcontractantii trebuie sa faca dovada derularii de
servicii similare cu cele precizate in caietul de sarcini a caror valoare sa fi
fost cumulata de minimum 2.400.000 de lei.

Categoriile de servicii specifice, mentionate in caietul de sarcini sunt
»Servicii de paza” si ,servicii de monitorizare si interventie”. Serviciile de
paza in situatii de urgenta sunt asimilate serviciilor de paza, intrucat
acestea reprezinta de fapt infiintare de posturi noi de paza, in sensul
respectarii Legii nr. 333/2003.

Raportat si la normele legii speciale aplicabile in materie, Legea nr.
333/2013, ofertantii care participa la licitatie trebuiau sa faca dovada,
prin completarea declaratiei DUAE, in sectiunea dedicata pentru
experienta similara, a faptului ca au avut incheiate contracte cu
beneficiarii, avand cumulativ ca obiect servicii de paza si servicii de
monitorizare si interventie.

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr.
333/2003, paza se organizeaza si se efectueaza potrivit planului de paza,
intocmit de unitatea ale carei bunuri sau valori se pazesc, cu avizul de
specialitate al Politiei. Potrivit art. 19 din aceeasi lege, societatile
specializate de paza si protectie functioneaza in baza licentei eliberate de
Inspectoratul General al Politiei Romane, cu avizul prealabil al Serviciului
Roman de Informatii. Deci serviciile de paza se presteaza cu respectarea
art. 5, alin. (1) si art. 19, alin. (2) din Legea 333/2003. In aceeasi lege
la art. 33 se mentioneaza conditiile de asigurare a serviciilor de
monitorizare si interventie.



Astfel, prin coroborarea articolelor de lege mentionate mai sus,
reiese, in mod clar, ca servicille de paza nu includ si serviciile de
monitorizare si interventie; acestea nu numai ca nu sunt incluse, dar
sunt in mod substantial diferite, raportat la avizele si licentele necesare
desfasurarii lor. In acest sens, serviciile de monitorizare si interventie se
presteaza in baza unui aviz si a unui regulament de functionare al
dispeceratului.

Entitatea contractanta, cu respectarea art. 205 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, avea obligatia sa solicite candidatilor/ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE cu privire la capacitatea lor tehnica si,
avand in vedere ca informatiile declarate nu cuprindeau toate tipurile de
servicii, aceste oferte trebuiau sa fie descalificate.

Referitor la ofertele depuse de ceilalti participanti la procedura de
atribuire, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Oferta prezentata de SC ....... SRL

Ofertantul a prezentat, ca dovada a experientei similare, numai
contracte cu obiect ,servicii de paza si protectie”, care nu echivaleaza, in
sensul respectarii Legii 333/2003, cu experienta in ceea ce priveste
incheierea si derularea de contracte cu servicii de paza, monitorizare si
interventie. In privinta asigurarii serviciilor de monitorizare si interventie,
SC ..... SRL nici nu figureaza in evidentele oficiale ale IGPR, institutie
abilitata in sensul Legii nr. 333/2003, in acordarea de licente si avize.

SC ... SRL nu a precizat in oferta tehnica cati agenti de securitate
va aloca pe fiecare post in parte si nu a specificat care este schema de
resurse umane propusa pentru asigurarea functiilor de sef obiectiv etc.,
asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Asa cum reiese din precizarile raportului procedurii, ofertantul nu si-
a asumat nici obligatia emiterii unei polite de asigurare, ba mai mult
decat atat, a oferit o alternativa la cerinta caietului de sarcini, nepermisa
de documentatie (in sensul ca a precizat ca detine o polita de doar
500.000 de lei, in timp ce entitatea contractanta precizase foarte clar ca
ofertantul va prezenta o polita de 1.000.000 de euro).

2. Oferta prezentata de SC ............ SRL

........ SRL a prezentat, ca dovada a experientei similare, un singur
contract cu obiect ,servicii de paza si protectie”, asa cum reiese din
raportul procedurii. Experienta similara nu echivaleaza, in sensul
respectarii Legii 333/2003, cu experienta in ceea ce priveste incheierea
si derularea de contracte cu servicii de paza, monitorizare si interventie.

Ofertantul nu a precizat in oferta tehnica cati agenti de securitate va
aloca pe fiecare post in parte. Din raportul procedurii nu reiese cum
intelege ofertantul sa raspunda la cerintele 3.17. si 3.19 din caietul de
sarcini. De asemenea, nu se prevede nici cati oameni vor fi alocati
pentru un post.

3.0ferta prezentata de SC ....... SRL



Ofertantul a prezentat ca dovada a experientei similare contracte cu
obiect ,servicii de paza si protectie”, asa cum reiese din raportul
procedurii. ..... Si ......... SA nu au avut niciodata ca obiect al achizitiei si
servicii de monitorizare si interventie, ci doar servicii de paza. Entitatea
contractanta avea obligatia clarificarii mentiunilor din DUAE, raportat la
cerinta de calificare si la obiectul achizitiei. Experienta similara nu
echivaleaza, in sensul respectarii Legii nr. 333/2003, cu experienta in
ceea ce priveste incheierea si derularea de contracte cu servicii de paza,
monitorizare si interventie.

SC ... SRL nu a precizat cati agenti de securitate va aloca pe
fiecare post in parte si nu a detaliat cum intelege sa raspunda la
cerintele 3.1.6 Modul de cooperare cu angajatii achizitorului si 3.1.7
Metode pentru monitorizarea si controlul activitatilor. De asemenea,
operatorul economic a omis cu desavarsire ofertarea serviciilor pentru
situatiile de urgenta.

4. Oferta prezentata de SC ......... SRL

Ofertantul a prezentat ca dovada a experientei similare contracte cu
obiect ,servicii de paza si protectie”. Comisia de evaluare a cerut doar ca
ofertantul sa mentioneze daca acest contract include si serviciile supuse
achizitiei cand, pentru o analiza corecta, cu respectarea cerintei de
calificare si a tratamentului egal intre ofertanti, trebuia sa solicite copie
de pe contract. Simpla declaratie a unui ofertant neprobata de niciun
document nu este suficienta pentru calificarea acestuia, mai ales ca
aceasta cerinta era definita foarte clar in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta tehnica si avand in vedere ca acest
ofertant a declarat ca nu subcontracteaza nicio parte din contract, nu se
stie daca comisia a verificat daca acesta, cu respectarea avizului
favorabil acordat pentru dispecerat si cuprinzdnd Anexele 1la si 1b,

acoperea cu echipe de interventie toate obiectivele aferente ST ......... ,
in timpi reali. La fel si pentru distantele si autovehiculele declarate,
avand in vedere ca obiectivele ST ......... erau dispuse pe 3
judete, ......... , Gorj, ......... si in acelasi judet era mai mult de un

obiectiv la care trebuie asigurate serviciile de monitorizare si interventie.

Asa cum reiese din raportul procedurii, operatorul economic nu a
ofertat si categoria de servicii ,servicii de paza in situatii deosebite”. De
asemenea nu si-a insusit nici posibilitatea renuntarii la servicii din partea
entitatii contractante si nici faptul ca aceste servicii vor fi decontate in
functie de prestarea efectiva. Ofertantul nu a precizat cati agenti de
securitate va aloca pe fiecare post in parte.

Raspunsul ofertantului la cerinta 3.1.6. din Caietul de sarcini nu are
nicio legatura cu modul cum intelege acesta sa coopereze cu achizitorul.
Comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite clarificari, nu sa bifeze
~corespunde”. Modul de cooperare al operatorului economic cu angajatii



achizitorului viza metodele de lucru in comun, metodele de informare
reciproca, metodele de control, metodele de imbunatatire a pazei.

Operatorul economic a omis cu desavarsire ofertarea serviciilor
pentru situatiile de urgenta. Sub acest aspect, este evident ca oferta
tehnica este incompleta, nefiind ofertate toate categoriile de servicii
supuse achizitiei.

5. Oferta asocierii SC ........ SRL - ... . SRL

Asocierea a prezentat ca dovada a experientei similare contracte cu
obiect ,servicii de paza si protectie”. Din nou apare beneficiarul
Compania de Apa Olt, care nu a avut niciodata ca obiect al achizitiei
servicii de monitorizare si interventie.

Asocierea nu a ofertat si categoria de servicii, ,servicii de paza in
situatii deosebite”. De asemenea, nu si-a insusit nici posibilitatea
renuntarii la servicii din partea entitatii contractante si nici faptul ca
aceste servicii vor fi decontate in functie de prestarea efectiva.

Raspunsul ofertantului la cerinta 3.1.6. din caietul de sarcini nu are
nicio legatura cu modul in care intelege operatorul economic sa
coopereze cu achizitorul. Aici comisia ar fi trebuit sa solicite clarificari, nu
sa bifeze ,corespunde”. Modul de cooperare al operatorului economic cu
angajatii achizitorului viza metodele de lucru in comun, metodele de
informare reciproca, metodele de control, metodele de imbunatatire a
pazei.

De asemenea, operatorul economic nu si-a asumat obligatia
prezentarii politei de asigurare civila de 1.000.000 de euro.

Asocierea nu a raspuns la cerinta 3.1.9 din caietul de sarcini,
respectiv nu a prezentat schema de resurse umane pentru asigurarea
functiilor de sef de obiectiv, sef tura etc, cu indicarea clara a atributiilor
fiecaruia. Comisia de evaluare avea obligatia solicitarii de clarificari
detaliate in ce priveste acest punct, desi oferta ar fi trebuit sa fie
considerata neconforma, intrucat orice explicatii ulterioare nu aveau
menirea de a confirma informatii existente deja.

Oferta financiara depusa de asociere nu include toate categoriile de
costuri necesare derularii acestui contract, respectiv, se prevad sume fie
incomplete, fie insuficient fundamentate, ce trebuiau verificate, in
conformitate cu art. 143 din Legea nr. 99/2016.

Valoarea postului ofertat de asociere nici macar nu este calculata
corect: 13,83 de lei ora paza x 166,666 de ore norma x 4,38 de oameni
conform caietului de sarcini = 10.095,86 de lei/post si nu 10.095,90 de
lei/post.

Sporul pentru munca de noapte nu este calculat corect: 1900 X
25%/3 schimburi = 158,33 lei si nu 118,76 lei.

Ofertantul declarat castigator mentioneaza in devizul sau de calcul
ca asigura pentru acest contract 75 de oameni. Acesti 75 de oameni
trebuie sa asigure in ture si munca de noapte, ori din moment ce nicaieri
nu se mentioneaza, nici in propunerea financiara, nici in propunerea
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tehnica, ca programul de noapte se reduce cu o ora (aplicarea art. 126
alin. (a) din Codul Muncii), acest fapt ducea in mod indubitabil la
cresterea numarului de oameni alocati cu o cota suplimentara, pentru
fiecare ora redusa de program; inseamna ca oamenii declarati nu sunt
suficienti.

Indemnizatia de concediu nu este calculata corect: operatorul
economic trebuia sa faca dovada ca sumele retinute ca indemnizatie de
concediu, raportat la cele 11 luni lucrate, trebuie sa acopere cea de a 12-
luna de concediu.

Specificul activitatii de paza, precum si a programului impus prin
caietul de sarcini, obliga pe toti ofertantii sa prevada in tariful orar pe
langa salariu, sporurile obligatorii prevazute de Codul Muncii, art. 126
»~sporul pentru munca de noapte”, art. 150 ,indemnizatia de concediu”,
art. 137 ,sporul pentru munca de week-end”. Daca insa se opta pentru
acordarea de zile libere, in temeiul aceluiasi Cod al Muncii, atunci
numarul de agenti propus ar fi trebuit sa fie mai mare si evidentiat in
mod clar in propunerea tehnica, intrucat pentru zilele libere acordate,
posturile de paza trebuiau acoperite de alt personal.

Comisia de evaluare recunoaste singura in raportul procedurii ca
ofertantul declarat castigator nu a inclus, nici macar in oferta criptata pe
SICAP, valoarea totala a serviciilor cuprinzand servicii de paza, servicii de
monitorizare si interventie, servicii de paza in situatii deosebite si ca, de
fapt, valoarea reala nu este 2.084.643,60 lei ci 2.101.757,76 lei. Comisia
a permis completarea acestei oferte financiare, sub justificarea ca nu se
schimba clasamentul ofertantilor, justificare insuficienta si ilegala,
raportata la prevederile legale in materie, precum si la propriile reguli din
documentatia de atribuire.

La nivelul documentelor doveditoare DUAE, se observa ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat copii de pe certificate, atestate si
analize medicale pentru cei 75 de agenti de securitate propusi, asa cum
se solicita prin fisa de date. Comisia s-a multumit, cu incalcarea
propriilor cerinte din documentatie, sa solicite de la ofertantul declarat
castigator doar licentele, cazierele conducatorilor, certificatul ORC si copii
de pe contracte experienta similara.

6. Oferta prezentata de SC ......... SRL

Ofertantul a prezentat ca dovada a experientei similare contracte cu
obiect ,servicii de paza si protectie”. Entitatea contractanta avea
obligatia clarificarii acestor mentiuni din DUAE, raportat la cerinta de
calificare si la obiectul achizitiei. Experienta similara nu echivaleaza cu
experienta in ce priveste incheierea si derularea de contracte cu servicii
de paza, monitorizare si interventie. In acest sens, raportat Ia
prevederile art. 205 din Legea nr. 99/2016, precum si pentru a se
proteja in situatia in care acest ofertant ar fi declarat informatii
neconforme cu realitatea, entitatea contractanta ar fi putut solicita copii
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de pe aceste contracte pentru a analiza in concret care era obiectul
acestora.

In privinta ofertei prezentate, comisia a solicitat, in mod ilegal,
revizuirea si completarea DUAE pentru subcontractantul declarat in

oferta, SC ......... Tehnic SRL, din nou cu incalcarea prevederilor fisei de
date. Operatorii economici SC ......... SRL si SC ......... Tehnic SRL nu au
participat in asociere la achizitie, calitatea lui SC ......... Tehnic SRL fiind
de subcontractant, ceea ce insemna ca ofertantul SC ......... SRL avea

obligatia sa faca dovada indeplinirii cerintei de calificare cu privire la
incheierea unui contract de paza, monitorizare si interventie. Nicaieri in
fisa de date nu s-a specificat ca cerinta de calificare privind experienta
similara sa fie indeplinita daca subcontractantul prezinta adiacent dovada
serviciului de monitorizare si interventie. O asemenea posibilitatea era
valabila numai in situatia participarii operatorilor economici in asociere.
Aplicabilitatea prevederilor art. 58 din HG nr. 394/2016 este posibila
doar in situatia in care subcontractantul declarat face dovada detinerii
avizului favorabil pentru infiintarea unui dispecerat, responsabilitatea
unui contract de o asemenea anverugura care sa cuprinda in acelasi timp
si servicii de paza si servicii de monitorizare si interventie neputand fi
acoperita de subcontractantul declarat.

SC ......... Tehnic SRL nu ofera credibilitate in privinta experientei
similare, intrucat in documentul constatator cu privire la executarea unui
contract este mentionat ,reziliat”.

Operatorul economic nu raspunde detaliat la cerinta 3.1.6 din caietul
de sarcini - Modul de cooperare cu angajatii achizitorului. Mentiunile
comisiei de evaluare ,anual, trimestrial, lunar” nu au nicio legatura cu
cerinta in sine. La aceasta sectiune, comisia ar fi trebuit sa solicite
clarificari, nu sa bifeze , corespunde”. Modul de cooperare al operatorului
economic cu angajatii achizitorului viza metodele de lucru in comun,
metodele de informare reciproca, metodele de control, metodele de
imbunatatire a pazei.

Propunerea tehnica a operatorului economic SC ......... Tehnic SRL a
fost incompleta de la inceput, nesatisfacand prevederile caietului de
sarcini, si, prin urmare, ar fi trebuit sa fie declarata neconforma, cu
respectarea art. 143 lit. a) din HG nr. 394/2016; comisia de evaluare, cu
incalcarea tratamentului egal intre ofertanti, a permis completarea
acestor informatii ulterior deschiderii ofertelor.

La analizarea propunerilor tehnice criticate, comisia de evaluare a
facut rezumatul neconformitatilor gasite si le-a consemnat in raportul
procedurii. Cu toate acestea, in mod cu totul nepermis si cu incdlcarea
tratamentului egal, comisia, in urma solicitarilor de clarificari, a calificat
ca fiind admisibile toate ofertele tehnice depuse. Aceste solicitari de
clarificari/completari ale documentelor depuse de operatorii economici
contestati le-au creat un avantaj incorect, deoarece au avut posibilitatea
completarii documentelor dupa data depunerii ofertelor.
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Contestatorul sustine ca niciunul dintre ofertantii criticati nu a
indeplinit cerinta de calificare in ceea ce priveste dovada experientei
similare si nici nu a declarat initial in DUAE ca detine echipamente de
protectie, asa cum au fost solicitate prin caietul de sarcini.

In punctul sau de vedere nr. ....... /31.08.......... asupra contestatiei
formulate de SC ......... SRL, finregistrat la Consiliu cu nr.
...... /31.08.........., entitatea contractanta, avand in vedere dispozitiile art.

10 din Legea nr. 101/2016, invoca exceptia inadmisibilitatii si exceptia
nulitatii absolute a contestatiei formulate pentru urmatoarele
considerente:

- contestatia nu contine denumirea si sediul entitatii contractante,
astfel cum este prevazut expres la art. 10 lit. b);

- contestatia nu indeplineste formalitatile prevazute expres de art. 10
lit. c) privind obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata,
dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SICAP;

- contestatia promovata nu este insotita de cautiune, conform art.
61' din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, entitatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes in promovarea contestatiei, dat fiind faptul ca intreaga expunere
a contestatorului vizeaza numai critici aduse ofertei declarate
castigatoare, fara a avea in vedere aspecte ce tin de propria oferta si,
implicit, criteriile de evaluare a acesteia, comunicate prin documentatia
de atribuire. Contestatorul nu justifica folosul practic pe care doreste sa il
obtina deoarece criticile aduse se refera la oferta declarata castigatoare,
si nu la modul in care oferta sa a fost evaluata si, implicit, nu justifica
interesul pentru a actiona si nici faptul ca acesta trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual; in cazul in care interesul
nu este nascut si actual, contestatia sa ar trebui formulata numai cu
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru
a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara.

Pe fond, entitatea contractanta arata ca in fisa de date a prevazut ca
operatorul economic va intocmi propunerea financiara tinand cont de
toate cheltuielile legate de serviciul prestat, conform solicitarilor din
caietul de sarcini. Analiza ofertelor prezentate a fost efectuata cu
respectarea criteriilor de mai sus, iar in ceea ce priveste afirmatiile
asupra pretului nejustificat ofertat de participantul castigator,
fundamentarea pretului s-a bazat pe nivelul salariului minim pe
economie, asa cum este reglementat in prezent.

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza propunerea financiara
astfel Tncat aceasta sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriald, respectiv, sa fie
corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului. Dispozitiile legale (art. 126 lit. b din Codul
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muncii) invocate de catre contestator, nu sunt obligatoriu de indeplinit,
in mod exclusiv si restrictiv, de catre un agent economic, pe intreaga
perioada contractualda, acestuia oferindu-i-se, in mod legal, si
posibilitatea de a uzita de drepturile si obligatiile prevazute la art. 126 lit.
a) din Codul muncii. In concret, nu se poate impune unui agent
economic ca pe intreaga perioada a contractului sa acorde sporuri
salariale de 25% si sa nu isi exercite dreptul/obligatia de a reduce durata
normala a zilei de lucru. Asadar, afirmatiile privind procentul de 6,25%,
invocat a fi calculat in mod eronat, sunt lipsite de relevanta in contextul
in care insusi legiuitorul, prin Codul muncii, nu ingradeste acest drept.
Mai mult, nici SC ......... SRL, in oferta prezentata, nu a justificat acest
spor, acesta fiind marcat in Nota de calcul, la pct. II, cu valoare 0 lei,
ceea ce a condus la concluzia ca, si in cazul acestui agent economic, s-a
uzitat de dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii si se reduce durata
normald a zilei de lucru.

In ceea ce priveste afirmatiile potrivit carora ofertantul declarat
castigator a prevazut pentru concediul de odihna o valoare de 5%, ,fara
a demonstra de unde are acest procent”, entitatea contractanta
reitereaza aspectele expuse mai sus precum si faptul ca nu a impus
cuantumul tarifului si a lasat fiecarui ofertant libertatea de a decide
asupra acestuia, fiind interesata de specificul serviciilor contractate si de
prestarea in mod permanent in ceea ce priveste serviciile de paza.

Entitatea contractanta afirma ca a avut in vedere faptul ca, prin

raportare la perioada de derulare a contractului - 4 luni aferente
anului ......... si 8 luni aferente anului 2019, angajatii ofertantilor au
putut efectua concediul de odihna aferent anului ......... , anterior datei
de 01.09.......... , estimata pentru intrarea in vigoare a noului contract si

ca o parte dintre acestia pot fi programati pentru efectuarea concediului
de odihna aferent anului 2019 si dupa incetarea contractului,
31.08.......... , astfel ca, in cazul in discutie, cuantumul cheltuielilor de
concediu putea fi fixat prin raportare la acesti parametri. De acelasi
tratament, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, au beneficiat toti
ofertantii. A

Afirmatia contestatorului ,In acest sens prezentam Consiliului si
Anexa nr. 3 din Modele de formulare ale documentatiei de atribuire
postate de entitatea contractanta in cadrul procedurii, anexa ce are
evidentiat, in cuprinsul sau, calculat un spor de noapte conform art. 126
lit. b) din Codul muncii este tendentioasa, deoarece in SICAP a fost
incarcat formularul fara valorile si ponderile exemplificate. Acest lucru se
poate constata consultand modelele de formulare postate, atat la caietul
de sarcini si anexele sale, cat si prin consultarea Formularului de oferta
sau a Proiectul de contract atasat in SICAP.

La dispozitia operatorilor s-au pus formulare destinate sa faciliteze
elaborarea si prezentarea ofertei si a documentelor care o insotesc fara a
se impune obligativitatea respectarii formei si continutului acestora. De
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exemplu, un operator economic care nu are asociat sau subcontractant,
nu era obligat sa depuna, odata cu oferta sa, acest formular pentru
asociat sau subcontractant, sau un operator economic, care si-a insusit
proiectul de contract prin completarea si semnarea acestuia, nu avea
obligatia de a completa formularul privind acceptarea clauzelor
contractuale.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind valoarea interventiei
lunare, Anexele nr. 1-8 ale caietului de sarcini au avut drept scop a oferi
sprijin in cuantificarea ofertei financiare pe baza detaliilor tehnice,
cerintele caietului de sarcini fiind minimale, ofertantii avand dreptul de a
propune entitatii contractante specificatii tehnico-economice superioare
celor solicitate prin caietul de sarcini si anexele acestuia. Contestatorul
face confuzie intre anexele de la caietul de sarcini si formularul de oferta
cu anexele aferente. Anexele Caietului de sarcini au rolul de a indruma
ofertantii in determinarea tarifelor ofertate.

Entitatea contractanta sustine ca nu avea cum sa oblige ofertantii sa
completeze Anexele nr. 1-8 ale caietului de sarcini, exemplificand cu
Anexa nr. 1 care reprezinta planul de paza ce se intocmeste pentru
fiecare obiectiv in parte, sau Anexa 7 care reprezinta Procesul - verbal de
receptie. Acesta nu putea fi completat inainte de prestarea serviciului.

Anexele nr. 1-8 au rolul de a ajuta la elaborarea ofertei. Timpii de
interventie din Anexa nr. 3 au fost aproximati la un nivel maximal, in
functie de necesitati, la 1 ord/interventie, si nu ca un etalon imuabil,
orice interventie intr-un timp mai scurt decat cel estimat fiind in interesul
direct al entitatii contractante. Pe cale de consecinta, si tot in interesul
direct al entitatii contractante, timpii de interventie mai mici, genereaza
costuri directe si indirecte mai mici, ceea ce se transpune intr-un tarif de
interventie mai mic.

Stabilirea punctelor de stationare a echipelor de interventii mobile
tine in totalitate de modul de organizare si functionare a fiecarui ofertant
in parte, implicit fiecare ofertant a calculat si ofertat un tarif in functie de
timpul si costurile de deplasare a echipelor mobile de interventie,
raportandu-se la proximitatea punctelor de stationare fata de obiectivele
entitatii contractante. Ofertantul declarat castigator a prevazut, in
documentul - Fundamentare timpi de interventie, prezenta masinilor sale
de interventie in proximitatea obiectivelor ST ......... din mediul urban, la
distante cuprinse intre 0,3 km si 5,6 km fata de obiective, si, astfel,
timpii totali ofertati sunt de 33 de minute, rezultand o medie de 8 minute
pentru interventie, reducandu-se in mod corespunzator tariful pentru
acest serviciu.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind modul de ofertare a
serviciilor de interventie si faptul ca acesta prezinta o valoare diminuata
in mod artificial si nelegal, valoarea interventiei lunare, tariful aferent
acesteia este justificat prin timpii de interventie ofertati, rezultati din
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parcurgerea distantelor de la locul de amplasare a autovehiculelor (locul
de stationare a echipelor de interventie) la fiecare obiectiv, atat in
mediul rural, cat si in mediul urban. In caietul de sarcini au fost estimati
timpii de interventie conform Legii nr. 333/2003, acestia fiind timpi
maximali; ofertantul declarat castigator a ofertat timpi inferiori fata de
maximul admis, ceea ce se transpune intr-o oferta mai avantajoasa. Prin
reducerea timpilor de interventie de catre ofertantul declarat castigator,
au ......... costuri scazute pentru acest serviciu, aspect reflectat in modul
de punctare pentru oferta acestuia.

Componenta de cost pusa sub semnul intrebarii de catre societatea
contestatoare nu poate fi controlata sau evaluata in niciun mod obiectiv
fara a incalca dreptul fiecarui ofertant de a se organiza si functiona
independent. Costul carburantului este variabil prin insasi natura sa si nu
este plafonat (inferior sau superior), neexistand un pret stabilit si impus
de catre o autoritatea statala; mai mult, pretul de achizitie a
carburantului va fi diferit in cazul fiecarui ofertant, in functie de conditiile
contractuale negociate de acestia in relatiile comerciale cu furnizorii de
carburant. Estimarea consumului de carburant mediu al autoturismelor
aflate in parcul auto al ofertantilor si includerea acestuia in tariful ofertat
este prerogativa fiecarei societati in parte, tindnd cont de motive
subiective ca: modelul de autoturism, motorizare, dotari, distanta si
ruta. In exemplificarea contestatorului, consumul de combustibil invocat
este stabilit arbitrar, iar pretul unitar pentru fundamentarea costurilor
este confundat de catre aceasta cu pretul cu amanuntul al
combustibilului (care include si TVA). In argumentele utilizate, se face o
confuzie evidenta intre pretul de vanzare a combustibililor, care este mai
mare cu 19% decat costul ofertat, intrucat 5,6 lei/litru este pretul la
pompa care include TVA.

In urma verificarii ofertei financiare depuse de asocierea SC ..... SRL
- SC ..o SRL, comisia de evaluare a constatat o eroare aritmetica de
17.114,16 lei, ce reprezinta valoarea ,serviciilor de paza in situatii
deosebite sau patrula de paza”, valoare ce nu este inclusa in valoarea
criptata in SICAP, solicitdndu-se clarificari in acest sens. Avand in vedere
ca, prin corectarea erorilor aritmetice, clasamentul a ramas neschimbat,
fiind respectate principiile art. 2 din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare a solicitat corectarea erorilor intervenite in cadrul ofertei,
conform art. 140 alin. 9) din HG nr. 394/2016. Prin raspunsul comunicat,
SC ... SRL a acceptat corectarea erorii aritmetice si a retransmis
formularul de oferta.

Pentru motivele enuntate mai sus, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia SC ......... SRL, ca inadmisibila si
lovita de nulitate, nefiind insotita de cautiune in conformitate cu art. 611
din Legea nr. 101/2016, lipsita de interes, si pe fond, ca fiind
netemeinica si nelegala.
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in punctul sau de vedere nr. ......../31.08.......... asupra contestatiei

formulate de SC ......... SRL, finregistrat la Consiliu cu nr.

../31.08.......... , entitatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes in promovarea prezentei contestatii, dat fiind faptul ca, toata
expunerea contestatorului vizeaza critici aduse ofertei declarate
castigatoare, dar si ofertelor care au intrunit un punctaj mai mic decat
aceasta, fara a avea in vedere aspecte ce tin de propria oferta. Prin
argumentele aduse, contestatorul nu justifica interesul pentru a actiona
si faptul ca acesta trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual; in cazul in care interesul nu este nascut si actual, contestatia sa
ar trebui formulata numai cu scopul de a preveni incadlcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preinAtémpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara. In speta de fata, contestatorul nu
justifica folosul practic pe care doreste sa il obtina dat fiind faptul ca
toate criticile aduse se refera la toate celelalte oferte si nu la modul in
care propria oferta i-a fost evaluata.

Totodata, prezenta contestatie este lipsita de interes deoarece 50%
dintre criticile emise fac trimitere la 3 dintre ofertele ce au intrunit un
punctaj mai mic decat oferta SC ......... SRL, respectiv, SC ........ SRL, SC
............ SRL si SC .....SRL ceea ce constituie un alt argument in favoarea
celor expuse anterior. De asemenea, este lipsita de interes atitudinea
contestatorului, prin criticile aduse tuturor ofertele tehnice, deoarece prin
timpii de interventie ofertati SC ......... SRL a intrunit punctaj maxim;
insa necontestand aspecte ce privesc oferta financiara a celorlalti
participanti, cu rea-vointa si cu intentia de a descalifica ceilalti ofertanti,
acesta doreste ca propria-i oferta financiara, clasata pe locul al 5-lea, sa
devina castigatoare, incalcand astfel interesul direct al entitatii
contractante de a beneficia de un contract de servicii la cel mai bun
raport calitate-pret.

Contestatorul isi fundamenteaza afirmatiile pe supozitii, fara sa fi
analizat documentele de care a dispus comisia de evaluare, pe baza
carora si-a argumentat deciziile de acceptare si calificare in cadrul
fiecarei etape de evaluare. Comisia de evaluare a analizat documentele
prezentate de ofertanti postate pana la data limita de depunere,
solicitand, acolo unde a fost cazul, clarificari, avand acest drept conform
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 138 din HG nr.
394/2016.

Potrivit art. 72 din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a analizat
DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. V sectiunea a 7-a
din Legea nr. 99/2016. De mentionat este si faptul ca, potrivit art. 138
alin. (2) din HG nr. 394/2016 ,,Comisia de evaluare are obligatia solicitarii
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare
ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire”.
Astfel, contestatorul nu tine seama de dispozitiile incidente din Legea nr.
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99/2016 si HG nr. 394/2016, refuzand sa admita ca DUAE este un
document ce consta intr-o declaratie pe propria raspundere a
operatorilor economici, care prezinta dovezi preliminare si inlocuieste
certificatele eliberate de autoritatile publice sau de parti terte (asa cum
prevede Regulamentul nr. 7/2016 al Comisiei Europene). De asemenea,
contestatorul ignora faptul ca, obligatia prevazuta la art. 205 din Legea
nr. 99/2016 revine entitatii contractante doar prin raportare la ofertantul
clasat pe primul loc.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la ofertele clasate pe
primele trei locuri, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Oferta prezentata de SC ...... SRL

Sustinerile contestatorului referitoare la DUAE depus de SC ........
SRL sunt netemeinice si nelegale, deoarece contestatorul fisi
fundamenteaza afirmatiile pe supozitii, fara sa fi analizat documentele
prezentate comisiei de evaluare, pe baza carora aceasta si-a argumentat
deciziile de acceptare si calificare in cadrul fiecarei etape de evaluare.
DUAE are rolul de a prezenta dovezi preliminare si inlocuieste
certificatele eliberate de autoritatile publice sau de parti terte.

Afirmatiile contestatorului cu privire la oferta tehnica depusa de SC
.......... SRL sunt netemeinice deoarece in DUAE ofertantul declara ca
detine Avizul Dispecerului, a ROF 1a si 1b, cu numarul 734806/S/TL din
06.07.2017.

De asemenea, sustinerile referitoare la distantele si autovehiculele
declarate de SC ........ SRL sunt netemeinice deoarece ofertantul, prin
propunerea tehnica detaliaza pentru fiecare obiectiv in parte modul de
interventie, timpii de interventie al echipelor de interventie, respectiv 6
minute pentru mediul urban si 10 minute pentru mediul rural.

Criticile referitoare la ofertarea de catre SC ....... SRL a categoriei de
,servicii de paza in situatii deosebite”, sunt neintemeiate, deoarece
comisia a solicitat ofertantului, prin adresa nr. ......./13.08.......... , sa

clarifice toate aspectele semnalate de contestatoare, iar acesta a raspuns
la toate solicitarile.

2. Oferta asocierii SC ....... SRL- SC.... SRL

Sustinerile contestatorului referitoare la DUAE depus de asociere
sunt netemeinice si nelegale, deoarece contestatorul isi fundamenteaza
afirmatiile pe supozitii, fara sa fi analizat documentele prezentate
comisiei de evaluare, pe baza carora aceasta si-a argumentat deciziile de
acceptare si calificare in cadrul fiecarei etape de evaluare. DUAE are rolul
de a prezenta dovezi preliminare si inlocuieste certificatele eliberate de
autoritatile publice sau de parti terte.

Criticile referitoare la ofertarea de catre asociere a categoriei de
,Servicii de paza in situatii deosebite”, pentru asigurarea functiilor de sef
de obiectiv, sef tura etc, cu indicarea clara a atributiilor fiecaruia sunt
neintemeiate, deoarece comisia a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
...... /13.08.........., sa clarifice toate aspectele semnalate de
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contestatoare, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr. ...... /14.08...........
Declaratia privind Polita de asigurare de raspundere civila se regaseste in
dosarul achizitiei.

Referitor la oferta financiara a asocierii asociere SC ........ SRL - SC
....... SRL, entitatea contractanta afirma ca expunerile contestatorului
sunt neintemeiate, deoarece in fisa de date s-a prevazut ca operatorul
economic va intocmi propunerea financiara tindnd cont de toate
cheltuielile legate de serviciul prestat, conform solicitarilor din caietul de
sarcini. Analiza ofertelor prezentate a fost efectuata cu respectarea
criteriilor de mai sus, iar in ceea ce priveste afirmatiile privind pretul
nejustificat ofertat de participantul castigator, fundamentarea pretului s-
a bazat pe nivelul salariului minim pe economie garantat in plata, asa
cum este reglementat in prezent.

Dispozitiile legale (art. 126 lit. b din Codul muncii) nu sunt
obligatoriu de indeplinit, in mod exclusiv si restrictiv, de catre un agent
economic, pe intreaga perioada contractuala, acestuia oferindu-i-se, in
mod legal, si posibilitatea de a uzita de drepturile si obligatiile prevazute
la art. 126 lit. a) din Codul muncii.

In concret, nu se poate impune unui agent economic ca pe intreaga
perioada a contractului sa acorde sporuri salariale de 25% si sa nu fsi
exercite dreptul/obligatia de a reduce durata normala a zilei de lucru,

In ceea ce priveste afirmatiile privind calculul indemnizatiei de
concediu nu a fost impus cuantumul tarifului, I1asdndu-se fiecarui ofertant
libertatea de a decide asupra acestuia, entitatea contractanta fiind
interesata de specificul serviciilor contractate si de prestarea, in mod
permanent, in ceea ce priveste serviciile de paza.

Entitatea contractanta sustine ca a avut in vedere faptul ca, prin

raportare la perioada de derulare a contractului - 4 luni aferente
anului ......... si 8 luni aferente anului 2019, angajatii ofertantilor au
putut efectua concediul de odihna aferent anului ......... , anterior datei
de 01.09.......... , estimata pentru intrarea in vigoare a noului contract, si

ca o parte dintre acestia pot fi programati pentru efectuarea concediului
de odihna aferent anului 2019 si dupa incetarea contractului,
31.08.......... , astfel ca, in cazul in discutie, cuantumul cheltuielilor de
concediu putea fi fixat prin raportare la acesti parametri. De acelasi
tratament, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, au beneficiat toti

ofertantii.
In urma verificarii ofertei financiare depuse de asocierea SC ........
SRL - SC ....... SRL, comisia de evaluare a constatat o eroare aritmetica

de 17.114,16 lei ce reprezinta valoarea ,serviciilor de paza in situatii
deosebite sau patrula de paza”, valoare ce nu este inclusa in valoarea
criptata in SICAP, solicitdndu-se clarificari in acest sens. Avand in vedere
ca, prin corectarea erorilor aritmetice, clasamentul a ramas neschimbat,
fiind respectate principiile art. 2 din Legea nr. 99/2016, comisia de
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evaluare a solicitat corectarea erorilor intervenite in cadrul ofertei,
conform art. 140 alin. 9) din HG nr. 394/2016. Prin raspunsul comunicat,

SC ... SRL a acceptat corectarea erorii aritmetice si a retransmis
formularul de oferta.

3. Oferta prezentata de SC ......... SRL

Sustinerile contestatorului referitoare la DUAE depus SC ......... SRL

sunt netemeinice si nelegale pentru aceleasi considerente expuse
anterior. Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire, iar procedura de
atribuire nu se afla in aceasta etapa de a prezenta dovezi concludente si
certe.

Cu privire la oferta tehnica prezentata de SC ......... SRL, entitatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au analizat
toate documentele solicitate ofertantilor si prezentate de acestia, asa
cum reiese din:

- procesul-verbal de analiza documente DUAE nr. ...... /08.08.......... ;

-procesul-verbal de verificare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare nr. ......../13.08.......... ;

-procesul-verbal de verificare a ofertelor tehnice nr. ... /
13.08.......... ;

-procesul-verbal de verificare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare a ofertelor tehnice nr. ......../20.08.......... ;

-procesul-verbal de verificare oferte financiare nr. .. /
21.08.......... ;

- raport de atribuire nr. ......... /22.08...........

In concluzie, cu luarea in considerare a celor expuse mai sus,
entitatea contractanta apreciaza ca aspectele sesizate de contestatoare
sunt nejustificate, netemeinice si nelegale, solicitand Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sa respinga contestatia promovata de
catre SC ......... SRL, ca lipsita de interes si, pe fond ca fiind netemeinica
si nelegala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... /03.09.......... , SC
........ SRL a depus cerere de interventie accesorie, a solicitat respingerea
ca nefondata a contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Referitor la sustinerea societatii contestatoare potrivit careia sporul
pentru munca de noapte nu ar fi fost calculat corect, deoarece suma
rezultanta ar fi fost de 158,33 lei si nu de 118,76 lei cum a fost indicat,
intervenientul considera ca fiind eronata aceasta sustinere. Precizeaza ca
salariul de incadrare pentru un program complet de lucru, conform HG
nr. 846/2017, este de 1.900 lei, paza prestandu-se in 3 schimburi,
fiecare a cate 8 ore.

Potrivit art. 125 alin. (1) din Codul Muncii, munca prestata intre
orele 22:00-6:00 este considerata munca de noapte, iar 1/3 din 24 h
sunt considerate ore de noapte. Avand in vedere ca schimbul intre tura 2
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si tura 3 se face la orele 24:00, vor fi platite numai 6 ore ca fiind
prestate pe timp de noapte salariatilor din tura 3, intrucat, salariatilor din
tura 2 nu le sunt aplicabile dispozitiile art. 126 lit. b) din Codul Muncii,
timpul astfel lucrat reprezinta doar doua ore de noapte din timpul normal
de lucru.

Potrivit dispozitiilor art. 126 lit. b) din Codul Muncii, daca la 8 ore
corespund 158,34 lei, la 6 ore corespund 118,76 lei.

In ceea ce priveste indemnizatia de concediu, intervenientul
mentioneaza ca aceasta a fost calculata potrivit dispozitiilor art. 150 alin.
(1) si alin. (2) din Codul Muncii raportat la art. 145 alin. (1) din Codul
Muncii, algoritmul de calcul fiind urmatorul: 1.900 lei x 3 luni: 60 zile x
20 zile de concediu = 95 lei.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia s-ar fi ofertat
un pret al interventiei lunare de 100 lei/obiectiv/Iuna, valoare care ar fi
fost diminuata in mod artificial, ea este eronata. In acest sens,
intervenientul precizeaza ca, la calculul pretului, a avut in vedere
urmatoarele elemente de cost: cost echipe interventie — 15 lei, cost
carburant - 39 lei, uzura auto - 45 lei, telefonie - 1 leu.

Fata de cele mentionate, se apreciaza ca toate elementele de cost
aferente acestui serviciu au fost avute in vedere la emiterea ofertei de
pret pentru interventia lunara.

Referitor la pretul ofertat pentru servicile de paza in situatii
deosebite, intervenientul apreciaza ca, pentru acest serviciu, s-a apreciat
ca a fost necesara o patrula de interventie formata din doi agenti de
securitate si un auto teren 4x4.

Estimarea cheltuielilor/luna/echipaj pentru servicii de patrulare a
fost facuta astfel: tarif/agent/ora: 2.305,27 lei: 166,66 ore = 13,83
lei/ora, tarif/agent/luna = (2 agenti/schimb x 13,83 lei/ord) x 24 ore/zi x
24 zile = 15.932,16 lei.

Estimarea cheltuielilor cu auto a fost facuta astfel: distanta estimata
si consumul de carburanti: pe sosea = 60 km (patrulare dus intors) x
71% = 4,2 |; pe drum accidentat, pe traseul LEA in 24 ore = 50 km
(patrulare dus intors) x 8 1% = 4 |; s-a estimat parcurgerea zilnica de
catre patrula de interventie pe un traseu de patrulare dus-intors
combinat, adica pe sosea si pe drum accidentat, in total 8,2 I; pretul
carburantului/zi interventie: 48,38 lei/zi; cheltuieli lineare pentru
carburanti: 48,38 lei x 24 zile = 1.161,12 lei; cheltuieli intretinere si
reparatii auto: 21 lei/luna.

Total cheltuieli auto: carburanti + intretinere = 1.182,12 lei.

Tarif/echipaj interventie situatii deosebite = 15.932,16 lei + 1.182,
12 lei — carburanti + intretinere auto = 17.114,28 lei.

Pret total servicii de paza in situatii deosebite pe zi: 17.114,28 lei:24
zile = 713,009 lei.
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Avand in vedere ca din oferte au ......... toate elementele de formare
ale pretului conform cerintelor autoritatii contractante, societatea
intervenienta considera sustinerile contestatorului ca fiind neintemeiate,
iar contestatia fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35867/03.09.......... ,
asocierea SC ..... SRL SI SC ... SRL prin lider SC ...... SRL a depus
cerere de interventie accesorie, a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Contestatia formulata de SC ......... SRL este nefondata, in opinia
intervenientului, din urmatoarele motive:

Societatea contestatoare a interpretat eronat conditia de calificare
impusa de entitatea contractanta la subpunctul III.1.3.a) din fisa de date
- capacitatea tehnica si/sau profesionald, considerand gresit ca pentru
dovedirea experientei similare ofertantii ar fi trebuit sa depuna contracte
cu beneficiari, avand cumulativ ca obiect servicii de paza si servicii de
monitorizare si interventie. Prin interpretarea oferita de contestator,
acesta a adaugat la conditia de calificare impusa de entitatea
contractanta, intrucat s-a impus doar ca valoarea serviciilor sa fie
cumulata la minim 2.400.000, 00 lei, nu si natura serviciilor.

S-a apreciat ca, daca entitatea contractanta ar fi dorit ca in
dovedirea experientei similare ofertantii sa depuna atat contracte care
atesta prestarea serviciilor de paza, cat si contracte care atesta
prestarea serviciilor de monitorizare si interventie, aceasta ar fi stabilit
prin cerinta de calificare impusa ca prin contractele prezentate pentru
indeplinirea acesteia, ofertantii sa acopere prin obiectul contractelor
depuse, fiecare componenta in parte a obiectului contractului ce urmeaza
a fi atribuit.

Liderul asocierii SC ........ SRL presteaza aceste servicii si a incarcat in
SICAP contractul cu nr. 1385/27.04.2017 fincheiat cu Societatea
Complexul Energetic Oltenia SA, contractul SC ......... SRL incheiat cu SC
Targu Jiu ........ SRL, contractul nr. 202 din 15.06.2017.

Totodata, in dovedirea capacitatii de executie a contractelor similare,
asociatul ........ SRL a prezentat contractul parafat cu Societatea Nationala
de Radiocomunicatii SA nr. 8066/01.09.2016, contract ce presupunea
exact serviciile solicitate de entitatea contractanta S.T. ......... , In concret
fiind detaliate tipurile de activitati ce urmeaza sa fie prestate in baza
contractului antementionat: servicii de paza, echipe de patrulare,
interventie la evenimente deosebite si monitorizare.

In ceea ce priveste, sustinerea contestatorului potrivit careia
asocierea declarata castigatoare nu ar fi ofertat si categoria de servicii de
paza in situatii deosebite si sustinerile referitoare la oferta financiara
sunt nefondate.

Sustinerea contestatorului potrivit careia valoarea postului ofertat nu
ar fi fost calculata corect, deoarece suma rezultanta din valorile indicate
in oferta ar fi de 10.095,86/post lei si nu de 10.095,90 lei/post
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intervenientul apreciaza ca, pe de o parte aceasta este lipsita de interes,
in conditiile in care SC ......... SRL face trimitere la o valoare mai mica
decat cea indicata, care nu a fost de natura a modifica clasamentul
stabilit de entitatea contractanta, iar pe de alta parte, apreciaza ca a fost
si eronata, deoarece aceasta nu are in vedere dispozitiile art. 3 din OUG
nr. 59/2005, privind rotunjirea zecimalelor.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia sporul pentru
munca de noapte nu ar fi calculat corect, deoarece suma rezultanta ar fi
de 158,33 lei si nu de 118,76 lei cum a fost indicat, intervenientul
considera ca fiind eronata.

Astfel, se precizeaza ca, salariul de incadrare pentru un program
complet de lucru conform HG nr. 846/2017 este de 1.900 lei, paza
prestandu-se in 3 schimburi, fiecare a cate 8 ore.

Mentionand dispozitiile art. 125 alin. (1) din Codul Muncii, 1/3 din
24h sunt considerate ore de noapte, insa avand in vedere ca schimbul
intre tura 2 si tura 3 se face la orele 24:00, se vor plati numai 6 ore ca
fiind prestate pe timp de noapte salariatilor din tura 3, deoarece,
salariatilor din tura 2 nu le sunt aplicabile dispozitiile art. 126 lit. b) din
Codul Muncii, intrucat timpul astfel lucrat reprezinta doar 2 ore de
noapte din timpul normal de lucru. Fata de dispozitiile art. 126 lit. b) din
Codul Muncii, daca la 8 ore corespund 158,34 lei, la 6 ore corespund
118,76 lei.

Cat priveste indemnizatia de concediu, se mentioneaza ca aceasta a
fost calculata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (1) si (2) din Codul Muncii
raportat la art. 145 alin. (1) din Codul Muncii, iar modalitatea de calcul
indicata de contestator fiind straina acestor dispozitii legale, algoritmul
de calcul fiind urmatorul: (1.900 lei x 3 luni):60 zile x 20 zile de
concediu = 95 lei.

Sustinerea contestatorului potrivit careia in cadrul ofertei nu ar fi
fost prevazute si sporul pentru munca de week-end si sporul pentru
munca in zile de sarbatoare legala a fost neadevarata, fiecare dintre cele
doua categorii de sporuri fiind evidentiate in oferta, primul fiind de 2,84
lei si se raporteaza potrivit art. 137 alin. (1) din Codul Muncii la 104 zile
de sambata si duminica, iar cel de-al doilea de 78,09 lei si se raporta la
15 zile de sarbatoare legala, asa cum au fost prevazute la art. 139 alin.
(1) din Codul Muncii.

Afirmatia contestatorului potrivit careia nu ar fi prevazut in oferta
cheltuieli indirecte este neadevarata, acestea fiind evidentiate la suma
de 6 lei si constau in cheltuielile pentru uniforme, logistica, telefoane,
statii, combustibili, asigurari, fisa medicala periodica.

Cu privire la echipamentul de lucru (tinuta de paza), se precizeaza
ca aceasta exista deja in stoc, ultima achizitie facandu-se in luna
februarie ......... , pretul fiind achitat din profitul obtinut din alte contracte
similare.
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Referitor la dotarea logistica (tomfe, sprayuri iritante lacrimogene),
se precizeaza ca o tomfa poate fi utilizata pana la 8 ani, iar un spray, in
cazul In care nu este utilizat are termen de valabilitate 36 de luni,
precum si ca si acestea exista in stoc, fiind achizitionate si achitate.

Pentru cheltuielile cu telefonia si radiocomunicatiile pentru flota
firmei, dat fiind ca s-a incheiat aproximativ 450 de abonamente, s-a
obtinut discounturi semnificative de la furnizori.

Astfel, fata de informatiile si documentele furnizate, societatea
intervenienta apreciaza ca, avand in vedere dispozitiile art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, in raport de elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 395/2016 nu sunt aplicabile, deoarece fata de dovezile furnizate
s-a justificat in mod corespunzator tariful ofertat, precum si ca acesta
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste celelalte critici ale contestatorului cu privire la
raportul procedurii, intervenientul apreciaza ca acestea sunt lipsite de

interes, in conditiile in care acesta nu a inteles sa solicite si ......... de
atribuire nr. ...../22.02...........

Prin adresa nr. ........ /03.09.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /03.09.........., SC ......... SRL a transmis concluzii scrise cu privire la

punctul de vedere al entitatii contractante, solicitand respingerea
acestuia si mentinandu-si cele din contestatie.

Reiterand aspecte mentionate  in cuprinsul contestatiei,
societatea ......... SRL sustine ca a demonstrat cu argumente legale ca,
daca in indeplinirea obligatiilor sale, comisia ar fi respectat legea, atunci
oferta sa s-ar fi clasat pe primul loc in clasament cu singura oferta
admisibila atat din punct de vedere tehnic dar si financiar.

Intrucat societatea ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul 1i comunica acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr.
35905/......... ) eeeeeeees e /03.09........... Contestatorul s-a prezentat
in vederea studierii in data de 05.09...........

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatorul a depus

concluzii scrise nr. ... /06.09.......... inregistrate la CNSC sub nr.
.../06.09.......... , prin care isi mentine in totalitate criticile formulate in
contestatie.

Prin adresa nr. ....... /07.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
...... /07.09.........., ......... SA, ST ......... a formulat si depus concluzii scrise
la contestatia formulata de catre SC ......... SRL, prin care retransmite

solicitarea adresata Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia, sa
mentina deciziile luate de comisia de evaluare si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 26 din Legea nr.
101/2016.
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In sustinerea acestor solicitdri entitatea contractantd reitereaz,
apararile si argumentele transmise prin punctul de vedere nr.

Prin adresa nr. ..... /07.09.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /07.09.........., contestatorul SC ......... SRL a formulat si depus
concluzii scrise fata de punctul de vedere la cererea de interventie nr.
...... /04.09.......... formulata de asocierea ...... SRL - ..... SRL, prin care

reitereaza cele mentionate pe fondul cauzei in cuprinsul contestatiei, fata
de acest ofertant, solicitdnd entitatii contractante adoptarea masurilor de
remediere si respingerea cererii de interventie.

Prin adresa nr. .......... /10.09.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /10.09........0., e . a formulat si depus concluzii scrise la
contestatia formulata de catre ......... SRL, prin care reitereaza, apararile
Si argumentele transmise prin punctul de vedere nr.
.......... /31.08...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Entitatea contractanta .......... . prin Sucursala de Transport ......... ,
a initiat o procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
0] [oiiiiinann Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
2.465.438,40 lei.

In vederea solutionarii celor doua contestatii este necesara
clarificarea, in prealabil, a procedurii aplicabile atribuirii acestui contract,
deoarece entitatea contractanta a precizat in punctul de vedere fata de
contestatii ca a aplicat o procedura proprie de tip licitatie deschisa
intrucat valoarea estimata a prezentei achizitii este inferioara pragului
mentionat la art. 12 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 99/2016,; atribuirea
contractului avdnd ca obiect servicii de paza si interventie s-a facut in
baza Procedurii interne de lucru (respectiv tip licitatie deschisa).

Asa cum s-a mentionat mai sus, entitatea achizitoare a initiat o
licitatie deschisa, cu publicarea in SEAP a unui anunt de participare, in
care se regasesc precizate atat tipul procedurii cat si Legea nr. 99/2016
pentru derularea procedurii. In consecinta, solutionarea contestatiei se
va realiza in baza acestui act normativ, prin prisma procedurii de
atribuire indicate.

La procedura au fost depuse 8 oferte, dintre care 7 au fost
admisibile. Dupa aplicarea criteriului de atribuire, clasamentul ofertelor a
fost:
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Loc Nume ofertant 30
15 u mi p
min P nu u tota
nc
ute ta te nc ret pret I
UR i R ta pre: % pun
BA g U j ctaj
N Yo R %
AL
1 | TMG GUARD SRL - lider de 33 0 122 |0 2101758 | 98 98.00
asociatie si SC NEI divizia de
Securitate SRL - asociat
2 | SRL - contractant, 69 0.39 | 130 | 0.54 | 2106283 | 97.79 | 98.72
SC......... TEHNIC SRL -
subcontractant
3 | THUG SECURITY 48 0.56 |90 |0.78 | 2135968 | 96.43 | 97.77
4 | . - contractant, CIVITAS | 27 1 70 1 2154070 | 95.62 | 97.62
DIR SRL, SUCCES ALL
SECURITY SRL, DUNAV
GUARD SOLUTIONS SRL -
subcontractanti
5 | S.M.B SRL - contractant, SC | 72 0.38 | 245 |0.29 | 2142452 | 96.14 | 96.81
ROMANIAN SECURITY
SYSTEMS SRL -
subcontractant
6 | SAFETY SECURITY SRL 56 0.48 |90 |0.78 | 2225675 | 92.54 | 93.80
7 |... SRL 45 0.6 |100 |0.7 [2239293 |[91.98 |93.28
In 22.08.......... , entitatea contractanta a transmis catre fiecare
ofertant rezultatul procedurii de atribuire, cu locurile ocupate de fiecare
si avantajele ofertei asocierii ........ SRL - ...... SRL, clasate pe primul loc.
Catre ......... SRL, clasat pe locul 2, a trimis adresa nr.
...... /22.08.........., iar catre ......... SRL, clasat pe locul 4, adresa nr.
....... /22.08...........
Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL si ......... SRL au investit

Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul

prezentelor cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a primei contestatii, Consiliul
se va pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii si exceptiei nulitatii
absolute ridicate de entitatea contractanta, motivate prin abateri de la
Legea nr. 101/2016 astfel:

- lipsa, din cuprinsul contestatiei, a denumirii si sediul autoritatii
contractante, astfel cum este prevazut expres la art. 10 lit. b);

- contestatia nu indeplineste formalitatile prevazute expres de art. 10 lit.
c) privind obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata, dupa
caz, numarul si data anuntului de participare din SICAP;

- contestatia nu este insotita de cautiunea consemnata conform art. 61
ind. 1 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul va respinge exceptiile ridicate de entitatea contractanta
deoarece contestatia a fost inaintata prin adresa nr. ......../........., In care
se mentioneaza denumirea unitatii achizitoare ("......" S.A- Sucursala de
Transport ......... ), obiectului contractului (Servicii specializate de paza si
interventie la obiectivele S.T. ......... ), identificarea anuntul de
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participare din SICAP (nr. ......... [eiiiinn. ). Avand in vedere aceste
informatii, care permit stabilirea corespondentei intre procedura
organizata si contestatie, Consiliul nu a gasit necesara solicitarea de la
reclamant a completarii contestatiei cu adresa entitatii contractante,
adresa fiind mentionata in documentatia de atribuire.

Referitor la problema lipsei cautiunii, Consiliul o va respinge ca
neintemeiatd, intrucat petentul a depus la dosarul cauzei originalul
recipisei de consemnare a cautiunii, in valoarea impusa de art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul va respinge si exceptia lipsei de interes, invocata de
achizitor (care a motivat ca a fost atacata doar oferta castigatoare, fara
sa contina critici asupra evaluarii propriei oferte a ......... SRL) deoarece
petentul reclama aspecte ce tin de etapa anterioara aplicarii criteriului de
atribuire, respectiv evaluarea incorecta a propunerii financiare a ofertei

castigatorului ...... SRL - ........ SRL, iar respingerea acesteia ar permite
clasarea pe primul loc a contestatorului. Apreciindu-si propria oferta ca
admisibila, ......... SRL urmareste indepartarea din clasament a ofertei
....... SRL - ..... SRL, deci interesul in promovarea contestatiei este
evident.

Fiind finlaturate exceptiile prezentate de entitatea contractanta,
Consiliu va analiza pe fond contestatia.

Cererile de interventie formulate de ....... SRL, inregistrate la Consiliu
la data de 27.09.......... si 03.09.......... , Consiliul constata ca au fost
depuse cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei.], in conditiile in care entitatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 28.08.......... , contestatiile SC
......... SRL si SC ......... SRL, astfel ca termenul limita de depunere a
unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-
a implinit la data de 07.09........... Rezulta astfel ca aceste cereri de
interventie au fost depuse in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ...... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererile
sale privesc respingerea contestatiilor, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul le incuviinteaza in principiu, ca cereri de
interventie accesorii in interesul autoritatii contractante.
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Prima critica este indreptata impotriva modului de calcul a sporului
de noapte, petentul apreciind ca valoarea reala este de 158,33
lei/luna/agent, in loc de 118,76 lei/luna/agent.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt prevederile din Codul
muncii,

Art. 125. - (1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueazd munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza muncad de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte,
nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referinta
de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu
privire la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de
munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decat in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel
de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

Art. 126 - Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fatd de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.

In cererea de interventie ........ SRL a precizat ca paza se va presta in
3 schimburi, fiecare a cate 8 ore, schimbul intre tura 2 si tura 3 se face
la orele 24.00, se vor plati numai 6 ore ca fiind prestate pe timp de
noapte salariatilor din tura 3, deoarece, salariatilor din tura 2 nu le sunt
aplicabile dispozitiile art. 126 lit. b) din Codul Muncii, intrucat timpul
astfel lucrat reprezinta doar 2 ore de noapte din timpul normal de lucru.

Avand in vedere apararile intervenientului si prevederile din Codul
Muncii, Consiliul constata ca sporul de noapte a fost stabilit corect de
catre reclamata, deoarece nu trebuie acordat pentru cele 2 ore lucrate
intre 22:00-24:00, ci doar pentru cele prestate de la 24:00-06:00.

Pentru cele 6 ore de noapte, sporul de noapte se calculeaza astfel:

- numar ore noapte/an= 365 zile an x 6 h noapte = 2.190 h;
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- numar ore noapte/luna= 2190 ore/an: 12 luni = 182,5 h;

- numar ore noapte/agent= 182,5 h: 4,38 agenti/post/luna = 41,67 h;

- spor noapte/luna/agent= 1.900 lei/luna : 166.666 ore/lunda/agent x
41,67 h noapte/agent x 25%= 118,76 lei.

Deci valoarea stabilita de contestator, de 158.32 lei, pentru 55 de
ore/luna, respectiv 8 ore/noapte, este incorecta.

Dupa cum se rezulta din calculul refacut de Consiliu, procentul de 25
% se aplica la contravaloarea serviciilor prestate (475,06 lei) pentru cele
6 ore (intr-o luna fiind de 41,67 ore/agent), respectiv 6,25 % din costul
salariat total dintr-o luna a unui salariat (1.900 x 6,25%=118,76).

In consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica.

Cea de a doua critica are ca subiect modul de calcul al costului
aferent concediului de odihna, contestatorul afirméand ca, in loc de 95
lei/luna/agent, trebuia prevazuta valoarea de 158.33 lei/lunda/agent.

Incidente in solutionare sunt urmatoarele dispozitii din Codul Muncii:

Art. 145. - (1) Durata minima a concediului de odihna anual este de
20 de zile lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de muncad, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile. [...]

Art. 150. - (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai _mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihnd reprezintd media zilnicd a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicatda cu numadarul de zile de
concediu. [...]

Tinand cont de aceste prevederi, pentru un salariu de 1.900 lei/in
ultimele 3 luni (aproximativ 60 de zile lucratoare, pentru o medei de 20
de zile lucratoare/luna), indemnizatia de concediu se stabileste astfel
pentru cele 20 de zile de concediu: 1.900 lei/luna : 60 zile x 3 luni x 20
zile concediu/an= 1.900 lei

Intrucat prin Anexa 3 la formularul de oferta se stabileste
costul/luna/agent raportat la un an, costul cu indemnizatia in fiecare luna
este 1.900 lei : 12 luni = 158,33 lei/luna.

Asocierea TMG GUARD SRL a prezentat in cererea de interventie
costul lunar pentru un concediu de 20 zile/an astfel: (1.900 lei/luna x 3
luni : 60 zile) x 20 zile = 95 lei. Desi matematic 95 x 20 = 1.900, in
aparare a inscris doar valoarea de 95 lei.

Dar in propunerea financiara- Anexa 3 a inscris aceeasi valoare de
95 lei ca fiind un cost lunar, desi, din calculul de mai sus, refacut de
Consiliu, si in conformitate cu dispozitile Codului Muncii, 95 lei
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reprezinta indemnizatie zilnica. Pentru a obtine costul orar de 0,57
lei/ora, reclamatul a raportat valoarea zilnica (care nu ar putea cuprinde
mai mult de 24 de ore) la 166 de ore (95 lei : 166 ore = 0,57 lei/ora).

In punctul de vedere fata de aceasta critica entitatea contractanta a
justificat analizarea ofertei astfel: Entitatea contractanta a avut in vedere
faptul ca, prin raportare la perioada de derulare a contractului - 4 luni

aferente anului ......... si 8 luni aferente anului 2019, angajatii
ofertantilor au putut efectua concediul de odihna aferent anului ......... ,
anterior datei de 01.09.......... - data estimata pentru intrarea in vigoare

a noului contract, si ca o parte dintre acestia pot fi programati pentru
efectuarea concediului de odihna aferent anului 2019 si dupa incetarea
contractului, 31.08.......... , astfel ca, in cazul in discutie, al Ofertei
declarate castigatoare, cuantumul cheltuielilor de concediu putea fi fixat
prin raportare la acesti parametri. De acelasi tratament, in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor, au beneficiat fiecare dintre ofertanti.

Aceste argumente fiind presupuneri ale entitati, fara a fi confirmate
de ofertant, Consiliul nu le poate retine ca valabile. Daca membrii
comisiei de evaluare au neclaritati asupra costurilor din oferta, art. 221
din Legea nr. 99/2016 le permite sa solicite lamurirea:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Vazand modul incorect de stabilire a costurilor cu indemnizatia de
concediu, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, va trebui sa
clarifice cu asocierea ofertanta acest cost ce a fost luat in considerare la
calcularea valorii lunare a postului de paza permanent.

In urma primirii rdspunsurilor la solicitdrile de mai sus, la
reanalizarea ofertei, comisia de evaluare trebuie sa tind cont de
dispozitiile imperative de la art. 140 din HG nr. 394/2016: [...]

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila [...]

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, Ia
solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiara
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
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propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(10) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca intemeiata critica petentului
referitoare la concediul de odihna.

A treia critica priveste valoarea serviciului de interventie, pentru care
petentul a stabilit ca asocierea ofertanta ar fi trebuit sa prezinte cel putin
un cost de 110,64 lei in oferta si nu de 100 lei.

Prin Anexa nr. 3 la caietul de sarcini s-a prezentat modul de calcul al
pretului serviciului de interventie:

Serviciul de interventie cuprinde toate obiectivele apartinand
S.T......... si se evalueaza astfel:

-timp transport = aproximativ 1 ora/interventie

-timp de interventie = 1 ora

-interventii lunare = 2/luna

-total = 2 ore/interventie/echipaj

Interventia presupune 2 agenti x 2 ore/interventie/echipaj= 4
ore/echipaj interventie/luna

Valoare ora/agent paza: __ /166,666 ore=___ lei/ora/agent

Valoare ora/echipaj: __ lei/ora/agent x 2= ___lei/ora/echipaj
Valoarea unei interventii: 4 ore/echipaj interventie/luna x
__lei/ora/echipaj = ___lei/echipaj interventie/luna

Se considera o medie de 2 interventii/luna/obiectiv si un tarif/km
= lei/km considerénd traseul de ~ 50 km/interventie

PU/interventie/obiectiv: ___lei/echipaj interventie/luna +__lei/luna
transport interventii =___lei/obiectiv/luna/interventii

Valoare interventie anuala: __ lei/obiectiv/luna*17 obiective*12
luni/an= __lei/an

De asemenea, tot in caietului de sarcini, la 3.2. Servicii de
interventie, monitorizare si suport paza a obiectivelor s-a specificat:

Se vor avea in vedere urmdatoarele elemente specifice:

3.2.1. Timpul de interventie, de la anuntarea incidentului este de
maxim 15 minute urban si 30 minute rural, conform art. 97 din H.G. nr.
301 / 2012, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003. Anuntarea incidentului se face prin grija firmei de paza,
care trebuie sa fie dotatd in mod corespunzator. Echipa de interventie
este formata din minimum 2 agenti de interventie. Pentru interventie se
vor utiliza masini specializate (M1G si M1).

Contestatorul a stabilit valoarea de minim 110,64 lei, ca fiind doar
costul cu echipajul, tinand cont de salariul orar de 13,83 lei, propus de
ofertant si elementele din caietul de sarcini, cu urmatorul calcul:

Valoarea interventiei/luna: 4 ore/echipaj interventie/luna x 2 agenti
x 13,83 lei/ora/agent= 110,64 lei/echipaj interventie/luna
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......... SRL a prezentat in cererea de interventie calculul de mai jos:

- cost echipe interventie -15 lei;
- cost carburant - 39 lei;

- uzura auto - 45 lei;

- telefonie - 1 leu.

In punctul de vedere, entitatea a justificat evaluarea realizata:

[...] ofertantul declarat castigator a prevazut, in documentul -
Fundamentare timpi de interventie, prezenta masinilor sale de
interventie in proximitatea obiectivelor S.T. ......... din mediul urban, la
distante cuprinse intre 0,3 km si 5,6 km fata de obiective, si, astfel,
timpii totali ofertati sunt de 33 de minute, rezultdind o medie de 8
minute pentru interventie, reducdnd in mod corespunzator, tariful pentru
acest serviciu.

Consiliul observa ca in propunerea tehnica- Fundamentare timpi de
interventie, ofertantul a stabilit:

- pentru cele 8 obiective din mediul urban, minim 1 min si maxim 8 min
(total timp alocat pentru o interventie la obiectivele din urban 33 min);

- pentru cele 9 obiective din mediul rural, minim 2 min si maxim 23 min
(total timp alocat pentru pentru o interventie la obiectivele din rural
122 min).

Deci, total timp pentru o interventie la toate cele 17 obiective: 155
min, respectiv 2,5 ore.

Aplicand modalitatea de calcul din caietul de sarcini, pentru un
salariu de 13,83 lei/h, costul echipelor de interventie/luna= 2,5 ore x 2
interventii x 2 agenti x 13,83 lei/ora/agent= 138,3 lei/luna.

Intrucat pentru toate cele 17 obiective costul echipelor/luna este de
138,3 lei, pentru un obiectiv costul mediu devine 8,14 lei/echipa (138,3 :
17), deci inferior celui de 15 lei, stabilit de ofertant. Astfel, valoarea
ofertata este justificata.

Astfel, conform calcului de mai sus refacut de Consiliu, valoarea
interventiei ajunge la 93,14 lei:

- cost echipe interventie - 8,14 lei;
- cost carburant - 39 lei;

- uzura auto - 45 lei;

- telefonie - 1 leu.

Consiliul nu retine ca valabil modul de calcul stabilit de contestator
deoarece timpul total de 2 ore a fost dat de entitate ca exemplu de lucru,
in caietul de sarcini. Fiecare ofertant a avut obligatia ca propunerea
tehnica sa fie intocmita cu respectarea prevederilor de la cap. 3.2.1:
Timpul de interventie, de la anuntarea incidentului este de maxim 15
minute urban si 30 minute rural, conform art. 97 din H.G. nr. 301 /
2012, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003.

Vazand ca valoarea ofertata (100 lei) se dovedeste a fi justificata,
fata de cea recalculata (93,15 lei), Consiliul va respinge ca neintemeiata
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critica referitoare la serviciul de interventie.

Prin concluzii, contestatorul critica si propunerea tehnica a asocierii
ofertante, respectiv timpii de interventie. Aceste noi critici Consiliul nu le
va lua in considerare, intrucat sunt prezentate in afara termenului de
contestare. O judecare a lor in cadrul prezentei decizii ar conduce la
acceptarea repunerii in termenul de contestare a noilor pretentii, ceea ce
constituie o incalcare a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016. Astfel,
Consiliul respinge ca inadmisibile noile critici, avand in vedere
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

A patra critica este indreptata impotriva valorii serviciului de paza in
situatii deosebite, pentru care asocierea ofertanta a stabilit 713,09 lei/zi.

Petentul apreciaza ca valoarea corecta ar fi de 718,24 lei/zi,
diferenta fiind produsa de costul cu autoturismele utilizate in acest
serviciu: 718,24 lei= 666,36 lei (cost echipaj) + 54,88 lei (cost
carburant), dar fara alte cheltuielile de intretinere ale autovehiculelor.

Consiliul ia act de modul de calcul al pretului serviciului de paza in
situatii deosebite, stabilit in Anexa nr. 4 a caietului de sarcini:

Pentru acest serviciu este necesar o patrula de interventie formata din 2
agenti de securitate si un auto de teren 4x4 ce va patrula in zona
indicata de achizitor.

Estimare cheltuieli/luna/echipaj pentru servicii de patrulare:

- tarif/agent/luna _lei

- tarif/agent/ora: _ lei/166,666 ore =_lei/ora/agent

- tarif/agent/lund=(2 agenti/schimb x _lei/ora) x 24 ore/zi x 24 zile=_
lei

Estimare cheltuieli cu auto:

Distanta estimata si consumul de carburanti:

- pe sosea = 60 km (patrulare dus intors) x_litri%=_litri

- pe drum accidentat, pe traseul LEA in 24 ore= 50 km patrulare dus
intors) x_%

Se estimeaza parcurgerea zilnica de catre patrula de interventie pe un
traseu de patrulare dus-intors combinat:

- total carburanti=_I1 + _| = _litri/zi

- pretul carburantilor/zi interventie=__litri/zi x_lei/litru

Cheltuieli intretinere si reparatii auto=__lei/luna

Cheltuieli cu auto = __lei/carburanti/24 zile +___lei intretinere/an=__lei
Pret total servicii de paza pe 24 zile= lei/zi = lei

Contestatorul a stabilit costul carburantului pentru asocierea
ofertanta:

- pe sosea: 60 km (patrulare dus intors) x 8 litri% (avand in vedere
ca este un autoturism 4X4 conform cerintelor autoritatii contractante) =
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4,8 litri;

- pe drum accidentat, pe traseul LEA in 24 ore = 50 km patrulare
dus intors) x 10% (avand in vedere ca este un autoturism 4X4 conform
cerintelor autoritatii contractante) = 5 litri. Se estimeaza parcurgerea
Zilnica de catre patrula de interventie pe un traseu de patrulare dus-
intors combinat:

- total carburanti = 4,81 + 51 = 9,8 litri/zi

- pretul carburantilor/zi interventie = 9,8 litri/zi x 5,6 lei/litru
(conform unei medii a preturilor la carburanti existente la statiile de
carburanti) = 54,88 lei/zi, suma mai mare decat diferenta ramasa
ofertantului.

Prin cererea de interventie TMG GUARD SRL si-a sustinut pretul
ofertat:

- distanta estimata si consumul de carburanti:

e pe sosea = 60 km (patrulare dus intors) x 7 1% = 4,2 I;
e pe drum accidentat, pe traseul LEA in 24 ore = 50 km (patrulare
dus intors) x 8 1% = 4 I;
Am estimat parcurgerea zilnica de catre patrula de interventie pe un
traseu de patrulare dus-intors combinat, adica pe sosea si pe drum
accidentat, in total 8,2 |.
- pretul carburantului/zi interventie: 48,38 lei/zi;
- cheltuieli lunare pentru carburanti: 48,38 lei x 24 zile = 1.161,12 lei;
- chletuieli intretinere si reparatii auto: 21 lei/luna.
Total cheltuieli auto: carburanti + intretinere = 1.182,12 lei

Din calculul de mai sus al petentului, Consiliul constata ca pretul
carburantului este cu TVA, desi toate valorile din oferta sunt fara TVA,
regula stabilita si in fisa de date a achizitiei (IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare Operatorul economic va intocmi propunerea
financiara tinand cont de toate cheltuielile legate de serviciul prestat
conform solicitarilor din caietul de sarcini. Ofertantul trebuie sa prezinte:
Formularul de oferta (FORMULAR 2) ) insotit de Anexele 1, 2 si 3 la
formularul de oferta care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare. In formularul de oferta completat conform FORMULAR 2
ofertantii vor evidentia valoarea totala a ofertei (cu maximum 2
zecimale) tinand cont de cheltuielilor legate de prestarea serviciilor
solicitate, fara TVA.).

Asadar, pretul/litru combustibil este de 4,71 lei/l (fara TVA), in loc
de 5,6 lei/l (cu TVA), iar calcul de mai sus realizat de constestator
devine: 9,8 I/zi x 4,71 lei/l= 46,16 lei/zi, fata de 48.38 cat a ofertat
asocierea.

In ceea ce priveste diferenta dintre consumul de carburant din oferta
(8,2 litri %) si cel stabilit de contestator (9,8 litri %), Consiliul observa
ca petentul nu a justificat de ce propunerea asocierii ofertante nu ar fi
reala.

Critica privind necotarea cheltuielilor de intretinere a autovehiculului
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Consiliul o apreciaza ca neintemeiata, deoarece in cererea de interventie
este inclusa valoarea de 21 lei/luna, fata de care petentul nu a formulat
concluzii scrise. De altfel, fata de intreaga justificare a costului cu
autovehiculul, contestatorul nu s-a mai pronuntat prin concluzii.

Pentru justificarile de mai sus, Consiliul apreciaza ca neintemeiata
critica privind costului serviciului de paza in situatii deosebite

Ultima critica priveste modificarea pretului criptat (2.084.643,60 lei,
inscris si in formularul de ofertd) prin raspunsul dat de ofertant
(2.101.757,76 lei) la solicitarea entitatii achizitoare.

Consiliul observa ca in Anexa 1 la Formularul de oferta, pentru
Servicii de paza in situatii deosebite sau patrula de paza s-au inclus:
cantitatea- 24 zile, pret unitar serviciu- 713,09 lei/zi, fara a se trece
valoarea totala.

Prin adresa nr. ....... /21.08.......... , comisia de evaluare a solicitat
asocierii ofertante corectarea erorii materiale (17.114, 16 =713,09 X
24), fata de care cea din urma a raspuns retransmitand formularele
corectate.

Consiliul constata ca aceasta corectare a fost cauzata de o eroare
aritmetica, ofertantul adunand zero pentru acest serviciu. Existand in
oferta toate informatiile necesare determinarii valorii corecte a propunerii
financiare, comisia de evaluare, in mod legal si fara a crea vreun avantaj
ofertantului, a solicitat inlaturarea erorii, fiind aplicabile urmatoarele
prevederi:

- art. 221 din Legea nr. 99/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea  contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

- art. 141 din HG nr. 394/2016:

(1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) _In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori __sau  omisiuni  din cadrul unui document a _ caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
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continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

- art. 140 din HG nr. 394/2016:

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibilda in masura In care modificdrile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legdaturd cu propunerea sa financiara
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata aceasta critica.

Prin contestatie, petentul solicita reevaluarea propunerilor financiare
si a celorlalte oferte. Deoarece ......... SRL nu a identificat elementele de
neconformitate din celelalte oferte, Consiliul, va respinge acest capat de
cerere ca nefondat. Contestatorul nu poate Ilasa Ila latitudinea
organismului administrativ-jurisdictional stabilirea problemelor din
ofertele contestate, motivarea lor in fapt si in drept fiind o obligatie a
petentului.

Vazand argumentele antementionate, Consiliul, in temeiul art. 26

alin. (2) si (5) va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL,
va anula Raportul procedurii nr. 11134/22.08.......... in partea ce
priveste oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, si actele

subsecvente acestuia. Va obliga entitatea contractanta sa clarifice cu
asocierea ofertanta costurilor cu indemnizatia de concediu, sa reevalueze
oferta acesteia, sa reaplice criteriul de atribuire ofertelor admisibile, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii si sa comunice ofertantilor
noul ......... , In termen de 20 de zile de la primirea prezentei decizii.

Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ......... SRL, in
partea ce priveste apararile impotriva criticilor referitoare sporul de
noapte, serviciul de interventie, serviciul de paza in situatii deosebite si o
va respinge fata de critica referitoare la concediul de odihna.

Prin contestatia formulata de SC ......... SRL (a carui oferta s-a
clasat pe locul 4), petentul solicita reevaluare ofertelor situate pe locurile
delalla3sidela5la?7.

Referitor la exceptia lipsei de interes, ridicata de entitatea
contractanta, in ce priveste criticarea de catre SC ......... SRL a ofertelor
tehnice ale ofertantilor clasati pe locurile 1, 2 si 3, Consiliul o respinge,
pentru urmatoarele argumente:

Unitatea achizitoare sustine ca petentul, necriticand aspecte ce
privesc ofertele financiare ale celorlalti ofertanti, nu are interes in
promovarea contestatiei.

Insa, contestatorul atacand ofertele tehnice clasate superior,
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urmareste declararea neconformitatii acestora, pentru a nu mai fi
posibila participarea lor la etapa de aplicare a criteriului de atribuire si
petentul sa beneficieze de punctajul cel mai mare. Considerandu-se
prejudiciat de o presupusa evaluare tehnica incorecta, contestatorul
devine persoana vatamata, in definitia data de art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016 - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de entitate,
referitor la contestarea ofertelor de pe locurile 5, 6 si 7, Consiliul o va
admite, avand in vedere ca petentul nu a prezentat vatamarea ce i se
produce prin situarea de ....... SRL, ....... SRL si ..... SRL inferior fata de
el. In Tmprejuririle date, SC ......... SRL nu are calitate de persoana
vatamata, in intelesul dat de art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
respectiv nu indeplineste, cumulativ, conditiile de mai sus, referitoare la
interes si prejudiciu.

Stabilind ca nu exista motive pentru obligarea entitatii contractante

sa reevalueze ofertele depuse de .......... SRL, ........ SRL si ..... SRL, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
lipsit de interes, acest capat de cerere din contestatia SC ......... SRL.

Fiind solutionate exceptiile ridicate fata de contestatia secunda,
Consiliul trece la analiza pe fond a criticilor formulate impotriva ofertelor

clasate pe locul 1- asocierea .......... S SRL, locul 2- ......... SRL si
locul 3- ........ SRL.
Referitor la oferta ....... SRL, contestatorul critica evaluarea incorecta

a experientei similare declarate in DUAE:

[...] comisia a cerut insa doar ca ofertantul sa mentioneze daca acest
contract include si serviciile supuse achizitiei, cand de fapt pentru o
analiza corecta, cu respectarea cerintei de calificare, si a tratamentului
egal intre ofertanti, trebuia sa solicie copie de pe contract! Simpla
declaratie a unui ofertant neprobata de niciun document nu este
suficienta pentru calificarea acestuia, mai ales ca aceasta cerinta era
definita foarte clar in documentatia de atribuire.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica deoarece
comisia de evaluare a analizat ofertele parcurgand etapele stabilite in HG
nr. 394/2016: analizarea DUAE in scopul dovedirii indeplinirii cerintelor
de calificare, verificarea elementelor tehnice propuse si a aspectelor
financiare - art. 72, solicitarea de la ofertantul clasat pe primul loc a
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE- art.
73 alin. (1).
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Solicitarea de la .......... . SRL a copiei contractului s-ar fi produs doar
daca membrii comisiei de evaluare ar fi avut vreo neclaritate asupra
informatiilor din DUAE, situatie in care ar fi fost obligati sa aplice art. 205
din Legea nr. 99/2016 [Entitatea contractantd poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. ].

Comisia de evaluare neconsiderand necesara lamurirea informatiilor
privind experienta similara inscrisa in DUAE, iar ofertantul contestat
nefiind situat pe primul loc, nu se impune solicitarea unei copii a
contractului in cauza.

Prima critica indreptata impotriva propunerii tehnice priveste modul
de realizare a serviciilor din contractul supus atribuirii, in fapt, petentul
adresand doar intrebari, fara a prezenta abateri de la documentatia de
atribuire ori legislatia achizitiilor sectoriale:

In ce priveste oferta tehnica si avand in vedere ca acest ofertant a
declarat ca nu subcontracteaza nicio parte din contract, a verificat oare
comisia daca acesta, cu respectarea Avizului favorabil acordat pentru
dispecerat si cuprinzand Anexele la si Anexele 1b, asa cum a cerut in
documentatie (a se vedea fila 159 din prezenta contestatie), acoperea cu
echipe de interventie toate obiectivele aferente ST ......... , In timpi reali?
Distantele si autovehiculele declarate erau oare conforme cu realitatea,
avand in vedere ca obiectivele ST ......... erau dispuse pe 3
judete, ......... , Gorj, ......... si ca in acelasi judet erau mai mult de 1
obiectiv la care trebuiau asigurate serviciile de monitorizare si
interventie?

Indoielile contestatorului nu pot fi considerate critici asupra modului
de evaluare a ofertei. Avand dreptul de a studia dosarul achizitiei,
petentul trebuia sa identifice elementele de neconformitate pentru a-si
sustine contestatia. Petentul nu poate lasa la latitudinea organismului
jurisdictional sa gaseasca argumente pentru neconformitatea ofertei,
desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de
lege, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

Pentru cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
aceasta critica privind modul de realizare a serviciilor din contract.

A doua critica priveste serviciile de paza in situatii deosebite,
petentul reclamand urmatoarele:

Asa cum reiese din Raportul procedurii [...] operatorul economic nu
a ofertat si categoria de servicii, «servicii de paza in situatii deosebite».

De asemenea, nu si-a insusit nici posibilitatea renuntarii la servicii
din partea entitatii contractante, si nici faptul ca aceste servicii vor fi
decontate in functie de prestarea efectiva [...].
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Asa cum reiese din precizarile Raportului procedurii, acesta nu a
precizat cati agenti de securitate va aloca pe fiecare post in parte [...].

Asa cum reiese din precizarile Raportului Procedurii, raspunsul
ofertantului la cerinta 3.1.6. din Caietul de sarcini [...], nu are nicio
legatura cu modul cum intelege operatorul economic sa coopereze cu
achizitorul. Aici comisia ar fi trebuit sa solicite clarificari, nu sa bifeze ca
« corespunde ». Modul de cooperare al operatorului economic cu
anagajatii achizitorului viza metodele de lucru in comun, metodele de
informare reciproca, metodele de control, metodele de imbunatatire a
pazei.

Consiliul constata ca cele consemnate in raportul procedurii sunt
parte a procesului-verbal de evaluare tehnica nr. ........ /13.08.......... , pe
care entitatea contractanta le-a clarificat prin solicitarea nr.
....... /13.08.2017, fata de care ofertantul a raspuns in termenul impus. In
procesul-verbal nr. ... /20.08.......... comisia de evaluare, analizand
raspunsurile de la ofertant, a declarat conformitatea, din punct de
vedere tehnic, a ofertei.

Consiliul apreciaza ca prin modul de evaluare a ofertei, din acest
punct de vedere, comisia de evaluare nu a creat niciun avantaj acestui
ofertant, avand in vedere ca .......... SRL, in propunerea financiara, a cotat
serviciile de paza in situatii deosebite la valoarea de 16.839,8 lei pentru
o durata de 24 de zile. De asemenea, tot in propunerea financiara, in
anexa cu Modul de calcul al pretului serviciilor de paza in situatii
deosebite, ofertantul a inclus urmatoarele informatii:

- numarul de agenti/echipa: 2;

- tarif/agent/luna: 13,8 lei;

- cheltuieli/luna/echipaj interventie situatie deosebite: 15.897,6 lei/
echipaj;

- cheltuieli cu auto: 942,2 lei.

A respinge o oferta, asa cum sustine contestatorul, pentru lipsa unor
informatii, fara a le clarifica reprezinta o abatere de la norma de aplicare
a legii (art. 221 din Legea nr. 99/2016) care instituie o obligatie de
diligenta din partea entitatii contractante. A neglija rolul art. 221, a face
abstractie de acesta, este echivalent cu neacceptarea niciunei clarificari,
a niciunei lamuriri, a negarii dreptului corectarii unei erori sau a unui
viciu din documentelor depuse. Or, legiuitorul, prin acest articol, previne
atat respingerile formale cat si utilizarea de catre entitatea contractanta
a puterii sale discretionare de apreciere in evaluarea ofertelor.

Actele normative in domeniul achizitiilor sectoriale, atat Legea nr.
99/2016 cat si HG nr. 394/2016, permit corectari ale propunerii tehnice
sub conditiile de la art. 140 alin. (8) ca aceste corectari sa nu conduca la
modificari substantiale ale ofertei.

Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine erori,
abateri sau vicii, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in
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hotardrea Guvernului evocata. Dar clarificarile, 1amuririle, completarile
aduse propunerii tehnice analizate pe calea raspunsului nu conduc la
modificarea ofertei.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus, Gama Jacek
Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A:

36 "...0 solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu,
alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea
unei erori vadite care viciaza oferta mentionata.

37 In orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritdti contractante,
in temeiul dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa furnizeze
declaratiile si documentele necesare pe care nu le au transmis in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sd corecteze aceste
declaratii si aceste documente in cazul existentei unor erori nu poate fi
recunoscuta decat in mdasura in care completarile sau corectadrile aduse
ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod substantial.”

In consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica privind
neofertarea serviciilor de paza in situatii deosebite.

Referitor la cerinta 3.1.6. din Caietul de sarcini- Ofertantii vor
prezenta modul propus de cooperare cu angajatii Achizitorului,
contestatorul afirma ca raspunsul .......... SRL - Relatii corecte cu clientii
ori partenerii entitatii, pentru a asigura intelegerea completa a nevoilor
acestora in materie de securitate si a propune solutii eficiente, nu are
nicio legatura cu cerinta. Petentul propune o solutie de lamurire: Aici
comisia ar fi trebuit sa solicite clarificari, nu sa bifeze «corespunde».
Modul de cooperare al operatorului economic cu angajatii achizitorului
viza _metodele de lucru in comun, metodele de informare reciproca,
metodele de control, metodele de imbunatatire a pazei.

Prin critica formulata, respectiv prin interpretarea pe care o da
cerintei de la 3.1.6, contestatorul adauga la caietul de sarcini. Niciunde
in documentele publicate odata cu anuntul de participare, dar nici in
clarificarile aduse de entitate pana depunerea ofertelor, nu se specifica
elementele ce trebuie incluse la acest punct. Solutia propusa de
contestator, de a fi fost incluse metodele de lucru in comun, metodele de
informare reciproca, metodele de control, metodele de imbunatatire a
pazei, reprezinta o interpretare proprie a petentului. Daca acesta ar fi
dorit ca in propunerea tehnica, pentru 3.1.6, sa se regaseasca anumite
informatii, ar fi trebuit sa solicite autoritatii contractante clarificari, in
temeiul art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 [Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului-limita stabilit de entitatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. ]

Or, la acest moment nu se poate completa/lamuri caietul de sarcini,
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deoarece s-ar produce o incalcare a principiului tratamentului egal si al

transparentei, instituite de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.

99/2016. Pe cale de consecintd, nu este permisa respingerea unei oferte

pe baza unor informatii care nu se regasesc in anuntul de participare sau

documentatia de atribuire.

O judecare similara se regaseste in hotararea CJUE din 14 iunie
2007, in cauza C-6/05, Medipac Kazantzidis AE impotriva Venizeleio
Pananeio (PE. S. Y. KRITIS): [...] principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta [...] interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta, intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte.

Prin modul laconic de formulare a cerintei din caietul de sarcini, de la
3.1.6, si in lipsa oricaror detalii, achizitorul a lasat la latitudinea fiecarui
ofertant sa inscrie explicatiile pe care le considera necesare, in acest
sens.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in cuprinsul propunerii
tehnice, ofertantul a stabilit diverse reguli prin care va coopera cu
achizitorul:

- la sectiunea Obiective si cerinte generale: Vom furniza catre
reprezentantii achizitorului si catre autoritatile competente a
informatiilor legate de incidente aparute in timpul activitatii de paza,

- la sectiunea Conducerea societatii specializate in efectuarea serviciilor
da paza are urmatoarele obligatii:

o Vom anunta unitatea achizitoare de orice schimbare in componenta
personalului si dispozitivelor de paza precum si despre producerea
unor evenimente deosebite sau avarii pe timpul serviciului;

o Vom informa unitatea beneficiara despre toate situatiile negative
constatate care pot periclita paza efectuata pentru a se dispune
masurile care se impun;

o In caz de incendii, vor lua masuri de stingere si de salvare a
persoanelor, a bunurilor si a valorilor, vor sesiza pompierii, politia,
vor anunt conducerea unitatii beneficiare si a societatii de paza;

o Vom pune la dispozitia Beneficiarului datele si informatiile referitoare
la deficientele constatate in derularea prezentului Contract, care pot
afecta securitatea obiectivelor incredintate

o Vor lua primele masuri pentru salvarea persoanelor si de evacuare a
bunurilor si a valorilor in caz de dezastre(caiamitati), colaborand in
acest scop cu personalul Beneficiarului.

Pentru cele de mai sus, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica
referitoare la cerinta 3.1.6.

Intrucat criticile SC ......... SRL referitoare la oferta ........ SRL sunt
neintemeiate, Consiliul nu va mai proceda la analizarea criticilor
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formulate cu privire la ofertele depuse de asocierea ........ SRL si ........
SRL, si ......... SRL, ocupante ale locurilor 1, respectiv 2, deoarece,
oricare ar fi rezultatul analizei, acesta nu va profita contestatorului, fiind
astfel lipsite de interes.

In concluzie, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........

SRL, in contradictoriu cu ......... prin Sucursala de Transport ..........
Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, formulata de catre ........ SRL, vazand cele ce

preced, Consiliul o admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , prin Sucursala de Transport ......... , anuleaza
Raportul procedurii nr. ...... /22.08.......... in partea ce priveste oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ....... SRL, si actele subsecvente acestuia.
Obliga entitatea contractanta sa clarifice cu asocierea ofertanta
costurile cu indemnizatia de concediu, sa reevalueze oferta acesteia,
sa reaplice criteriul de atribuire ofertelor admisibile, sa intocmeasca un

nou raport al procedurii si sa comunice ofertantilor noul ......... , In
termen de 20 de zile de la primirea prezentei decizii.
Respinge capatul de cerere din contestatia SC ......... SRL referitor

la reevaluarea propunerilor financiare ale celorlalti ofertanti.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ....... SRL fata de
contestatia SC ......... SRL si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ,
o admite ce priveste apararile impotriva criticilor referitoare sporul de
noapte, serviciul de interventie, serviciului de paza in situatii deosebite si
o va respinge fata de critica referitoare la concediul de odihna.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu .......... ., prin Sucursala de Transport ..........

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ........ SRL
fata de contestatia SC ......... SRL si, in temeiul art. 67 din acelasi act

normativ, o admite.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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