In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

er [N ]

Prin contestatia nr.104/03.06.2021, inregistrata la CNSC sub
nr.28924/04.06.2021, formulata de ... S.A., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand cod fiscal

. reprezentata legal prin director general ..., Tmpotriva deciziei de
anulare a procedurii de atribuire nr.9601/27.05.2021, emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ,,Furnizarea
produselor constand in achizitionarea a doua pontoane de
acostare a ambarcatiunilor in cadrul Proiectului ,,Achizitionare
ponton acostare ambarcatiuni in ...”, s-au solicitat urmatoarele:
anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire
nr.9601/27.05.2021 si a raportului procedurii incheiat in urma emiterii
deciziei de anulare; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii tehnice si financiare depuse de ... S.A., din etapa finala a
verificarii indeplinirii capacitatii tehnice si profesionale asumate in
cadrul documentelor suport DUAE; in temeiul art.26 alin.10 din Legea
nr.101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in
sensul desemnarii ... SA drept ofertant castigator si atribuirea
contractului de furnizare catre ofertantul céastigator, fata de
imprejurarea ca ulterior evaluarii tehnice si financiare oferta sa a fost
clasata pe primul loc, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul
dispozitiilor art.26 alin.9 din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...
S.A. criticA decizia de anulare a procedurii de atribuire
nr.9601/27.05.2021, emisa de ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susreferita, solicitand
cele aratate in partea introductiva.
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in motivarea contestatiei, ... S.A. prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta tehnica a societatii sale, a solicitat
clarificarile necesare si a trecut la analiza propunerii financiare, ulterior
solicitdnd depunerea documentelor suport DUAE, fapt ce confirma, in
opinia sa, ca propunerile tehnice si financiare sunt conforme,
societatea sa fiind clasata pe primul loc in clasamentul ofertantilor.

Desi a transmis toate documentele suport DUAE, nefiind
formulate niciun fel de obiectiuni in acest sens, contestatorul arata ca,
in data de 27.05.2021, autoritatea contractanta a transmis decizia de
anulare a procedurii, motivata formal pe prevederile art.212 alin.1
lit.c, coroborat cu art.212 alin.2 din Legea nr.98/2016, fara a fi citate
dispozitiile legale pretins a fi fost incalcate in cadrul procedurii de
atribuire.

Contestatorul prezinta motivele de fapt avute in vedere Ia
anularea procedurii, sustinand ca procedura de atribuire a fost anulata
intr-o maniera vadit nelegala, fara existenta vreunui minim temei de
anulare a procedurii de atribuire, printr-o conduita ce creioneaza chiar
premisele existentei unei "cauze artificiale de anulare a procedurii de
atribuiri", si anume:

1. Autoritatea contractanta nu a mentionat prevederea legala ce
a fost incalcata in cadrul procedurii de atribuire raportat la dispozitiile
art.212 din Legea nr. 98/2016 care traseaza extrem de clar situatia
premisa a anularii oricarei proceduri de atribuire, pentru pretinse
incalcari ale dispozitiilor legale.

Se invedereaza faptul ca autoritatea contractanta se refera la
aspecte legate de intocmirea si circumstantierea "cererii de finantare"
de fonduri nerambursabile, aspect cu totul distinct de legalitatea
derularii procedurii de atribuire.

Ori, sub acest aspect, se impune a fi constatat, in opinia
contestatorului, ca autoritatea contractanta avea obligatia sa preveda
existenta sursei de finantare in buget anterior demararii procedurii de
atribuire, potrivit prevederilor art.12 alin.4 din H.G. nr.395/2016.

Apreciaza contestatorul ca existenta sursei de finantare este o
chestiune cu totul distincta de legalitatea derularii procedurii de
atribuire, fiind cu adevarat prejudiciabil pentru orice ofertant ca o
autoritate contractanta sa demareze proceduri de atribuire fara fonduri
aprobate sau ca orice ofertant castigator sa fie prejudiciat in raport de
existenta oricarui incident de fapt privind finantarea autoritatii
contractante, care nu are legatura cu prestatia si responsabilitatile
ofertantului.

In plus, se arata ca autoritatea contractanta nu invoca niciun fel
de dispozitie legala ce a fost incalcata prin formularea cererii de
finantare, ci se refera cu titlu abstract la probabilitati ale interpretarii
autoritatii de management.

Ori, sustine contestatorul, legiuitorul a detaliat, in mod clar,
faptul ca nu orice posibila inadvertenta, incident, eroare, omisiune, pot
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reprezenta un temei al anularii proceduri de atribuire, ci exclusiv acele
incalcari ale dispozitiilor legale insemnate, precum erori sau omisiuni
ce nu ar putea fi indreptate prin masuri corective, deoarece ar conduce
la grave incalcari ale principiilor fundamentale din materia achizitiilor
publice.

Pe de alta parte, se arata ca autoritatea nu explica, in concret,
motivele pentru care achizitia de pontoane nu poate include in obiectul
sau de ansamblu, si achizitia "pasarelei de acces", precum si
"manopera", elemente adiacente si fundamentale pentru realizarea
obiectului contractului de furnizare si anume livrarea si montarea
efectiva a celor doua pontoane.

In fapt, se apreciaza ca autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire pentru o presupusa posibilitate formala asupra
unei eventuale interpretari a autoritatii de management, ori, o
procedura de atribuire nu poate fi anulata pentru riscuri de
interpretare distincta in materia cererii de finantare, ci exclusiv pentru
cauze de nelegalitate intrinseci procedurii de atribuire.

Nu in ultimul rand, critica ce vizeaza motivele invocate de
autoritatea contractanta este sustinuta si de aritmetica partilor
componente ale ofertei depusa de ... S.A., raportat la totalul valorii
procedurii, pretul ofertat de societatea sa fiind justificat prin raspunsul
la solicitarea de clarificari.

Din analiza ponderii posibilelor componente neeligibile, in
sustinerea ipotetica a autoritatii contractante, contestatorul arata ca
pasarelele si manopera, reprezinta 60.000 lei, respectiv 20% din
pretul ofertei.

Ori, respectand aceeasi logica, procentul de 20% din pretul de
pornire al licitatiei de 500.000 lei, reprezinta 100.000 lei, calcul
evident si fata de care daca autoritatea contractanta ar fi adjudecat
procedura la pretul de pornire, ar fi putut finanta, in opinia
contestatorului, o parte eligibila de 400.000 lei si eventual ar fi trebuit
sa finanteze prin resurse proprii doar cei 100.000 lei.

Chiar si in aceasta premisa absurda a autoritatii contractante,
contestatorul sustine ca societatea sa a ofertat cu inca 100.000 lei sub
partea finantabild/eligibila.

Pe de alta parte, din analiza descrierii tehnice a produselor din
caietul de sarcini, reiese ca autoritatea contractanta a oferit o
clarificare care elimina orice dubiu asupra pasarelei, explicand clar ca
aceasta reprezinta tot un element de tipul pontonului, alcatuit din
cuburi plutitoare ca si pontonul, doar ca aceste cuburi sunt montate ca
un culoar de acces de la mal la ponton.

De altfel, se precizeaza ca intreg ansamblul ponton si pasarela,
este un set de circa 600 de cuburi, care se asambleaza in cateva ore
sub ce forma doreste utilizatorul si care se pot reconfigura cum se
doreste, oricand, putand sa devina 100% ponton sau 50% ponton si
50% pasarela sau orice alta combinatie dorita.
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2. Autoritatea contractanta nu a identificat nicio dispozitie legala
pretins a fi incalcata, astfel incat, in opinia contestatorului, decizia de
anulare a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor legale incidente.

Contestatorul detaliaza, pe larg, premisele unei cauze artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, si anume:

- Autoritatea contractanta nu a anulat procedura de atribuire
intr-o faza incipienta, ci in faza finala, ulterior deschiderii ofertei
financiare si  constatarii clasamentului, ulterior transmiterii
documentelor suport DUAE, moment la care admisibilitatea ofertelor si
clasamentul ofertantilor era unul cunoscut;

- In mod paradoxal, autoritatea contractanta nu a realizat riscul
unei interpretari posibil distincte a autoritatii de management nici in
faza de evaluare a ofertei tehnice, nici in faza de evaluare a propunerii
financiare, nici anterior solicitarii documentelor DUAE, ci, in mod cu
totul particular, abia in momentul in care urma sa aiba loc atribuirea si
semnarea contractului de achizitie publica, dupa ce a solicitat toate
clarificarile societatii, inclusiv ultimele referitoare la modul de formare
a pretului.

- ... S.A., cu buna-credinta, a oferit autoritatii contractante toate
elementele detaliate ale costurilor, inclusiv maniera in care, in baza
experientei sale indelungate, a optimizat metoda de abordare a
proiectului vizat si a optimizat costurile, costurile nete de la furnizor si
identitatea furnizorului cu care obtine aceste preturi competitive.

- Nu exista niciun motiv pentru care autoritatea contractanta nu
a observat pretinsa omisiune anterior. Practic, prin aceasta conduita,
s-ar valida posibilitatea ca o autoritate contractanta sa avanseze in
procedura, dar sa aiba un "argument de rezerva" pentru anularea
procedurii de atribuire, in ipoteza in care ofertantul castigator nu este
cel dorit de autoritatea contractanta, si chiar mai mult, sa obtina de la
acel ofertant modul cum acesta si-a gandit strategia ofertarii, sursele,
preturile, costurile si metodele de lucru.

- Motivul anularii procedurii de atribuire, dincolo de faptul ca nu
reprezinta o posibila nelegalitate a derularii procedurii, nu este
fundamentat pe niciun aspect concret, ci doar pe o posibilitate lipsita
de logica de fapt ori de drept: ,autoritatea de management are in fata
o cerere de finantare pentru doua pontoane, este firesc sa aprobe in
cadrul proiectului si elementele aditionale imperative pentru realizarea
acestora, precum pasarela sau manopera. Fara aceste elemente
pontoanele apar drept echipamente imposibil de asamblat, deoarece
nu reprezinta un echipament ce poate fi amplasat in lipsa acestor
elemente aditionale”.

4. Contestatorul invoca jurisprudenta instantelor de judecata in
materie care invalideaza deciziile de anulare pentru motive similare.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art.8 din Legea nr.101/2016 si
celelalte dispozitii legale citate in cadrul prezentei contestatii.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.10054/22.06.2021, finregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. 32142/22.06.2021, ... a solicitat respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, precizand ca isi mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire comunicata cu adresa
nr.9601/27.05.2021, pentru urmatoarele considerente:

- dupa evaluarea ofertelor, s-a constatat ca oferta depusa de
S.A. are un pret deosebit de scazut fata de valoarea estimata a
contractului, respectiv de 58,56 % din valoarea estimata, fapt pentru
care i-au fost solicitate clarificari;

- avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta are incheiat
un contract de management al proiectului, comisia de evaluare a
solicitat sprijinul consultantului cu privire la raspunsul ofertantului ...
S.A., moment la care acesta a observat in formularul de propunere
financiara o neconcordanta privind structura pretului.

- la momentul demararii procedurii, autoritatea contractanta a
luat in considerare faptul ca furnizarea produselor se va realiza cu
montarea pontoanelor la locurile stabilite, fiind astfel aplicata si
manopera aferenta montajului pontoanelor. Totodata, din caietul de
sarcini rezulta faptul ca pontoanele au anexate si pasarele de acces,
motiv pentru care persoana responsabila cu achizitia publica a
considerat necesar sa separe pretul celor 2 pontoane de pretul
pasarelelor de acces si de cel al manoperei.

- eroarea a aparut si ca urmare a faptului ca, din dorinta de a
incheia contractul de furnizare cu clauza suspensiva, respectiv inainte
de a se semna contractul de finantare cu Antoritatea de Management a
Programului Operational de Pescuit si Afaceri Maritime, responsabilul
achizitii publice nu a verificat cererea de finantare pentru a asigura
concordanta informatiilor din cadrul cererii de finantare cu procedura
de achizitie ce urma a fi demarata.

- autoritatea contractanta a tinut cont de punctul de vedere al
consultantului in managementul proiectului si pentru evitarea unor
cheltuieli neeligibile destul de importante a hotarat anularea procedurii
de atribuire, cu precizarea faptului ca, fata de situatia prezentata de
consultant, sumele care nu privesc cele 2 pontoane vor fi considerate
cheltuieli neeligibile, respectiv cheltuielile aferente celor 2 pasarele de
acces si cheltuielile privind manopera.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia i-au
fost solicitate documente 1in sustinerea DUAE, iar autoritatea
contractanta nu a avut niciun fel de obiectiuni in acest sens, se
precizeaza ca potrivit informatiilor din SICAP, nu au fost solicitate
contestatorului clarificari in acest sens, ultima solicitare de clarificari
fiind cu privire la justificarea pretului deosebit de scazut.

Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia autoritatea
contractanta nu a mentionat niciun fel de prevedere legala ce ar fi fost
incdlcata in cadrul procedurii de atribuire, se precizeaza faptul c3,
temeiul legal invocat, respectiv art.212 alin.1 lit.c din Legea
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nr.98/2016 da posibilitatea anularii procedurii in momemtul in care
autoritatea contractanta constata "erori sau omisiuni, iar autoritatea
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective (...)".

Fata de motivele invocate in contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca situatia reala este urmatoarea :

- avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu are
semnat contractul de finantare, iar procedura de atribuire a
contractului de furnizare s-a demarat anterior semnarii contractului de
finantare, nu exista un plan al achizitiilor publice si nici sursa de
finantare, contractul de furnizare fiind sub clauza suspensiva, singurele
informatii certe fiind extrase din cererea de finantare aprobata de AM -
POPAM ;

- eroarea nu putea fi corectata pe parcursul evaluarii ofertelor, in
perioada verificarii certificatelor DUAE sau ofertelor tehnice, motivat de
faptul ca acesta are la baza greseala strecurata in formularul de
propunere financiara, pe care autoritatea contractanta nu putea sa o
vizualizeze decat dupa trecerea prin celelalte doua etape anterioare
evaluarii ofertei financiare ;

- se apreciaza ca nu exista un prejudiciu cert adus
contestatorului, tinand seama ca, la acest moment documentatia se
afla la autoritatea contractanta si nu este publica, acesta nefiind
finalizata.

- ulterior depunerii contestatiei de catre ... S.A., autoritatea
contractanta a solicitat un punct de vedere, scris, consultantului in
managenetul proiectului, pe care il anexeaza in aparare;

- autoritatea contractanta a pregatit documentatia de atribuire
pentru demararea unei noi proceduri, singura diferenta semnificativa
dintre cele doua proceduri fiind stabilita la formularul de oferta.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin concluziile scrise
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 34160/02.07.2021, ... S.A. a invocat
exceptia tardivitatii punctului de vedere formulat de ..., iar pe fondul
cauzei a combatut apararile autoritatii contractante.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect , Furnizarea
produselor constand in achizitionarea a doua pontoane de
acostare a ambarcatiunilor in cadrul Proiectului ,,Achizitionare
ponton acostare ambarcatiuni in ...”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr.SCN1083277/17.03.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 512.332,80 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
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Au fost depuse doua oferte in cadrul procedurii, respectiv de
catre ... S.A. si ...S.R.L., care au fost vizualizate in SEAP la data de
06.04.2021.

Prin procesul-verbal nr.9201/20.05.2021, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei contestatorului, ca
inacceptabila si neconforma, si clasarea pe primul loc a ofertei depusa
de ...S.R.L., ofertant caruia s-a decis ai fi solicitate documentele
suport DUAE, iar prin procesul-verbal nr.9588/27.05.2021, anularea
procegurii in conformitate cu art.212 alin.2 din Legea nr.98/2016.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii, despre care a luat
cunostinta din decizia privind anularea procedurii nr.9601/27.05.2021,

S.A. a depus contestatia de fata, consemnand cautiunea in
cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Cu titlu prealabil, in analiza exceptiei tardivitatii punctului de
vedere referitor la contestatie, invocata de contestator, relevante sunt
dispozitiile art.18 alin.1 si alin.3 din Legea nr.101/2016, la care face

referire si acesta, potrivit cu care:

(1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
contractantad are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu,
punctul sau de vedere asupra contestatiei.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
masura in care s-a facut dovada comunicdrii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea
ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publica, daca legea nu prevede altfel.”

Din economia acestor dispozitii legale, rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite la dosarul cauzei constituit pe
rolul CNSC, precum si contestatorului, punctul sau de vedere in
termen de 5 zile de la primirea contestatiei, iar, in caz contrar, este
decazuta din dreptul de a propune probe si de a invoca exceptii, in
afara celor de ordine publica.

Asadar, sanctiunea decaderii vizeaza doar dreptul de a propune
probe si a invocat exceptii, in afara celor de ordine publica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a primit contestatia in aceeasi zi cand aceasta a fost
primita la sediul CNSC, respectiv prin e-mail, la data de 03.06.2021,
iar punctul de vedere referitor la contestatia a fost transmis la dosar,
la data de 22.06.2021, prin e-mail, deci la mai mult de 5 zile de la
primirea contestatiei.

Avand in vedere ca sanctiunea decaderii opereaza in limitele
mentionate mai sus, iar nu asupra punctului de vedere in ansamblul
sau, Consiliul va respinge exceptia invocata de contestator.

Trecand la analiza legalitatii deciziei de anuare a procedurii,
criticata de contestator, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
procedat la adoptarea masurii aratate, dupa cum rezulta din procesul-
verbal nr.9588/27.05.2021, ulterior solicitarii documentelor suport
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DUAE ofertantului ...S.R.L. clasat pe primul loc, din urmatoarele

considerente:

,Ulterior solicitarii documentelor suport DUAE si respectiv, padna la finalizarea
procedurii de achizitie publica, comisia de evaluare a solicitat sprijinul privind
verificarea dosarului achizitiei publice de catre firma de consultanta in
managementul proiectului, tindnd cont de faptul ca acesta urma sa ridice dosarul in
sistemul MySMIS, ulterior semnarii contractului de finantare.

La verificarea sus-mentionata s-au constatat urmdatoarele:

- procedura de furnizare face parte din Planul de achizitii aferent Cererii
de finantare depusa in cadrul Programului Operational Pescuit si Afaceri, proiect ce
a fost aprobat, urménd a fi semnat contractul de finantare cu autoritatea de
management.

- avand in vedere ca nu a fost semnat contractul de finantare, modelul
de clauze contractuale are inserata o clauza suspensiva.

- din acelasi motiv, la demararea procedurii de atribuire, dintr-o eroare,
in cadrul sectiunii ,Formulare”, Formularul privind oferta de pret a avut
urmatoarea structura:

«Pretul este format dupa cum urmeaza:

- Ponton doc plutitor (2 buc.), in suma de ........ lei fara TVA;
- Pasarela acces ponton, in suma de ..... lei fara TVA;
- Manopera, ancorare etc, in suma de ............. Lei fara TVA»

Luédnd in considerare faptul ca produsele ce urmeaza a fi achizitionate vor fi
asamblate/montate la cele 2 amplasamente, ceea ce impune si calcularea unor
cheltuieli cu manopera, transportul, ancorarea pontoanelor, valori evidentiate
separat, ludndu-se in considerare definitia valorii estimate, ca fiind «o determinare
valorica a obiectului unei achizitii care se stabileste pe baza calcularii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea obiectivului propus (inclusiv cuantumul
aferent procentului de diverse si neprevazute, dupa caz), fara taxa pe valoarea
adaugata, luand in considerare orice eventuale forme de optiune si prelungiri
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei»

- tinand cont de faptul ca, in cererea de finantare, achizitia de
pontoane este cheltuiala eligibila, in totalitatea sa, fara a fi precizat in
cadrul acestuia, structura propusa in formularul de oferta de pret, exista
posibilitatea ca autoritatea de management sa considere cheltuiala
aferenta celor 2 pasarele si cele privind manopera, ca fiind neeligibile.

- in cererea de finantare, achizitia publica ,achizitie ponton de acostare”
apare astfel cum este mai jos mentionat: (...)

- in cazul de fata, nu se poate modifica documentatia de atribuire prin
erata la anuntul de participare simplificat;

- urmare celor sesizate de catre consultant, autoritatea contractanta a
solicitat un punct de vedere neoficial si reprezentantilor AMPOR, care au confirmat
cele sustinute de catre consultant, respectiv, optica finantatorului priveste
neeligibilitatea sumelor prevazute separat pentru cele 2 pasarele acces ponton si
cheltuielilor privind manopera, ancorare etc.

Avéand in vedere informatiile precizate mai sus, autoritatea contractanta este
nevoitd sa refaca documentatia de atribuire (formulare, strategie de contractare,
fisa de date), astfel incat sa asigure cerintele si prevederile legale in vederea
ducerii la Indeplinire a contractului de finantare in conditii de calitate si
conformitate si in consecinta va dispune urmatoarele:

1. anularea procedurii de atribuire avand ca obiect (...), anunt de participare
nr.SCN1083277/17.03.2021 in conformitate cu prevederile art.212 alin.2 - (...);

2. reluarea procedurii de atribuire in vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd avand ca obiect (...), la o data ulterioara.”
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Asadar, in esenta, motivul de fapt pentru care autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii consta intr-o neconcordanta
intre continutului formularului de oferta si cererea de finantare, in
sensul Tn care structura pretului, detaliata pe componentele ponton
doc plutitor (2 buc), pasarela acces ponton si manopera ancorare etc.
din formularul de oferta nu corespunde cu cererea de finantare in care
apare mentionata achizitia de pontoane, astfel ca exista posibilitatea
ca ultimele doua componente de pret din formularul de oferta
(pasarela acces ponton si manopera ancorare etc.) sa fie considerate
cheltuiala neeligibila de catre autoritatea de management. Arata
autoritatea contractanta ca a solicitat punct de vedere consultantului in
managementul proiectului si probeaza cu adresa inaintata societatii
MOCTEZUMA CONSULTING S.R.L. si raspunsul acesteia, dar si ca a
solicitat punct de vedere neoficial reprezentantilor AMPOR,
raspunsurile primite fiind in sensul ca sumele prevazute separat pentru
componentele aratate ar fi neeligibile.

Temeiul de drept pe care autoritatea contractanta si-a intemeiat
decizia de anulare sunt dispozitile art.212 alin.2 din Legea

nr.98/2016, conform carora:

JArt. 212, - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

(...)
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Relevant este si textul alin.1 lit.c al aceluiasi articol care, desi nu
a fost retinut de autoritatea contractanta, reprezinta ceea ce legiuitorul
a inteles sa expliciteze prin intermediul alin.2.

Din interpretarea acestor texte legale, se observa ca nu orice
eroare sau omisiune din partea autoritatii contractante poate
determina anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind in mod
expres ca acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa
aiba ca efect incalcari ale prevederilor legale sau sa faca imposibila
incheierea contractului.

Textul art.212, asa cum s-a evidentiat mai sus, are in vedere cu
titlu exceptional ipoteza anularii procedurii, de aceea trebuie
interpretat si aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la
ipoteza ori ipotezele avute in vedere de legiuitor.

Aplicand aceste considerente de ordin legal situatiei de fapt
dedusa judecatii, apreciaza Consiliul ca decizia de anulare a procedurii
motivata dupa cum a fost redat mai sus, nu este una justificata,
simpla temere a autoritatii contractante conform careia sumele
aferente componentelor pasarela acces ponton si manopera ancorare
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etc. ar putea fi considerate neeligibile, intemeiata pe pareri ale
consultantului in managementul proiectului sau chiar reprezentantilor
AMPOR (care s-au exprimat neoficial cum sustine autoritatea
contractantd), nu se subsumeaza conditiilor care permit anularea in
limitele si cu respectarea art.212 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea
nr.98/2016.

Separat de acestea, observa Consiliul ca in cadrul cererii de
finantare, citatul invocat de autoritatea contractanta, prezinta

continutul:
LJActivitatea: I1.4 Realizare achizitie si livrare pontoane pentru acostare
Subactivitatea: II.4.1 Se va realiza achizitie si ulterior, livrarea pontoane
pentru acostare
Categorie cheltuiala eligibila: 15 - cheltuieli pentru investitia de baza
Subcategorie cheltuiala eligibila: 54 — cheltuielile cu dotarile (utilaje,
echipamente cu si fara montaj, dotari)”.

Asadar, cheltuiala eligibila este nu numai cea pentru investitia de
baza, dar si cea cu dotarile (utilaje, echipamente cu si fara montaj,
dotari) categorie careia pot fi subsumate componentele aflate in
discutie, detalierea pretului din cadrul formularului de oferta fiind in
acest sens.

Mai mult decat atat, declararea unei cheltuieli drept neeligibile nu
echivaleaza cu derularea procedurii de atribuire cu incalcarea
prevederilor din materia achizitiilor publice si nu atrage incidenta
dispozitiilor art.212 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea nr.98/2016, ci
suportarea acelei cheltuieli din fondurile proprii ale autoritatii
contractante.

Dupa cum corect subliniaza si contestatorul, problema finantarii
este o chestiune total distincta de legalitatea procedurii de atribuire,
care, in speta de fata, apare derulata cu respectarea prevederilor din
materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta aflandu-se in
etapa de verificare a documentelor suport DUAE prezentate de
ofertantul clasat pe primul loc.

Astfel fiind, situatia de fapt relevata de autoritatea contractanta,
ca si temerea acesteia conform careia parte din cheltuieli ar putea fi
considerate neeligibile, nu sunt apte a justifica decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Cele expuse mai sus nu trebuie interpretate ca o nerecunoastere
a dreptului autoritatilor contractante de a isi anula un act sau chiar
intreaga procedura si din oficiu in ipoteza in care constata ca s-au
incdlcat prevederile legale in cursul derularii procedurii, insa acest
drept nu trebuie sa fie interpretat ca fiind unul discretionar, trebuind sa
fie justificat in mod obiectiv.

Potrivit dispozitiillor art.146 alin.2 din H.G. nr.395/2016
,autoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”
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Pornind de la cele explicate in cele ce preced, Consiliul
concluzioneaza ca nu au fost identificate motive care sa justifice
anularea procedurii.

Modul in care a procedat autoritatea contractanta, pe de o parte,
apare ca nelegal in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Art.143 alin.1 din H.G. nr.395/2016 instituie regula conform
careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de
autoritatea contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii.

Astfel, modalitatea in care a ales autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire fiind in afara prevederilor legale,
criticile contestatorului se dovedesc intemeiate.

Analiza efectuata de Consiliul s-a limitat la verificarea legalitatii
deciziei de anularea procedurii de atribuire cu care organismul
administrativ-jurisdictional a fost investit, in acord cu principiul
disponibilitatii, in conformitate cu care partile pot determina continutul
procesului prin stabilirea cadrului procesual in privinta obiectului si al
participantilor la proces (Decizia nr.1263/12.03.2014 a ICCJ).

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art.26
alin.2 si 5 din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si va anula decizia de anulare a procedurii
nr.9601/27.05.2021 precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu respectarea
intocmai a celor consemnate in motivare, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel
mult 10 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ... S.A. si desemnarea castigatoare a acesteia, va fi
respins, ca inadmisibil, in raport cu dispozitiile art.127 alin.1 lit.m din
H.G. nr.395/2016, deoarece atributia de desemnare a ofertei
castigatoare apartine comisiei de evaluare, competenta materiala a
CNSC fiind limitata la efectuarea controlului de legalitate asupra
actelor emise in cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
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contestatiei (onorariu avocatial), in suma de 4.000 lei, dovedite cu
factura nr.40/27.05.2021, achitata online prin serviciul de internet
banking al ING Bank, Consiliul, vazand dispozitiile alin.9 al aceluiasi
articol si tindnd seama de solutia de admitere, in parte, a contestatiei,
va proceda la obligarea autoritatii contractante la plata catre
contestator a sumei de 3.000 lei, proportional capetelor de cerere
admise.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ... S.A., in contradictoriu
CuU ... si anuleaza decizia de anulare a procedurii nr.9601/27.05.2021
precum si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura de
atribuire cu respectarea intocmai a celor consemnate in motivare, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult 10 de zile de la data primirii prezentei
decizii.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... S.A. si desemnarea
castigatoare a acesteia.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 3.000 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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