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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2134/C5/2371
Data: 18.11.2020

Prin contestatia nr. 10499/27.10.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 46891/27.10.2020 si, respectiv, sub nr.
47234/29.10.2020, precizata prin adresa nr. 10534/30.10.2020,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 47538/30.10.2020, ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL -
...SRL, cu sediul in municipiul ..., avand sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentanta legal de ..., a
contestat adresa nr. 50259/22.10.2020 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii ,proprii” de atribuire a acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza si inchiriere/instalare/mentenanta/
service/monitorizare/supraveghere a sistemelor de alarmare antiefractie,
interventie rapida si control acces cu personal specializat pentru anul
2021”, Lotul 1 - Servicii de paza, coduri CPV 79710000-4, 79713000-5
si 79714000-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat urmatoarele:

- anularea actului atacat si a tuturor actelor subsecvente emise de
catre autoritatea contractanta;

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei sale;

- obligarea autoritatii contractante la Iluarea masurilor de
remediere, in sensul reevaluarii ofertei ...SRL;
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- continuarea procedurii in cauza si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea cerintelor impuse de legislatia in materie de
achizitii;

- emiterea unui nou raport al procedurii cu respectarea criteriilor
impuse prin documentatia de atribuire si legislatiei in materie.

...SRL, ofertant declarat castigator in procedura de atribuire, in
calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
judetul Galati, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
formulat cererea de interventie nr. 2295/30.10.2020, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 47571/30.10.2020 si, respectiv, sub nr. 48247/
04.11.2020 in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar si a
solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de
asocierea ...SRL - ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, autoritatea contractanta a informat-o despre faptul ca oferta sa este
admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, oferta depusa
de ...SRL fiind declarata céastigatoare, fiind clasata pe locul 1 in
clasament.

Contestatoarea evidentiaza cerintele din documentatia de atribuire,
respectiv cele de la pct. 9 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei si considera ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de acestea atunci cand a declarat castigatoare oferta depusa
de ...SRL, intrucat aceasta nu este avizata/autorizata de IGPR sa poata
asigura interventia la obiectivul din satul Tiganesti, comuna Munteni.

In ceea ce priveste echipajul de interventie, contestatoarea face
trimitere la dispozitiile Legii nr. 333/2003 si la cele ale HG nr. 301/2012,
respectiv, art. 33 alin. (1), art. 90 alin. (1) si (2), art. 92 si art. 93 alin.
(1) din HG nr. 301/2012.

Contestatoarea observa faptul ca, din situatia Dispeceratelor
avizate, existenta pe site-ul Politiei Romane, coroborat cu prevederile
legii in materia achizitiilor publice, rezulta ca ...SRL nu detine echipaje
autorizate de IGPR pe raza localitatii Munteni, pentru a putea indeplini
cerintele obligatorii din cuprinsul documentatiei de atribuire si nici nu
reiese existenta vreunui subcontractant al ofertantului.

Sub acest aspect, ...SRL apreciaza ca membrii comisiei de evaluare
nu au facut o analiza a justificarii prezentate de ofertantul declarat
castigator, raportandu-se strict numai la ,pretul cel mai scazut”, desi,
orice decizie a comisiei de evaluare trebuie sa se bazeze pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente, nu pe
elemente si informatii inexistente/insuficiente/ neclare/nesigure.
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Fiind cunoscuta obligatia ofertantului de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si a autoritatii contractante care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora si a celei
castigatoare, este tinuta sa-si respecte obligatiile ce decurg din legislatia
in materie, contestatoarea solicita sa se constate ca, examinarea ofertei
declarate castigatoare nu s-a facut exclusiv la cerintele legale si cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In dovedirea contestatiei sale, ...SRL a depus la dosarul cauzei, un
set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, in temeiul art. 61*
alin. (1) si alin. (2°) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata
si completata prin OUG nr. 114/2020, Consiliul, prin adresa nr.
47314/2371/C5/29.10.2020, a solicitat contestatoarei sa transmita, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, In cuantum de 32.340 lei (26.400 lei pentru lotul 1
si 5.940 lei pentru lotul 2), cu precizarea ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC BANK - SA sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice contestatia, in
original, insotita de actul atacat si dovada luarii acestuia la cunostinta,
de dovada asocierii incheiata intre ...SRL si ...SRL, precum si de acordul
acestui asociat pentru depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 10524/29.10.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 47320/29.10.2020,
contestatoarea a transmis dovada achitarii cautiunii in valoare de 13.200
lei, depunand, in copie, Recipisa de consemnare nr. 206617674/1 din
data de 29.10.2020 emisa de CEC Bank — Unitatea Toporasi.

Prin aceeasi adresa nr. 10524/29.10.2020, transmisa in original,
prin posta electronica, inregistrata la Consiliu sub nr. 47602/30.10.2020,
...SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare nr.
206617674/1 din data de 29.10.2020, emisa de CEC Bank - Unitatea
Toporasi, in suma de 13.200 lei.

Prin corespondenta nr. 10534/30.10.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
47538/30.10.2020, ...SRL a precizat ca a formulat contestatia doar
impotriva lotului 1, prin urmare, nu are obligatia constituirii cautiunii si
pentru lotul 2, in valoare de 5.940 lei si a completat cautiunea aferenta
lotului 1, depunand, in copie, Recipisa de consemnare nr. 206619491/1
din data de 30.10.2020, emisa de CEC Bank - Unitatea Toporasi, in
suma de 13.200 lei.
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Totodata, contestatoarea a depus la dosarul cauzei toate
inscrisurile solicitate de Consiliu prin adresa nr.
47314/2371/C5/29.10.2020.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat de catre
...SRL, ofertant declarat castigator in procedura de atribuire, in calitate
de lider al asocierii ...SRL - ...SRL, cererea de interventie nr.
2295/30.10.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 47571/30.10.2020 si,
respectiv, sub nr. 48247/ 04.11.2020 in cauza care formeaza obiectul
prezentului dosar, prin care s-a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de asocierea ...SRL - ...SRL.

Intervenienta arata ca, potrivit Acordului de asociere nr. 2050/
01.10.2020, incheiat intre societatea sa si ...SRL, cei doi asociati vor
presta impreuna servicile de paza si servicii de inchiriere/
instalare/mentenanta/service/monitorizare/supraveghere a sistemelor de
video, sistemelor de alarmare, antiefractie, interventie rapida si control
acces cu personal specializat.

Astfel, intervenienta sustine ca, pentru serviciul de monitorizare si
interventie, s-a prezentat copie aviz dispecerat nr. 418.193/S3/C.P. din
data de 20.03.2020 insotit de anexa 1B privind dispunerea echipajelor
de interventie, pentru ...SRL si aviz dispecerat nr. 1.402.896/S3/C.P. din
data de 05.04.2018 insotit de anexa 1B privind dispunerea echipajelor
de interventie, pentru ...SRL, rezultand ca ambii asociati sunt avizati de
catre IGPR sa presteze servicii de monitorizare si interventie rapida cu
echipaje specializate pe raza judetului Galati. Intervenienta subliniaza
ca, pentru asigurarea serviciului de interventie rapida aferent obiectivului
autoritatii contractante situat in comuna Munteni, sat Tiganesti, ...SRL va
realiza serviciile de interventie rapida, aceasta avand echipaj de
interventie avizat in localitatea Tecuci, distanta rutiera dintre localitatea
Tecuci si comuna Munteni, respectiv, sat Tiganesti, parcurgandu-se in
maxim 10 minute.

In drept, intervenienta ...SRL isi intemeiaza cererea de interventie
pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresele nr. 47905/2371/C5/02.11.2020 si nr. 47906/2371/
C5/02.11.2020, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri cu
privire la cererea de interventie formulata de ...SRL.

... a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
50877/02.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 47770/02.11.2020,
reprezentand punct de vedere referitor la contestatia formulata de
...SRL.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd aratd ca, ulterior
transmiterii  procesului verbal nr. 48289/09.10.2020 catre toti
participantii la procedura, contestatoarea a formulat o notificare
impotriva acestui document, prin adresa nr. 10431/12.10.2020, iar prin
raspunsul transmis prin adresa nr. 48751/15.10.2020, i s-a precizat
contestatoarei, ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
dispecerat avizat, iar evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea
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principiilor care guverneaza achizitiile publice si in concordanta cu
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, fapt inteles de
catre toti ceilalti participanti la procedura, care au facut dovada
indeplinirii cerintelor solicitate.

Autoritatea contractanta arata ca, dupa primirea raspunsului sau
nr. 48A751/15.10.2020, ...SRL a formulat contestatie.

In continuare, autoritatea contractanta face trimitere la cerintele
caietului de sarcini de la cap. 2.2 ,Descrierea serviciilor de pazad”,
respectiv, la cerintele tehnice obligatorii, potrivit carora, ofertantii
trebuie:

- sa detina Licenta de functionare conform Legii nr. 333/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare pentru efectuarea serviciilor
ofertate, eliberata de IGPR, in termen de valabilitate;

- sa faca dovada calificarii si atestarii agentilor de securitate
conform prevederilor legale;

- sa dispuna permanent de personal necesar si mijloace pentru
dotarea posturilor.

In ceea ce priveste dotarea personalului de paza, s-a prevazut:

- uniforma de serviciu, ecuson cu insemnele firmei;

- tomfa;

- spray cu gaze iritant - lacrimogen;

- statie emisie - receptie, telefoane mobile.

Avand in vedere cele mai sus evidentiate, ...precizeaza ca nu a
solicitat detinerea unui dispecerat avizat, scopul achizitionarii serviciilor
fiind asigurarea pazei si protectiei obiectivelor mentionate. In acest sens,
sunt invocate prevederile art. 33 din Legea nr. 333/2003, potrivit carora
»/.../ unitatile de jandarmi, politistii locali, societatile specializate de paza
si protectie /.../ pot infiinta dispecerate de zona care sa monitorizeze si
sa transmita alarmele de la sistemele electronice conectate la echipajele
de interventie”, prin urmare, folosirea sintagmei ,pot” neinducand o
obligatie ci o optiune de a alege daca se doreste sau nu dispecerat.

De altfel, autoritatea contractanta incunostinteaza ca, in cadrul
lotului 1 este vorba de servicii de paza umane, ori dispeceratele sunt, in
general, solicitate pentru a se monitoriza si transmite alarmele impotriva
efractiei pentru o interventie rapida, in cazul institutiei sale inchirierea/
instalarea/mentenanta/service/monitorizarea/supravegherea sistemelor
video, sistemelor de alarmare antiefractie, cu interventie rapida si
control acces cu personal specializat pentru anul 2021 facand obiectul
lotului 2 si nicidecum al lotului la care a participat ca ofertanta
contestatoarea.

Astfel, ...apreciaza ca modalitatea proprie de interpretare a
legislatiei de catre contestatoare nu poate fi luata in considerare,
raportat la prevederile art. 33 din Legea nr. 333/2003 si la cele ale art.
90 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, iar faptul
ca ofertantii participanti la procedura nu au indicat in cadrul propunerii
tehnice detinerea unui dispecerat nu este de natura sa conduca la
concluzia ca acestia nu au respectat Legea nr. 333/2003.
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De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta c3,
desi, nu s-a mentionat aceasta cerinta in caietul de sarcini, societatea a
carei oferta a fost admisa detine statie de dispecerizare, inregistrata si
autorizata in localitatea Ivegti, judetul Galati.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca o astfel de
cerinta ar fi fost clara, fara echivoc si nicidecum, nu ar fi o concluzie de
interpretare a unor fraze, iar faptul ca in caietul de sarcini, la un moment
dat, se face referire ca agentii de paza trebuie dotati cu statii radio
emisie-receptie, telefoane mobile, pentru a comunica intre ei sau pentru
a cere efectuarea unei interventii, nu presupune existenta unui
dispecerat (asa cum lasa sa se inteleaga contestatoarea), ci posibilitatea
acestora de a comunica cu politia, salvarea etc., in vederea solicitarii
unei interventii specializate in caz de nevoie.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca cele
sustinute de contestatoare sunt nefondate, in mod corect apreciindu-se
ca oferta ...SRL indeplineste toate conditiile impuse de lege pentru a fi
declarata castigatoare.

...SRL a transmis, in original, adresa nr. 10534/30.10.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 47811/02.11.2020, depunand, in original,
Recipisa de consemnare nr. 206619491/1 din data de 30.10.2020, emisa
de CEC Bank - Unitatea Toporasi, in suma de 13.200 lei.

Autoritatea contractanta a confirmat, prin corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 48028/03.11.2020, primirea adresei CNSC
nr. 47906/2371/C5/02.11.2020.

...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 47905/
2371/C5/02.11.2020, prin adresa nr. 10548/03.11.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 48189/04.11.2020, depunand ,,Concluzii scrise” fata de
cererea de interventie formulata de ...SRL.

Contestatoarea observa ca intervenienta a participat in cadrul
procedurii in calitate de ofertant unic si nu in asociere, asa cum rezulta
din procesul verbal nr. 48289/09.10.2020.

De asemenea, contestatoarea face trimitere la pct. 9 lit. d) din
caietul de sarcini, unde autoritatea contractanta solicita descrierea
modalitatii de interventie in caz de evenimente la oricare din obiectivele
mentionate in documentatia de atribuire, rezultand astfel ca ...SRL nu
poate indeplini cerintele minimale din cadrul lotului 1, intrucat pentru
oricare din aceste obiective nu poate asigura interventia si nici nu detine
resursele necesare. Astfel, contestatoarea sustine ca relevant si
obligatoriu pentru autoritatea contractanta, este ca ofertantul declarat
castigator sa poata interveni, cu echipaje avizate conform legii in cazul
aparitiei unor evenimente la oricare din obiectivele mentionate in caietul
de sarcini, pentru executarea in bune conditii a contractului.

In continuare, contestatoarea face trimitere la pct. 9 lit. g) din
caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca, pentru a interveni
in localitatile mentionate in caietul de sarcini, ofertantul trebuie sa aiba
avizul IGPR, iar prezentarea numai a Anxei 1B pentru judetul Galati sau
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localitatea Tecuci nu este acelasi lucru cu dreptul de a interveni in anume
localitati, al caror nume trebuie sa se regaseasca in Anexa 1B Ia
regulament.

Sub acest aspect, ...SRL arata ca este posibil ca ofertantul
castigator sa aiba aviz favorabil sa intervina legal la nivelul localitatii
Tecuci, dar numai pe raza acelei localitati, daca societatea nu are aviz
favorabil pentru a interveni si in comuna Munteni.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea considera ca
oferta ...SRL nu este intocmita in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 10552/04.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
48492/05.11.2020, contestatoarea a formulat o cerere privind accesul la
dosarul achizitiei publice.

. a transmis, prin adresa nr. 50880/02.11.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 48432/04.11.2020, punctul de vedere referitor Ia
contestatie, in original, insotit de dosarul achizitiei publice si de ofertele
depuse de contestatoare si de ...SRL.

Prin adresa nr. 49330/2371/C5/10.11.2020, Consiliul a invitat
contestatoarea la data de 11.11.2020, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice, dupa studiere acestuia, contestatoarea neintelegand sa
formuleze concluzii scrise.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,proprie” de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza
si inchiriere/instalare/mentenanta/service/monitorizare/ supraveghere a
sistemelor de alarmare antiefractie, interventie rapida si control acces cu
personal specializat pentru anul 2021”, coduri CPV 79710000-4,
79713000-5 si 79714000-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de publicitate nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la
05.10.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 83.700 lei - 1.074.000 lei.

Obiectul procedurii a fost divizat in 2 loturi, dupa cum urmeaza:

- lotul 1 - ,Servicii de paza”, cu o valoare estimata, fara TVA, de
876.000 RON, valoarea celui mai mare contract subsecvent, fara TVA,
fiind 660.000 lei;

- lot 2 - ,Servicii de inchiriere/instalare/mentenanta/service/
monitorizare/supraveghere a sistemelor video, sistemelor de alarmare
antiefractie, interventie rapida si control acces cu personal specializat”,
cu o valoare estimata, fara TVA, de 198.000 RON, valoarea celui mai
mare contract subsecvent, fara TVA, fiind 148.500 lei.

Prezenta contestatie vizeaza lotul 1 - Servicii de paza.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, au fost depuse 6
oferte, printre care si cea apartinand asocierii ...SRL - ...SRL, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 48289/ 09.10.2020, iar dupa evaluarea
ofertelor, asa cum rezulta din ,raportul intermediar” inregistrat sub nr.
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53175/21.10.2020, autoritatea contractanta a stabilit oferta castigatoare
a lotului 1 ca fiind cea depusa de ...SRL, in timp ce oferta depusa de
...SRL a fost pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 50259/
22.10.2020, ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL, a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei ...SRL a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin.
(1) si (22) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin corespondentele
inregistrate la Consiliu sub nr. 47602/30.10.2020 si nr.
47811/02.11.2020, a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206617674/1 din data de 29.10.2020, emisa de CEC
Bank — Unitatea Toporasi, in suma de 13.200 lei, respectiv, Recipisa de
consemnare nr. 206619491/1 din data de 30.10.2020, emisa de CEC
Bank - Unitatea Toporasi, in suma de 13.200 lei.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie voluntara transmisa Consiliului
prin mijloace electronice (e-mail) la data de 30.10.2020, formulata
de ...SA (ofertant declarat castigator pentru lotul 1), Consiliu constata ca
aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 53637/28.10.2020 a comunicat
intervenientei faptul ca s-a depus contestatie de catre ...SRL, rezultand
ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal
anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ...SA a fost declarat castigator al lotului
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1, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in legatura
cu acest aspect, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante
de a pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie, astfel cum a fost calificata.

Din continutul contestatiei, asa cum a fost aceasta precizata
ulterior, rezulta nemultumirea contestatoarei de decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare, pentru lotul 1, oferta depusa
de ...SRL, oferta despre care sustine ca nu este conforma cu cerintele
impuse  prin  documentatia de atribuire, intrucat nu este
avizata/autorizata de IGPR sa poata asigura interventie la obiectivul , sat
Tigdnesti, comuna Munteni”.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza relevant faptul ca
obiectul prezentului acord-cadru (pct. 1 din Instructiuni pentru ofertanti)
il constituie prestarea de servicii de paza si servicii de inchiriere/
instalare/mentenanta/service/monitorizare/supraveghere a sistemelor
video, sistemelor de alarmare antiefractie, interventie rapida si control
acces cu personal specializat, autoritatea contractanta divizand acest
obiect, asa cum, s-a mai retinut in prezenta decizie, in 2 loturi.

Astfel, in cadrul lotului 1, care face obiectul prezentei contestatii,
sunt prevazute servicii de paza pentru 4 locatii, iar in cadrul lotului 2
sunt prevazute serviciile de inchiriere/instalare/mentenanta/service/
monitorizare/supraveghere a sistemelor video, sistemelor de alarmare
antiefractie, interventie rapida si control acces cu personal specializat
pentru 11 locatii.

Potrivit informatiilor consemnate in Cap. 9 din Instructiuni pentru
ofertanti, ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini aferent fiecarui lot in
parte.

a) prezentarea serviciilor/lucrarilor (daca este cazul),
specificate in caietul de sarcini aferent lotului,

(...)

c) modalitatea de realizare a cerintelor de asigurare a
posturilor de paza cu personal de specialitate (agenti de
securitate/control acces/dispeceri etc.), avizat de organele de politie,
instruit, calificat profesional si dotat corespunzator prevederilor legale in
vigoare, inclusiv prin descrierea numarului de persoane si a structurii,
nivelului de educatie/calificare al resurselor umane care vor fi alocate
pentru realizarea prestatiei;

d) modalitatea de realizare a interventiilor, inclusiv prin descrierea
dotarilor/resurselor si dotarilor pe care le vor aloca/utiliza pentru
interventii, in cazul aparitiei unor incidente/evenimente la oricare din
obiectivele mentionate in caietul de sarcini; (...)

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in
care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.

(...)"
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In cadrul caietului de sarcini aferent lotului 1, la cap. 1 - Obiectul
contractului de presari servicii, se mentioneaza urmatoarele: , Obiectul
(...) 1l constituie intentia ...de paza umana cu personal specializat. 1.
Obiectivele (structuri sociale) din ..., care necesita servicii asa cum sunt
mentionate in dreptul fiecaruia sunt prezentate in Anexa nr. 1. Prestarea
serviciilor solicitate va cuprinde: - paza umana cu personal specializat”,
la pct. 2.2 Descriere servicii de paza, precizandu-se ca ,Prestatorul
trebuie sa asigure paza obiectivului conform planului de paza a
bunurilor si valorilor primite in pazd conform proceselor-verbale de
predare-primire si sa asigure integritatea acestora cu respectarea
consemnelor generale si particulare si a legislatiei in vigoare”.

Cerintele mentionate in cadrul caietului de sarcini aferent lotului 1
reprezintd nevoia autoritatii contractante, singura in masura sa-si
cunoasca necesitatile, in speta avand relevanta principiul asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatie.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul nu detine dispecerat si, implicit, avizul din partea
inspectoratului judetean de politie competent teritorial pentru
interventie, Consiliul constata ca aceasta este nefondata in conditiile in
care, asa cum rezultd din continutul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor, obligatia
depunerii unui asemenea document.

Consiliul constata ca, in cadrul lotului 1 autoritatea contractanta
atribuie un contract de prestare a serviciilor de paza, si nu de prestare
a serviciilor de monitorizare monitorizare/supraveghere a
sistemelor video, sistemelor de alarmare antiefractie, respectiv
servicii de interventie (servicii care fac parte din obiectul lotului 2,
neanalizat in prezenta cauza), asa cum sunt acestea prevazute de Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor si HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, nicdieri in cadrul
documentatiei de atribuire aferenta lotului 1, nefacandu-se referire la
existenta wunor sisteme de alarmare, respectiv la necesitatea
monitorizarii unor asemenea sisteme, precum si la faptul ca echipele
mobile vor interveni ,in cazul receptarii semnalelor de alarma”, asa cum
prevede legea invocata la art. 33 alin. (4) (,Interventia echipajelor
mobile in cazul receptarii semnalelor de alarma de la abonatii conectati
se va realiza cu personal calificat din cadrul jandarmeriei, al politistilor
locali ori al societatilor specializate de paza si protectie”), numai un
contract de monitorizare a sistemelor de alarmare/interventie impunand
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detinerea unui dispecerat si, deci, implicit obligatiile aferente ce decurg
din dispozitiile Legii nr. 333/2003 si ale HG nr. 301/2012 care aproba
normele de aplicare a legii anterior indicata.

Consiliul apreciaza ca sintagma ,.echipa de interventie”, la care face
referire autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini (,
Asigurarea controlului si sprijinul agentilor cu echipa de interventie si
prin telefonie mobila intre acestia”), nu reprezinta, in fapt, ,echipajele de
interventie”/ ,echipajele mobile”, |la care face referire Legea nr.
333/2003, acordului- cadru care face obiectul lotului 1 nefiindu-i
incidente dispozitiile art. 27 alin. (1) si art. 33 din Legea nr. 333/2003 si
cele ale art. 93 din HG nr. 301/2012 invocate de contestatoare, acestea
aplicandu-se serviciilor de monitorizare si interventie, servicii care nu fac
obiectul acordului-cadru care se atribuie in cadrul lotului 1 din prezenta
procedura de atribuire.

Nici referirile autoritatii contractante, din cadrul caietului de sarcini
aferent lotului 1, la dotarea agentilor de securitate, printre altele, cu
mijloace de comunicare - telefon sau statii emisie-receptie, nu sunt de
natura sa conduca la concluzia ca, pentru lotul 1, vor fi prestate servicii
de monitorizare/interventie.

Trimiterile contestatoarei la ,mentiuni” cap. 9 - din ,Instructiuni
pentru ofertanti”, lit. ¢) si d) care fac referire la ,dispeceri” si
sinterventii”, nu pot fi retinute de Consiliu ca incidente in speta, in
conditiile in care documentul ,Instructiuni catre ofertanti” cuprinde
cerinte/precizari/ informatii referitoare la_ambele loturi, in preambulul
cap. 9 mentionandu-se in mod explicit faptul ca ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
aferent fiecarui lot in parte”.

Concluzionand, Consiliul constata ca fiind corecta decizia autoritatii
contractante referitoare la conformitatea ofertei depusa de ofertantul
pozitionat pe locul 1 in clasament (...SRL), contestatia fiind nefondata.

De altfel, relevanta in sensul celor concluzionate de Consiliul este si
Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 611/10.06.2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1833/2/2020.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea ...SRL - ...SRL, prin liderul ...SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta, va admite cererea
de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ...SRL -
...SRL, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 12 pagini.
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