In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....
I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .... (...), formulata
de ..., cu sediul social ...., impotriva raportului procedurii nr. ..., emis

de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a proceselor de
evaluare si a oricaror acte subsecvente sau conexe care au stat la baza
raportului sau care au fost emise in baza raportului, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare pe locul I depusa de catre ofertantul ...si constatarea ca
aceasta este inacceptabila/neconforma;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art.
26 alin. 9 din Legea nr.101/2016 coroborat cu art. 451-453 Cod de
procedura civila.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ... (...), ..., cu sediul social in .... a solicitat urmatoarele:

(i) admiterea, in principiu, a cererea de interventie;

(i) respingerea, in integralitate, in principal, ca tardiv formulata si
pe fond ca nefondata, a contestatiei impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. ..., a proceselor verbale de evaluare si a actelor
subsecvente sau conexe, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatie formulata de catre contestatoarea ....

I1. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.... (...), formulata
de ..., cu sediul social in ...impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele:
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1. Anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a proceselor de
evaluare si a oricaror acte subsecvente sau conexe care au stat la baza
raportului sau care au fost emise in baza raportului, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
constatarea ca aceasta este admisibila si conforma din punct de vedere
tehnic cu consecinta refacerii clasamentului ofertantilor;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de formularea prezentei contestatii, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul
de procedura civila.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la studierea
dosarului de achizitie.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de
.., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, urmare a
Deciziei CNSC cu nr. ..., autoritatea contractantda, dupa aplicarea
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, a intocmit urmatorul
clasament:

e Locul I - oferta ...cu un pret unitar de 3,59 lei/kg deseu;

e Locul al II-lea - oferta ... cu un pret unitar de 5,90 lei/kg deseu.

Ca urmare a analizarii actelor emise de catre organizatoarea
procedurii, contestatorul subliniaza ca, in ceea ce priveste oferta ..., a
constatat urmatoarele:

1. Nedeclararea faptei anticoncurentiale - abatere profesionala
grava, conform art.167 alin. 1 lit.c ) din Legea nr. 98/2016.
Ofertantul ...a recunoscut in fata ... faptul ca a savarsit fapte
anticoncurentiale prin participarea activa la un cartel avand ca scop
principal trucarea licitatiilor, sanctionate grav de Legea concurentei nr.
21/1996, motiv pentru care oferta acestuia trebuia respinsa.

2. Pretul neobisnuit de scazut - justificare insuficienta, nerealista si
Nesustenabila. Oferta castigatoare prezentata de catre ...are un pret cu
40% sub valoarea estimata a contractului si sub pragul de 80% care
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declanseaza, potrivit HG nr. 395/2016, obligatia unei justificari temeinice
si documentate.

Cu ocazia reevaluarii ofertei, dispusa prin Decizia CNSC nr. ...,
ofertantul ...nu a justificat in mod corect si real pretul ofertat care este
aparent neobisnuit de scazut, respectiv de 172.320 lei, reprezentand
doar 40,15% din valoarea estimata a contractului in valoare de 429.120
lei, fara TVA.

In acest sens, contestatorul prezinta analiza justificarii costurilor de
colectare de la ... concluzionand ca oferta ...trebuia respinsa ca
neconforma, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat nu
au fost depuse documente detaliate si justificative pentru a sustine
pretul declarat.

In concluzie, avand in vedere lipsurile existente in oferta depusa de
catre ..., societate ofertanta declarata castigatoare pe locul I, solicita
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a
actelor subsecvente acestuia, iar pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractanta la reevaluarea ofertei depuse de catre ..., precum
si obligarea intimatei la plata cheltuielilor de solutionare, conform art. 26
alin. 9 din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, HG nr. 395/2016, OMS nr. 1226/2012, Codul de procedura
civila si celelalte acte normative mentionate in cuprinsul prezentei
contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. .... ... solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata
de catre ... din urmatoarele considerente:

1. In privinta pretinsei nedeclarari de catre ofertantul ...a unei
fapte anticoncurentiale, fila numerotata cu 195, partial blurata, depusa
de catre contestator nu contine absolut niciun element care sa sustina ca
aceasta ar reprezenta ,extras din Raportul de investigatie a ... din data
de 7 martie 2025".

Fila anexata contestatiei nu are valoare probatorie si nu poate servi
la aplicarea sanctiunii/masurii solicitate de catre contestator, in contextul
in care nu prezinta nicio minima dovada/niciun minim element care sa
probeze veridicitatea inscrisului si sa justifice afirmatia ca fila in discutie
ar face parte dintr-un raport de investigatie a ....

Fila numerotata cu 195 nu poarta antetul sau vreun alt element
specific ..., nu este insotita de alte pagini (eventual prima si ultima
pagina) ale documentului pretins a fi raport de investigatie, pentru a
dovedi in vreun fel data intocmirii si asumarea Iui de catre
Mentionarea, in cuprinsul relatarii neblurate de pe pagina 195, a unei
corespondente intre ... si ,intreprinderea Eco Fire" si elemente specifice
legislatiei concurentei nu sunt suficiente pentru a dovedi realitatea si
veridicitatea documentului.
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Pana la proba certa a provenientei si veridicitatii sale, documentul
este un inscris fara valoare, ce putea fi redactat de oricine ar avea
interes sa sustina efectele pe care le invoca contestatorul si care nu
indeplineste conditiile legale pentru a face dovada cu inscrisuri, conform
art. 265 si urm. C.proc.civ.

Contestatorul nu indica modalitatea in care a intrat in posesia unei
file, care incheie cu o fraza nefinalizata si ce anume il indreptateste sa
sustina ca aceasta este parte dintr-un raport de investigatie, dar si ca
acest raport ar fi concluzionat incalcarea de catre ofertantul ...a legii
concurentei, iar presupusa sanctiune pentru incalcarea legii concurentei
ar avea caracter definitiv sau macar executoriu.

Totodata, trebuie evidentiat si ca nu exista nicio dovada a faptului
ca ,intreprinderea Eco Fire" ar fi fi una si aceeasi cu ofertantul ...., cat
timp nu exista date de identificare comune. Lipsa identitatii de denumire
da nastere prezumtiei ca cele doua entitati sunt distincte, iar prezumtia
poate fi rasturnata numai prin dovedirea identitatii dintre respectivele
entitati.

Din moment ce nu se face dovada ca pretinsa recunoastere a avut
ca efect emiterea unei decizii a ..., ramase definitive si care sa aiba ca
obiect aplicarea unei sanctiuni pentru savérsirea unor fapte care sa
constituie abatere profesionala grava in intelesul Legii nr. 98/2016, nu
exista justificare pentru obligarea autoritatii contractante la
excluderea ...din procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor contestatorului vizdnd pretinsa savarsire de catre
castigatoarea ...a unei abateri profesionale grave, conform art. 167 alin.
1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 constdnd in nedeclararea unei fapte
anticoncurentiale.

2. Referitor la pretinsa ofertare de catre ...a unui pret neobisnuit de
scazut, organizatoarea procedurii anexeaza punctului de vedere print
screen din SEAP potrivit carora ...a incheiat, de data recenta, contracte
de achizitie publica la preturi chiar mai scazute decéat pretul ofertat in
cadrul prezentei proceduri.

Din moment ce preturile practicate, in mod curent, pe piata de
catre ofertantul ...sunt preturi nu doar similare, ci mai mici decat pretul
ofertat in speta, nu se poate afirma ca autoritatea contractanta ar fi
putut sa suspecteze ca oferta are un pret anormal de mic ori ca nu ar fi
reala, asa cum pretinde contestatorul.

Verificand SEAP se poate observa si faptul ca ofertantul ...nu are
certificate constatatoare negative, ceea ce inseamna ca executa
contractele de achizitie publica incheiate si, implicit, dovedeste ca
preturile incasate sunt suficiente pentru a-i acoperi costurile.

In concluzie, ... solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de catre ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. .... (...), ...a solicitat cele mentionate mai sus.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de ... in cuprinsul
contestatiei sunt nefondate.

De asemenea, invoca exceptia tardivitatii criticilor ... privind
incidenta motivelor de excludere si nejustificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut si solicita respingerea acestora ca fiind tardiv
formulate.

In acest sens, subliniazd cd aceste critici vizeaz& evaluarea initiald
a autoritatii contractante finalizata prin Raportul procedurii nr. ..... Si
finalizata prin raportul procedurii nr. ... (actualul raport al procedurii).
Aspectele invocate prin contestatie, respectlv incidenta pretinselor fapte
anticoncurentiale si modul de justificare a pretului situat sub 80% din
valoarea achizitiei erau cunoscute contestatorului inca de la publicarea,
in SEAP, a raportului procedurii nr. .... motiv pentru care, in acord cu
art. 8 din Legea nr. 101/2016, trebuiau invocate in termen de 7 zile de la
data publicarii respectivului raport in conditiile in care si in primul raport
al procedurii ...a fost declarat ofertant castigator.

Totodata prezinta, pe larg, argumente pentru a demonstra
legalitatea si temeinicia evaluarii realizate de comisia de evaluare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... prezinta concluzii
scrise, prin care reitereaza aspectele precizate anterior in contestatie,
mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate si silicita respingerea
cererii de interventie depusa de ....

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de
.., In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, in urma
finalizarii reevaluarii, prin comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. .... si prin raportul procedurii nr. ..., autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila, in baza prevederilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Fata de acesta aspect, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat flagrant atat prevederile legale in materie de
achizitiilor publice, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire,
precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, prin crearea unui
avantaj pentru ofertantul declarat castigator constand in eliminarea
celorlalti ofertanti pentru motive fara niciun fundament.
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Totodata, la punctul 1 din contestatie, ... invedereaza ca potrivit
documentatiei de atribuire (Sectiunea II-Instructiuni catre ofertanti,
I11.1.3.b), pag. 10 si Sectiunea III - caietul de sarcini, pag. 7)
documentele doveditoare (justificative) privind monitorizarea activitatii
de catre institutii tehnice de specialitate si cele privind standardele de
asigurare a calitatii si de proiectie a mediului nu trebuiau depuse odata
cu oferta, ci aceste documente justificative se prezentau, la solicitarea
autoritatii contractante, de catre ofertantul clasat pe locul I, dupa
finalizarea evaluarii ofertelor.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, prin caietul de sarcini
nu s-a solicitat prezentarea dovezii depunerii monitorizarilor de la
instalatiile necesare indeplinirii contractului din ultimele 3 luni pana la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv .....

La punctul 2 din contestatie, ... precizeaza ca maniera in care a fost
formulata solicitarea de clarificare ,unde in documentele depuse la
procedura mai sus mentionata" este cu totul inadecvata unei reale si
serioase solicitari de clarificari si sugereaza o incapacitatea a comisiei de
evaluare de a citi si de a analiza cu atentie o oferta tehnica.

De asemenea, la punctul 3 din contestatie, ... arata ca depunerea
documentelor prin care se justifica indeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire nu se circumscrie notiunii de modificare a
continutului propunerii tehnice. Prin raspunsul nr. ..... , hu a introdus
niciun fel de date si informatii referitoare la continutul propunerii tehnice,
ci doar a prezentat documentele care justifica indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire la care a facut referire autoritatea
contractanta. Transmiterea documentelor justificative nu echivaleaza
nicidecum cu o modificare a continutului propunerii tehnice, ci reprezinta
o prezentare perfect admisibila a documentelor care justifica indeplinire
cerintelor mentionate de autoritatea contractanta, tinand seama ca
acestea au fost prezentate ca urmare a solicitarii de prezentare
documente nr. ...., care a fost emisa in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/20A16, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, ... apreciaza ca excluderea ofertei sale pe acest
temei este nelegala, disproportionata si netemeinica.

Concluzionand, ... apreciaza ca:

- nu a modificat propunerea tehnica prin prezentarea documentelor
suprt la solicitarea de prezentare documente nr. ...., emisa in temeiul
art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016;

- documentele prezentate nu adauga informatii noi, ci doar justifica
afirmatii deja existente in propunerea tehnica;

- autoritatea contractanta a facut o interpretare extensiva si
nelegala a art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
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In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Codul de procedura civila, alte acte incidente
amintite in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite

studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., Consiliul a transmis o
invitatie in acest sens.
Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... solicita

respingerea, ca nefondatd, a contestatiei formulata de catre ....

Raspunzand criticilor punctuale ale contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

Dupa cum se poate observa, criticile de la punctele 1 si 2 sunt
aproape identic formulate si vizeaza aceleasi argumente conform carora
documentele justificative privind monitorizarea activitatii de catre
institutii tehnice de specialitate si cele privind standardele de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului trebuiau prezentate de catre ofertantul
clasat pe locul I dupa finalizarea evaluarii ofertelor.

Contrar mentiunilor contestatorului, documentele doveditoare
(justificative) privind monitorizarea activitatii de catre institutii tehnice
de specialitate si cele privind standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului nu se regasesc ambele la Sectiunea II-Instructiuni
catre ofertanti, lll.1.3.b), pag. 10 si la Sectiunea lll-caietul de sarcini,
pag. 7, ci prezentarea dovezii depunerilor de la instalatiile necesare
indeplinirii contractului din ultimele 3 luni s-a solicitat la Sectiunea llI-
caietul de sarcini, pag. 5, iar dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii ISO 9001 sau echivalent si a unui sistem de
management al calitatii ISO 14001 sau echivalent la Sectiunea II-
Instructiuni catre ofertanti, Ill.1.3.b), pag. 10 din fisa de date,.

In ceea ce priveste monitorizarea activitatii de catre institutii
tehnice de specialitate, cerinta de la fila 5 din caietul de sarcini contine
indicarea clara a necesitatii de prezentare a dovezii depunerilor de la
instalatiile necesare indeplinirii contractului ,se va prezenta dovada
depunerii rilor de la instalatiile necesare indeplinirii contractului din
ultimele 3 luni".

Astfel, cat timp in cazul monitorizarii activitatii de catre institutii
tehnice de specialitate autoritatea contractanta a evidentiat neechivoc
faptul ca trebuie prezentate dovezi, nu se poate sustine, in mod logic si
pertinent, ca aceste documente ar fi trebuit prezentate numai de catre
ofertantul clasat pe primul loc dupa finalizarea evaluarii ofertelor.

Totodata, cu privire la data dovezilor monitorizarilor aceasta
trebuia sa fie din ultimele 3 luni anterioare datei limita de depunere a
ofertelor, fiind evident ca pentru respectarea principiilor achizitiilor
publice documentele prezentate trebuie sa aiba acelasi reper temporar
pentru toti ofertantii si acela sa fie data depunerii ofertelor.
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Niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se face
mentiunea ca reperul temporar al dovezilor ce trebuie prezentate ar fi
data solicitarii autoritatii contractante si nu data depunerii ofertelor.

Potrivit art. 193 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta DUAE la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere si indeplineste criteriile de capacitate si/sau selectie stabilite
de autoritatea contractanta.

Art. 196 alin. (1) din acelasi act normativ, transpune intocmai
primul paragraf al art. 59 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE si prevede
ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita candidatilor/
ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative
ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata
desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Pe cale de consecinta, in cazul unei proceduri intr-o singura etapa,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta DUAE la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor, ca dovada preliminara,
dar ulterior acestui moment, pe durata desfasurarii procedurii de
atribuire, aceasta are dreptul de a solicita ofertantilor sa depuna toate
sau o parte dintre documentele doveditoare DUAE, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Comisia de evaluare a uzat de dispozitiile art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, drept/posibilitate recunoscut/a expres inclusiv de
catre Consiliu, conform mentiunilor de la pagina 19 din Decizia nr.
1496/C2/1349, 1388 din data de 30.05.2025.

Documentele solicitate au urmarit, astfel, sa verifice informatiile
declarate in DUAE de catre contestator si nu de a crea un motiv de
respingere a ofertei acestuia.

Prin depunerea de documente justificative ulterioare depunerii
propunerii tehnice ofertantul si-a modificat propunerea tehnicg,
neputdnd sustine ca un document datat dupa depunerea propunerii
tehnice ar putea sa aiba valoarea juridica a unui document doveditor al
continutului unei propuneri tehnice anterioare.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondatd, a contestatiei formulata de catre ....

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata a achizitiei este intre ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., avand o propunere
financiara de .... lei, in timp ce oferta ... a fost respinsa, iar cea a ... a
fost clasata pe locul 2.

Nemultumiti de rezultatul procedurii, ... si ... au depus contestatiile
solutionate de CNSC, prin Decizia nr. ...., in sensul admiterii lor cu
consecinta reevaluarii ofertelor ... si ....

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a stabilit acelasi rezultat ca in precedent,
respectiv castigatoare este oferta depusa de ..., avand o propunere
financiara de .... lei, in timp ce oferta ... este clasata pe locul 2 iar cea
a ... este respinsa.

Nemultumiti si de acest nou rezultat al procedurii, ... si ... au depus
contestatiile de fata.

Relativ la cererea de interventie depusa de ...cu privire la
contestatia ..., vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul desemnat castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64
C.proc.civ, va incuviinta, in principiu, cererea in discutie.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei ..., invocata de
intervenientul ..., se observa ca, diferit de solicitarile formulate, in
motivarea cererii de interventie autorul acesteia face vorbire despre o
tardivitate a criticilor ... privind incidenta motivelor de excludere si
nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut iar nu despre o
tardivitate a contestatie in integralitatea ei.

Astfel fiind, retinand ca demersul ... este unul promovat in
termenul legal de 7 zile, sustinerile din motivarea cererii de interventie
vor fi avute in vedere ca aparari pe fondul cauzei.

Trecand la solutionarea contestatiei ..., Consiliul ia act ca, sub un
prim aspect de pretinsa nelegalitate, contestatorul arata ca ...nu a
declarat in DUAE savarsirea faptelor anticoncurentiale pe care le-a
recunoscut in fata ..., astfel ca a pus autoritatea contractanta in situatia
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de a nu putea aprecia asupra motivului de excludere prevazut la art. 167
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, ceea ce il face pasibil de excludere
din cadrul procedurii pentru abatere profesionala grava, potrivit
dispozitiei legale mentionate.

Contestatorul intelege sa probeze cele sustinute cu extras din
Raportul de investigatie a ... din data de .....

Ulterior studiului dosarului, anexat concluziilor scrise, se observa ca

a prezentat, in extras, Decizia nr. 100/15.04.2025 de sanctionare,
dupa cum sustine, a ...pentru comiterea unei abateri profesionale grave
in intelesul art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care
determina excluderea din procedura a ofertantului, dar si ca societatea
sa se afla intr-o situatie diferita de cea a intervenientului intrucat nu a
recunoscut incalcarea legii concurentei si, mai mult, a atacat respectiva
decizie in cadrul dosarului nr. ......

Sintetizand, rezultd ca ceea ce reproseaza contestatorul ...este
nedeclararea in DUAE a unor fapte anticoncurentiale pe care le-a
recunoscut in fata ..., sustinere probata cu inscrisul extras din ...... ,
despre care a facut vorbire si a prezentat-o in extras, pentru prima data,
in concluziile scrise depuse la dosar.

In analiza temeiniciei criticilor contestatorului, Consiliul retine ca
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, invocate de
acesta, prezinta continutul:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative. (...)
notiunea de abatere profesionala grava fiind definita la alin. (3) al
aceluiasi articol, dupa cum urmeaza.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionali gravi se
intelege orice abatere comisd de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor sau incélcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savarsita cu intentie sau din culpa grava.

Vazand aceste prevederi, Consiliul determina ca inscrisul extras din
...., dincolo de lipsurile corect indicate de autoritatea contractanta, nu
reprezinta un mijloc de proba adecvat in sensul legii, deoarece este emis
pe parcursul cercetarii unor fapte anticoncurentiale, fiind premergator
actului final de decizie in care se stabileste vinovatia si se
individualizeaza sanctiunea/sanctiunile aplicabile.

Nu acelasi lucru se poate concluziona insa fata de Decizia nr.
emisa de ..., care este fara doar si poate de natura unui mijloc probant
care se circumscrie celor avute in vedere de legiuitor, apt, prin urmare, a

Pagina 10 din 19



determina autoritatea contractanta sa procedeze la efectuarea de
verificari din perspectiva cazului de excludere prevazut la art. 167 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In continutul deciziei mentionate, prezentata in extras dupa cum s-
a aratat, Consiliul observa ca se face vorbire despre recunoasterea
...privitoare la savarsirea de fapte anticoncurentiale si sanctionarea
acestuia, dupa cum, de altfel, se face vorbire si despre implicarea
contestatorului (denumit la acel moment Stericycle) in savarsirea
respectivelor fapte.

Avand a stabili daca ...era debitorul obligatiei de a declara in DUAE
faptele de care s-a facut vinovat conform Deciziei ..., cum sustine
contestatorul, Consiliul retine urmatoarea cronologie a evenimentelor cu
relevanta in cauza:

- la data de ..., a fost emis raportul procedurii nr. .... in care
autoritatea contractanta a stabilit primul rezultat al procedurii;

- la data de 23.04.2025, a fost inregistrata pe rolul CNSC
contestatia depusa de ....

- la data de ...., a fost emisa Decizia CNSC nr. ....

- la data de ...., a fost emis raportul procedurii contestat in
prezent.

Prin urmare, contrar opiniei contestatorului, Consiliul nu poate
retine in sarcina ...vreo culpa in ceea ce priveste modul de completare a
DUAE, dupa cum nu poate retine nici in sarcina autoritatii contractante
vreo culpa in ceea ce priveste evaluarea care a stat la baza primului
rezultat al procedurii. Nu se poate retine o culpa a autoritatii
contractante nici in privinta celei de a doua evaluari cata vreme nu se
identifica la dosar vreo proba din care sa rezulte ca aceasta ar fi avut
cunostinta anterior despre decizia mentionata.

Dar chiar si de ar fi cunoscut autoritatea contractanta Decizia ...,
fiind certa in prezent existenta sa, Consiliul retine a avea relevanta
inclusiv din perspectiva tardivitatii invocata de intervenient, dispozitiile
art. 169 din Legea nr. 98/2016 potrivit care:

Autoritatea contractantd exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinta cd operatorul economic se afla, avand in
vedere actiunile sau inactiunile sivarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire.

Asadar, excluderea implica, pe de o parte, obligatia autoritatii de a
verifica inainte de atribuirea contractului existenta oricaror eventuale
situatii de excludere si, pe de alta parte, obligatia aceleiasi autoritati,
dupa cum se va vedea in cele ce urmeaza, de a pune in aplicare
dispozitiile art. 171 din aceeasi lege fata de ofertantul asupra caruia
planeaza motivul sau motivele de excludere identificate.
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act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928

Ratiunea prevederii legale precitate este aceea de a nu ramane in
procedura operatori economici care se afla in situatii de natura sa atraga
excluderea, indiferent cand acestea au fost descoperite.

Tardivitatea invocata este nefondata, intrucat, dupa cum s-a aratat
deja, Raportul de investigare nu se regaseste in sfera documentelor
expres indicate la art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, insa
fata de imprejurarea ca, in prezent, se afla emisa Decizia nr.
100/15.04.2025 de catre ..., Consiliul stabileste ca evaluarea ofertei
...nu este finalizata. Trebuie ca autoritatea contractanta sa procedeze in
cadrul procedurii de fata la efectuarea de verificari prin prisma cazului de
excludere prevazut de textul legal mentionat (art. 167 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016), in considerarea art. 169 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in situatia in care va aprecia autoritatea
contractanta, ulterior verificarilor, ca oferta ...se incadreaza in cazul de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, la
care face contestatorul referire, va avea aceasta in vedere si dispozitiile
art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care
sd arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti consideri dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilititii, autoritatea contractanti nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

Din economia acestor ultime prevederi, rezulta ca autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude operatorul care se afla in situatiile
de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [in
speta, lit. c)], dar si operatorul economic are, la randul sau, posibilitatea
de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si _demonstra in concret credibilitatea. Cu alte
cuvinte, o eventuala stabilire de catre comisia de evaluare a incidentei
cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 nu conduce automat la respingerea ofertei, cum pare sa
considere contestatorul, ci atrage aplicabilitatea dispozitiilor art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

Mai trebuie adaugat ca dispozitiile art. 171 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 stabilesc ca autoritatea contractanta este cea care analizeaza
caracterul satisfacator al dovezilor de fiabilitate prezentate de ofertant,
dispunand, asadar, de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura, in aplicarea principiului asumarii raspunderii
statuat la art. 2 alin. (2) din acelasi act nhormativ.

Pentru o intelegere exacta a sensului dispozitiilor mai sus citate,
Consiliul arata ca nu poate cenzura dreptul de apreciere al autoritatii
contractante dat fiind ca exercitarea lui antreneaza o optiune unilaterala
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a autoritatii de a se angaja in viitor in relatii contractuale cu intreprinderi
al caror comportament a fost pus, intr-un mod semnificativ si cu
suficienta certitudine, sub semnul indoielii. Un astfel de drept de
apreciere ar putea face obiect al controlului numai in masura in care
exercitarea lui s-ar face abuziv, dincolo de limitele impuse de lege.

Asupra dreptului de apreciere al autoritatii contractante s-a statuat
si la nivelul jurisprudentei europene, sens in care Consiliul face trimitere
la recitalul 101 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului, respectiv la considerentele CJUE din Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli).

In concluzie, fiind necesara efectuarea de verificari asupra
ofertei ...prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 in contextul existentei Deciziei nr. 100/15.04.2025 emisa de ...,
Consiliul se vede nevoit a achiesa criticii contestatorului cu consecinta
infirmarii deciziei de desemnare a ofertei ...drept castigatoare si obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte cu luarea in
considerare a celor mai sus expuse.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate este constituita de
sustinerea contestatorului conform careia justificarea pretului furnizata
de ...este insuficienta, nerealista si nesustenabila.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine ca problema
pretului propus de ofertantul castigator a fost supusa analizei sale si cu
ocazia solutionarii contestatie anterioare a ..., cele stabilite de
organismul administrativ-jurisdictional prin Decizia nr ..... fiind
urmatoarele:

Critica 7 si ultima, este constituitd de sustinerea contestatorului conform careia ... nu
a justificat in mod corect si real pretul ofertat care este aparent neobisnuit de scazut,
respectiv de 172.320 lei, reprezentand doar 40,15% din valoarea estimata a contractului in
valoare de 429.120 lei.

Prin concluziile scrise depuse, contestatorul reclama faptul ca in justificarea
prezentatd nu au fost utilizate preturi actuale, ci din 2022-2023, ca documentele depuse nu
acopera toate costurile, dar si cd autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza temeinica.

In solutionare, Consiliul retine ci asa cum rezulti din procesul-verbal de evaluare
financiard nr. 13617/19.03.2025, comisia de evaluare a considerat oferta ...ca avand un pret
aparent neobisnuit de scizut si a inteles sa dea eficienta dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Analizand justificarea furnizata de ..., Consiliul constata ca, printre documentele
doveditoare anexate, se regaseste Oferta containere pentru deseuri medicale 2022 emisa de
Alpha Brio Medical, cu privire la care, iIn acord cu opinia contestatorului, Consiliul
apreciazd ca autoritatea contractantd trebuia sd continue activitatea de verificare si sa
solicite 0o dovada suplimentara din partea ofertantului sau chiar a emitentului ofertei, in
sensul ca preturile continute de Inscrisul mentionat mai sunt de actualitate. Acest demers se
impunea a fi efectuat cu atdt mai mult cu cat se urmareste incheierea unui acord-cadru pe 4
ani.

Asa cum a aratat Consiliul de nenumadrate ori in practica sa, ofertele depuse
reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului,
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astfel pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificatd de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal
si nediscrimindrii si confirmat de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Asadar, autoritatea contractanta nu are dreptul de a accepta ofertarea unui pret pentru
un contract care se va implementa in viitor - avand la bazd costuri despre care nu are
certitudinea cd vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa cistige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, ca urmare faptului ca in cadrul
ofertei nu au fost introduse toate cheltuielile aferente derularii contractului, apartine
autoritatii contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contind costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauza si care sd permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

Totodata, trebuie adaugat ca solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare
a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, obligatie care in speta
de fatd nu se poate considera indeplinitd date fiind cele regasite in procesul-verbal nr.
14440/25.03.2025, in care comisia de evaluare s-a limitat la a lua act de primirea
raspunsului n termenul acordat.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie
sd tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. in incercarea de a oferta un pret
cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii drept castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate de a
executa contractul la preturile ofertate.

Prin urmare, critica este Intemeiatd, drept care va fi admisa cu consecinta reevaluarii
ofertei desemnata castigatoare inclusiv din aceasta ultima perspectiva.

Analizand argumentatia in sustinerea criticii din contestatia de fata,
Consiliul constata ca ... invoca aspecte legate de costul cu transportul si
cheltuielile indirecte, care excedeaza insa verificarii la care a fost obligata
autoritatea contractanta.

Cum corect sustine si intervenientul, evaluarea financiara si
justificarea pretului s-au realizat anterior primului raport al procedurii pe
care ar fi trebuit sa-l conteste ... si sub aspectele aduse acum in discutie.

O astfel de interpretare este sustinuta de caracterul obligatoriu de
care dispune decizia CNSC, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 [(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.], In virtutea
cdruia autoritatile/entitdtile contractante au obligatia de a respecta nu
numai dispozitivul, dar si considerentele deciziei Consiliului. In acest
sens este amintita pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in
Hotararea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDoman Kraft Products si
altii, C-310/ 97 P, EU:C:1999:407, punctul 54, Hotararea din 1 iunie
2006, P & O European Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral de
Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44,
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precum si in Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-
221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit careia autoritatea de lucru
judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la
motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv si,
din aceasta cauza, nu pot fi disociate. Pentru a garanta atat stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei,
este necesar ca hotararile judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea
cailor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare
prevazute pentru aceste cai de atac sa nu mai poata fi repuse in discutie
(a se vedea Hotararea Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86, precum
si Hotararea din 8 februarie 2018, Sony Interactive Entertainment
Europe/EUIPO - Marpefa (Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

Relevanta prezinta si dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit cu care:

(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: (...)

b) obliga autoritatea contractantd sa emitd un act/sd adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de autoritatea contractanta.,
or, reevaluarea a vizat oferta de ambalaje emisa de Alpha Brio in
contextul in care anexat justificarii de pret ...a prezentat Ofertad
containere pentru deseuri medicale 2022, inscris fata de care Consiliul a
apreciat ca autoritatea contractanta trebuie sa continue activitatea de
verificare in sensul de a solicita o dovada suplimentara din partea
ofertantului sau chiar a emitentului ofertei, in sensul ca preturile
continute de inscrisul mentionat mai sunt de actualitate, avand in vedere
si durata de 4 ani a acordului-cadru ce urmeaza a se incheia.

In concluzie, fiind decazut la data prezentei contestatii din dreptul
ce a formula critici care nu au legatura cu aspectele obiect al reevaluarii
dispuse, critica este tardiva, drept care va fi respinsa.

Procedand la solutionarea contestatie secunde, depusa de ...,
Consiliul ia act ca, potrivit comunicarii nr. ..... oferta contestatorului a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, cu motivarea:

(...) Avand in vedere observatiile transmise de catre CNSC prin Decizia nr.
36886/1349, 1388/C2/04.06.2025, inregistratd la autoritatea contractantd cu nr. 26462 din
06.06.2025, cu privire la modul de evaluare a ofertelor, comisia a reluat procesul de
evaluare a propunerilor tehnice si identificd necesitatea transmiterii de solicitdri de
clarificari ofertantului .... cu privire la urmatoarele cerinte din documentatia de atribuire:

- Dovada monitorizarii ofertantului de catre institutii tehnice de specialitate 9se va
prezenta dovada depunerii monitorizarii de la instalatiile necesare indeplinirii contractului
din ultimele 3 luni), conform documentatiei de atribuire.

- Standarde de asigurare a calitdtii si protectiei mediului, conform documentatiei de
atribuire, si anume:
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- Ofertantul va face dovada implementarii unui sistem de management al calitatii
ISO 9001 sau echivalent, pentru activitatea principald ce face obiectul contractului, care sa
permitd atdt prezentarea unui certificat emis de un organism de certificare, cat si alte
documente care sd probeze in mod concludent indeplinirea cerintei.

- Ofertantul va face dovada implementdrii unui sistem de management al calitatii
ISO 14001 pentru activitatea principald ce face obiectul contractului, care sa permitd atat
prezentarea unui certificat emis de un organism de certificare, cat si alte documente care
probeaza in mod concludent indeplinirea cerintei.

Astfel, prin adresa nr. ....prin care 1 s-a cerut operatorului economic sa precizeze unde
in propunerea tehnica se regisesc documente care demonstreaza indeplinirea
cerintelor mai sus mentionate:

Termen limita de depunere a documentelor in SEAP este ...

Ofertantul depune in data de ..., In termenul solicitat, documentele in SEAP, prin
adresa inregistratd la sediul autoritatii contractante sub nr. ...

Documentele sunt semnate cu semnatura electronica extinsa eliberata de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.

Din analiza documentelor prezentate, comisia de evaluare constatd urmatoarele:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... ofertantul depune ,,Dovada
monitorizarii activitatii ofertantului de catre institutii tehnice de specialitate pentru lunile
martie, aprilie si mai, In conditiile in care prin caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea
dovezii depunerii monitorizarilor de la instalatiile necesare indeplinirii contractului din
ultimele 3 luni pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv ...., a se vedea caiet de
sarcini pag. 5

- Ofertantul depune ca raspuns la solicitarea de clarificari documentele solicitate fara
a indica i1n mod concret documentul si/sau fisierul din Propunerea Tehnicd unde au fost
depuse pana la data limitd de depunere a ofertei, drept pentru care comisia concluzioneaza
ca ofertantul depune Standardele de asigurare a calitdtii si de protectie a mediului, la
momentul solicitarilor de clarificare deoarece acestea nu au fost depuse in propunerea
tehnicd initiald asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.

Astfel comisia de evaluare decide ca raspunsul nu poate fi luat in considerare fard a
incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, art. 2 din
Legea 98/2016, si s-ar crea un avantaj fata de ceilalti participanti la procedura. (...)

Asadar, se reproseaza contestatorului transmiterea unui raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari adresata, deoarece, anexat
raspunsului, a depus:

- dovada monitorizarii pentru lunile martie, aprilie si mai in
conditile in care s-a solicitat, prin caietul de sarcini, dovada
monitorizarilor din ultimele 3 luni pana la data limita de depunere a
ofertelor;

- certificatele ISO 9001 si ISO 14001.

Consiliul retine ca oferta contestatorului a fost respinsa si cu ocazia
primului rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
cu consecinta reevaluarii ofertei acestuia.

Avand a analiza actuala decizie de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca primul motiv de respingere privitor
la dovada depunerii monitorizarii activitatii ofertantului de catre
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institutiile publice de specialitate tine de evaluarea propunerii tehnice,
cerinta a carei neindeplinire i se imputa contestatorului fiind regasita,
dupa cum corect arata autoritatea contractanta, la pag. 5 a caietului de

sarcini sub forma:
Se va asigura monitorizarea activitatii ofertantului de catre institutii tehnice de specialitate (se va

prezenta dovada depunerii monitorizarilor de la instalatiile necesare indeplinirii contractului din ultimele
3 luni) .

Relevant in solutionare este faptul ca, prin decizia sa precedenta,
Consiliul a dictat autoritatii contractante reevaluarea ofertei
contestatorului plecand de la motivele de respingere precedente, a caror
temeinicie a format obiectul analizei organismului administrativ-
jurisdictional, astfel ca revenea acesteia obligatia de a realiza
reevaluarea la care a fost obligata, in limitele stabilite in decizia
pronuntata.

Or, motivul de respingere in discutie nu are nicio legatura cu
motivele anterioare de respingere, ceea ce conduce spre concluzia ca
reevaluarea Iinfaptuita de comisia de evaluare excedeaza limitelor
reevaluarii stabilite in Decizia CNSC nr. ...

Dupa cum s-a aratat si cu ocazia solutionarii contestatiei
precedente, existand o verificare anterioara de data aceasta a propunerii
tehnice a contestatorului, care a fost contestata doar prin prisma
motivelor de respingere retinute, comisia de evaluare nu mai era in drept
sa revina asupra evaluarii infaptuite care, astfel, s-a definitivat.

Aceasta interpretare este sustinuta de caracterul obligatoriu de
care dispune decizia CNSC, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 [(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.], In virtutea
cdruia autoritatile/entitdtile contractante au obligatia de a respecta nu
numai dispozitivul, dar si considerentele deciziei Consiliului. In acest
sens este amintita pozitia .....

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa revina in etapa de
evaluare tehnica, pentru aspecte ce tin de prima evaluare, ceea ce
incalcd rationamentul exprimat mai sus, regésit si in Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 66/2018, privitoare la dezlegarea unei chestiuni
de drept, prin care s-a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificérile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
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elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit
obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotiararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesti, fiind irevocabil sub acest
aspect.

Prin urmare, motivul de respingere in discutie se impune a fi
inlaturat.

Avand in vedere aceleasi considerente, Consiliul va inlatura si cel de
al doilea motiv de respingere constand in prezentarea certificatelor ISO
9001 SI ISO 14001 cu ocazia raspunsului la clarificari.

Obligatia care revenea comisiei de evaluare in baza deciziei anterior
pronuntatd de Consiliu era strict aceea de a reevalua oferta
contestatorului in considerarea celor ce preced, cum s-a precizat explicit
in dispozitivul deciziei, reevaluare in urma careia, fiind prezentate
clarificarile necesare, comisia de evaluare nu mai era in drept sa invoce
alte motive de respingere legate de etapa in care au fost identificate
primele motive.

Argumentul pe care autoritatea contractanta incearca sa-si justifice
abaterea de la cele dictate de Consiliu prin decizia sa, cum de altfel arata
aceasta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu poate fi
primit, deoarece considerentele expuse in cadrul deciziei pronuntate se
subsumeaza analizei efectuata in cadrul acesteia, fara a putea fi invocate
ca fundament valid pentru nerespectarea sa, cum s-a intamplat in speta.

Dar, chiar si daca ar fi sa se considere ca autoritatea contractanta
era in drept, in conformitate cu art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
sa solicite respectivele documente, tinand seama ca, potrivit cap.
IT1.1.3.b) din documentul Instructiuni pentru ofertanti postat in SEAP,
certificatele ISO nu fac parte din propunere tehnica, Consiliul nu poate
achiesa opiniei comisiei de evaluare.

Astfel, prevederile capitolului mentionat sunt clare in sensul in care
respectivele certificate se depun de ofertantul clasat pe primul loc, cum
corect arata contestatorul, iar, urmare a solicitarii de clarificari adresata,
acesta s-a achitat de obligatia ce izvoraste din textul legal mentionat,
procedand la prezentarea lor.

Prin urmare, motivul de respingere este neintemeiat.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatiile depuse de ... si ..., si va anula raportul procedurii nr.

.., In partea care priveste evaluarea ofertelor ...si ..., si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa continue
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procedura cu reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce
preced, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ...va fi
respinsa.

Cu privire la cererea ... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, dovedite cu factura nr. SCA-4106,
achitata online, reprezentand onorariu de avocat in suma de 4.831,50
lei, Consiliul o va admite in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 453 alin. (1) C. proc. civ. (Partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sd ii plateascd acesteia
cheltuieli de judecati), avand in vedere culpa procesualda a autoritatii
contractuale in evaluarea ofertei castigatoare.

Cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, va fi respinsa, avand
in vedere ca nu s-a facut dovada efectuarii unor atare cheltuieli.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de ... si ..., In contradictoriu cu ...., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea
ofertelor ...si ..., si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de
4.831,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Respinge cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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