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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr.1899/13.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14506/14.04.2020,
formulata de ..., cu sediul in .., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr....., avand CUI R... impotriva raportului procedurii de
atribuire nr.10561/10.04.2020, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, pe loturi, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Diverse produse
alimentare"”, s-a solicitat anularea partiala a raportului susmentionat cu
privire la loturile 1-14 si, pe cale de consecinta, anularea partiala a
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S...critica raportul procedurii de atribuire nr.10561/10.04.2020, emis de
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Diverse produse alimentare”, solicitind cele aratate in partea
introductiva.
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In motivarea contestatiei, S...precizeazd c& a depus, in termenul si
la locul prevazut de autoritatea contractanta, toate documentele
solicitate in vederea participarii la procedura de atribuire.

Sustine ca autoritatea contractanta i-a comunicat telefonic, dupa
depunerea ofertei la Registratura Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Targu Mures, dar inainte de ora limita a desfasurarii sedintei de
deschidere, faptul ca accesul in incinta spitalului este interzisa,
negocierea urmand a se desfasura telefonic.

Avand in vedere cele comunicate, contestatorul arata ca a asteptat
din partea autoritatii contractante invitatia la o sesiune audio sau video
cu toti participantii, ceea ce nu s-a intamplat, astfel ca a luat legatura
telefonic cu presedintele comisiei de evaluare care i-a comunicat ca va
transmite raportul procedurii de atribuire, dar si ca raman valabile
preturile din cadrul ofertei financiare.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile fisei de date privind stabilirea clasamentului final in urma
aplicarii criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut, preturile finale
nefiind rezultatul unei negocieri, fiind incalcate grav principiile prevazute
de Legea nr. 98/2016.

Referitor la lotul 7, contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila pe motiv ca nu au fost depuse buletine de analiza, care nu
s-au solicitat in documentatia de atribuire, fiind favorizat clar ofertantul
care posibil a depus acel document nesolicitat.

In drept, se invocd prevederile art.2, art.212 din Legea
nr.98/2016, art.2, art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis documente ale dosarului
achizitiei publice, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.17099/05.05.2020, fara
a transmite si punct de vedere cu privire la contestatia de fata.

Vazand dispozitiile art.18 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei,
in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. (...)” si stabilind ca autoritatea contractanta are cunostinta
despre depunerea contestatiei de fata, la dosar fiind depusa dovada
comunicarii contestatiei catre aceasta, Consiliul va proceda la
solutionarea cauzei.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Diverse produse alimentare”.

Valoarea estimata a contractului este de 98.388,15, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 10.04.2020,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.10555.



Prin raportul procedurii de atribuire nr.10561/10.04.2020,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare:

- oferta depusa de ...pentru lotul 15;

- oferta depusa de ...pentru loturile 1 - 6 si 8 - 14;

- oferta depusa de ...pentru lotul 7,
in timp ce oferta contestatorului a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare in cazul loturilor 1-6 si 8-14, respectiv neconforma in
cazul lotului 7.

Cu adresa nr.10650/13.04.2020 contestatorul a fost incunostiintat
cu privire la rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste loturile
2 - 14, mai putin in ceea ce priveste lotul 1.

Impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 1-14, S...a depus
contestatia de fata, consemnand si cautiunea aferenta.

La data de 14.04.2020, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.10702, prin care a desemnat castigatoare a lotului 1 oferta
depusa de contestatorul ..., in timp ce oferta desemnata initial
castigatoare, depusa de ..., a fost respinsa, ca neconforma.

Acest ultim rezultat al procedurii a fost comunicat contestatorului
cu adresa nr.10756/14.04.2020.

Examinand sustinerile contestatorului, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S...critica decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabild, in
cazul lotului 7, dar si deciziile de atribuire a contractelor in cazul loturilor
1-14, materializate in cadrul raportului procedurii
nr.10561/10.04.2020, sustinadnd ca sunt nelegale.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, prin raportul
procedurii nr.10702/14.04.2020, a revenit asupra deciziei initiale in
ceea ce priveste lotul 1 desemnand drept castigatoare oferta depusa de
contestatorul ..., Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor
contestatorului cu privire la acest lot, contestatia fiind lipsita de interes
in contextul in care scopul participarii acestuia la procedura pentru
atribuirea acestui lot a fost atins, respectiv oferta sa a fost desemnata
castigatoare.

In privinta celorlalte loturi, dupa cum rezulta din contestatie, un
prim argument de pretinsa nelegalitate, comun ambelor categorii de
decizii criticate, invocat de contestator, consta in faptul ca autoritatea
contractanta a derulat procedura cu incdlcarea propriilor reguli stabilite
prin documentatia de atribuire, in sensul in care nu a realizat negocierea
prevazuta la cap.IV.2) - ,Criterii de atribuire” din fisa de date, ceea ce
ar aduce atingere principiilor din materia achizitiilor publice.

In solutionare, Consiliul retine ca, in conformitate cu nota
justificativa privind selectarea procedurii de atribuire
nr.10150/06.04.2020, autoritatea contractanta a initiat prezenta
procedura de negociere fara publicarea unui anunt de participare pentru
achizitionarea de produse alimentare, cu justificarea:

~Avand in vedere ca finalizarea procedurii de achizitie publicad cu
nr.CN1018109/11.01.2020 initiatd de autoritatea contractanta este in
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derulare si avand in vedere specificul institutiei noastre nu se regasesc
alternative de asigurarea necesarului de produse pana la finalizarea
procedurii  propunem aprobarea procedurii de NEGOCIERE FARA
PUBLICAREA PREALABILA A UNUI ANUNT DE PARTICIPARE, conform
prevederilor art.104 lit.c) din Legea 98/2016, iar durata contractului va
fi de 1 LUNA ludnd in considerare posibilitatea prelungirii valabilitatii in
baza celor precizate mai sus, (...)”

Asadar, procedura de fata a fost organizata de ... spre a-si acoperi
necesarul de produse alimentare pentru o perioada de 1 luna, intrucat
procedura de atribuire initiata prin publicarea anuntului de participare
nr.CN1018109/11.01.2020 nu a fost inca finalizata, situatie care se
circumscrie dispozitiilor art.104 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016.

Din actele dosarului, rezulta ca autoritatea contractanta a transmis
contestatorului invitatia de participare nr.10150/06.04.2020, la care a
anexat documentatia de atribuire, inscrisuri prin care a comunicat data
limita de depunere a ofertelor ca fiind 10.04.2020, ora 10, precum si
data, ora si locul deschiderii ofertelor, respectiv sediul autoritatii
contractante, data 10.04.2020, ora 11.

Consiliul retine ca, la cap.IV.2) - ,Criterii de atribuire” din fisa de
date, pe langa criteriul de atribuire ales (pretul cel mai scazut), se
regaseste precizarea avand continutul ,Clasamentul final se va stabili
in urma preturilor obtinute prin negociere”, autoritatea contractanta
stabilind astfel modalitatea in baza careia va intocmi clasamentul final,
respectiv in urma negocierii preturilor cu fiecare dintre ofertanti.

Contestatorul reclama faptul ca preturile finale nu reprezinta
rezultatul unei negocieri cu ofertantii, asa cum s-a indicat prin
documentatia de atribuire.

Avand a stabili daca preturile avute in vedere la intocmirea
clasamentului reprezinta rezultatul negocierii dintre autoritatea
contractanta cu fiecare dintre ofertanti, Consiliul constata ca nicaieri in
cadrul documentelor emise de comisia de evaluare ulterior datei limita
de depunere a ofertelor, nu se regaseste vreo mentiune legata de
efectuarea vreunei negocieri.

Astfel, in continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr.10555/10.04.2020 nu se regaseste vreo mentiune legata de
organizarea vreunei sedinte ulterioare celei de deschidere a ofertelor
care sa aiba ca obiect negocierea preturilor, dupa cum nici in raportul
procedurii nr.10561/10.04.2020, act atacat prin contestatie, nu se
regaseste vreo referire cu privire la derularea vreunei etape de negociere
a preturilor ofertate.

Mai mult, analizand comparativ preturile din cadrul propunerilor
financiare ale celor 3 ofertanti cu cele inscrise in cadrul raportului
procedurii nr.10561/10.04.2020, Consiliul constata ca sunt identice, de
unde rezulta, fara putinta de tagada, ca intocmirea clasamentului si
atribuirea contractelor aferente loturilor s-a efectuat pe baza preturilor
ofertate, iar nu pe baza celor negociate cu ofertantii.



Astfel fiind, dupa cum corect sustine contestatorul, autoritatea
contractanta a actionat cu nesocotirea prevederilor documentatiei de
atribuire, obligatorie nu numai pentru ofertanti in etapa de evaluare a
ofertelor, sens in care reglementeaza art.75 din Legea nr.98/2016, ci si
pentru comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor, sens in care
reglementeaza art.127 alin.1 din H.G. nr.395/2016.

Documentatia de atribuire sub aspectul cerintei susenuntata, ca si
in ansamblul sdau, nu a format obiectul vreunei contestatii depusa in
termenul legal, situatie in care si-a consolidat forta obligatorie, astfel ca,
in evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta era tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art.2 alin.2
din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, critica analizata este intemeiata.

Constatand, insa, ca efectele evaluarii eronate se rasfrange asupra
tuturor ofertelor depuse, Consiliul apreciaza necesar ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea tuturor acestora, in cazul
loturilor 2-14, in considerarea celor ce preced.

In analiza criticii contestatorului de pretinsd nelegalitate a decizia
de respingere a ofertei sale, ca neconforma, in cazul lotului 7, Consiliul
constata urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii nr.10561/10.04.2020, oferta depusa
de contestator pentru lotul 7 a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, motivul concret care a condus
la aceasta decizie fiind precizat in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr.10555/10.04.2020, de maniera ,nu s-au prezentat
buletinele de analiza precum si prezentarea unor valori care nu
se incadreaza in limitele impuse".

Motivul de respingere mentionat, a fost comunicat contestatorului,
in mod corespunzator, prin adresa nr.10650/13.04.2020.

In solutionare, Consiliul observd cd autoritatea contractantd nu a
individualizat nicdieri in actele sale de decizie si nici in comunicarea
rezultatului procedurii cerinta documentatiei de atribuire care a fost
incalcata, prin enuntarea acesteia sau indicarea sectiunii/capitolului unde
aceasta se regaseste, situatie in care motivul de respingere apare ca
fiind o simpla afirmatie de natura a incalca rigoarea prescrisa de legiuitor
prin intermediul dispozitiilor art.216 alin.2 lit.b si alin.3 lit b din Legea
nr.98/2016, coroborate cu art.215 alin.2 lit.b din acelasi act normativ.
Acestea obliga autoritatea contractanta sa indice/comunice motivele
concrete care au stat la adoptarea deciziei de respingere.

Ratiunea obligatiilor stipulate de prevederile mentionate este aceea
de a garanta dreptul la aparare al persoanelor ce se considera vatamate,
in scopul promovarii unei cai de atac eficiente.

Dincolo de acestea, din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca nu se regaseste nicaieri o obligatie stabilita in sarcina
ofertantilor de a prezenta ,buletine de analiza” pentru produsele
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ofertate, context in care nu se poate retine vreo culpa in sarcina
contestatorului in ceea ce priveste modul de intocmire a ofertei.

Dupa cum s-a arata mai sus, dispozitiile art.75 alin.1 din Legea
nr.98/2016 stabilesc obligatia ofertantului de a fintocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, ori, in speta de fata, sub
aspectul avut in vedere de autoritatea contractanta, Consiliul nu poate
retine incalcarea documentatiei de atribuire de catre contestator.

In conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la aceeasi documentatiei de atribuire, fara adaugarea
de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut de la
momentul luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie publica.

Sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma, in temeiul art.137
alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, aplicabila, in opinia autoritatii
contractante, ofertei contestatorului, presupune nerespectarea unei
cerinte stabilita explicit in caietul de sarcini, iar nu a unor cerinte
neprevazute de acesta, asa cum s-a intamplat in speta de fata.

Astfel fiind, decizia de respingere a ofertei contestatorului pentru
lotul 7 este nelegald, impunandu-se inlaturarea ei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia, va anula
raportul procedurii de atribuire nr.10555/10.04.2020 si actele
subsecvente in cazul loturilor 2-14, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze ofertele, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a celor aratate in motivare.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia in ceea ce priveste lotul
1.

Capatul de cerere privind anularea partiala a procedurii pentru
loturile 1-14 va fi respins, ca nefondat, deoarece nu au fost identificate
elemente care sa conduca la adoptarea acestei masuri.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.10555/10.04.2020 si actele
subsecvente in cazul loturilor 2-14.

Obliga autoritatea contractanta urmand sa reevalueze ofertele
depuse pentru loturile 2-14, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a celor aratate in
motivare.



Respinge, ca lipsita de interes, contestatia in ceea ce priveste lotul
1.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii pentru loturile 1-14.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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