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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2374/C8/2334
Data: 22.08.2024

Prin contestatia nr. 1161/04.07.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42414/05.07.2024, formulata de catre
.............. inmatriculata la  Oficiul Registrului  Comertului  sub

o] PR , impotriva raportului procedurii nr. 5628/27.06.2024, emis
de catre .........ceevnnnns in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate (....... organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,,.....cviiiiiiiiinnns ”, se solicita:

. anularea in parte a Raportului procedurii nr. 5628/27.06.2024, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente ce au stat la baza rezultatului procedurii de
atribuire;

. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile T si II, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire sl ale legislatiei in materia achizitiilor publice;

. obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire;
. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ............ critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei clasate pe locul I, depusa de ................. precum si a
ofertei clasate pe locul II, depusa de asocierea ...................
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Ulterior emiterii raportului procedurii nr. 5628/27.06.2024, prin
Notificarea nr. 294/ 01.07.2024, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul
achizitiei.

Astfel, a luat cunostinta de continutul ofertelor celor doi operatori
economici clasati pe pozitiile I si II din clasamentul final si de procesele
verbale de evaluare. In urma analizarii acestora a constatat faptul ca
evaluarea celor doi ofertanti clasati pe pozitiile superioare s-a realizat in
mod superficial, cu incalcarea dispozitiilor in materia achizitiilor.

NELEGALITATAEA MODALTATII DE EVALUARE A  OFERTEI
ASOCIERII ......cocvvvinennnn.

A. Caracterul neconform al ofertei asocierii AXA din perspectiva
neindeplinirii cerintelor referitoare la modul de intocmire a graficului fizic de
executie

Temeiul legal principal pe care se fundamenteaza caracterul neconform
al ofertei Asocierii AXA se regaseste in cuprinsul Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si a HG nr. 395/2016 si rezida din aceea ca oferta depusa
nu respecta cerintele imperative ale documentatiei de atribuire referitoare la
modul de intocmire a graficului fizic de executie.

Din analiza documentelor aferente propunerii tehnice depuse de
ofertant rezulta faptul ca acesta nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la modul de intocmire a grafiului fizic de executie
intrucat aceasta:

- nu a fost defalcat pe luni si saptamani;

- nu a fost defalcat pe categorii de lucrari, pe etape si sub etape;

- nu au fost mentionate activitatile si sub activitatile.

Graficul fizic de executie prezentat in cadrul propunerii tehnice la
pagina 58 este doar un tabel simplu cu 24 de coloane care nu indeplineste
conditiile minime impuse prin documentatia de atribuire si Fisa de date.

Pe langa aceasta, ofertantul se contrazice singur, deoarece la pagina 6
din propunerea tehnica, specifica: ,numdarul de zile inscrise in colanele
graficelor = zile lucratoare" si ,activitatile prezentului grafic sunt definite
(defalcate) in listele de cantitati de lucrari (devize) ce respecta proiectul
tehnic..”, insa la pagina 58 din propunere, contestatoarea arata ca aceste
afirmatii nu sunt respectate.

Important de mentionat este faptul ca cerinta documentatiei de
atribuire referitoare la necesitatea defalcarii nu a facut obiectul niciunei
solicitari de clarificari si niciunei contestatii, aceasta consolidandu-si
caracterul obligatoriu atat in raport cu operatorii economici, cat si cu
autoritatea contractanta.

Contestatoarea citeaza jurisprudenta CNSC a Deciziei publicata
Buletinul Oficial nr. 365/2024, cat si a Curtii de justitie a Uniunii Europene
Cauza C 42/13.

Astfel, apreciaza faptul ca modul de evaluare a ofertei asocierii AXA s-
a realizat cu fincdlcarea atdt a prevederilor legale in materie si a
documentatiei de atribuire cat si a jurisprudentei CIJUE care consacra
caracterul imperativ al documentatiei de atribuire in elaborarea si mai ales
in evaluarea ofertelor.

n
n

n
n

Pagina 2 din 18



B. Autoritatea contractanta nu a evaluat in ce masura costurile din
cuprinsul ofertei financiare corespund proiectului tehnic si listelor de
cantitati si in ce masura acestea au un caracter serios

O prima critica vizeaza faptul ca in cadrul propunerii financiare la pag.
23, in listele de cantitati, formularul F3, articolul material cu codul ,6304916
- Panou de gard plasa bordurata 2,5x2.00" a fost cotat dupa cum urmeaza:
92 mpx30 lei/ mp = 2760 lei.

Aceasta valoare este eronata intrucat in realitate, conform proiectului
tehnic si listelor de cantitati puse la dispozitie in documentatia de atribuire,
valorile corecte ce trebuiau luate in considerare pentru calcularea sumei
aferent articolului sunt: 92 buc x 2,5mx2m.

Astfel, daca pretul ofertat pe mp de asociere AXA este de 30 de
lei/mp, iar totalul mp al celor 92 de panouri este de 460 (92 x 2,5 x 2),
valoarea ce trebuia luata in considerare este de 12.900 lei (460 mp x 30
lei/mp - pretul cotat de catre ofertant), nu 2760 lei.

Avand in vedere acestea contestatoarea apreciaza faptul ca operatorul
economic nu a cotat corect in cadrul propunerii financiare valoarea panoului
de gard plasa bordura.

O a doua critica vizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
verificat in ce masura valorile ofertate nu au fost subevaluate in cadrul
ofertei si permit executarea contractului.

Astfel, obligatia de a solicita justificarea pretului nu exista numai in
cazul ofertelor a caror valoare se situeaza sub pragul de 80% din valoarea
estimata, ci exista indiferent de valoarea ofertata in vederea respectarii
principiilor anterior mentionate si a eliminarii posibilitatii ofertantilor de a
subevalua intentionat anumite elemente de cost la valori care nu corespund
realitatii si nu vor putea fi respectate in etapa de executare.

Petenta apreciaza ca autoritatea a evaluat superficial oferta financiara
a ofertantului declarat castigator si nu a verificat in concret caracterul serios
al elementelor de cost.

In acest sens supune atentiei Consiliului faptul ca, pentru
echipamentul ,Cantar 8x3m, 50 to suprateran”, asocierea a cotat in cadrul
propunerii financiare un pret de 80.000 lei, pret cu mult inferior valorii
ofertate de toti ceilalti operatori economici participanti si care nu va putea fi
respectat in etapa de executare a contractului.

Societatea contestatoare a ofertat cu privire la acest echipament
115.000 lei iar asocierea MGM, 177.000 lei pentru acelasi echipament, astfel
incat, raportat la diferenta considerabila dintre valorile ofertate, considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari prin care sa se
justifice cotarea cu un pret atat de scazut.

Pasivitatea autoritatii contractante duce la incalcarea principiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice si confera un avantaj clar
asocierii .....oo..s in raport cu ceilalti ofertanti, afectand astfel libera
concurenta.

In aceeasi ordine de idei, considera ca pretul aferent consumurile
privind transporturile a fost subevaluat intrucat, astfel cum reiese din
extrasul C9 de la pagina 73, asocierea a cotat un cost total de 16.076 lei
fara TVA, pret care nu reflecta realitatea si este in masura sa avantajeze
ofertantul in raport cu ceilalti participanti la procedura.
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Avand in vedere acestea apreciaza faptul ca modalitatea de evaluare a
ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu incdlcarea dispozitiilor care
guverneaza materia achizitiilor publice, motiv pentru care se impune
admiterea contestatiei formulate.

NELEGALITATEA MODALITATII DE EVALUARE A OFERTEI
ASOCIERII .......cceevueee.

Din analiza documentelor aferente ofertei depuse de operatorul
economic rezulta faptul ca in mod netemeinic autoritatea a apreciat ca fiind
admisibila oferta transmisa, in ciuda faptului ca aceasta nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la formularele ce trebuiau
depuse.

In primul rand, in cadrul propunerii tehnice a ................... nu se
regaseste , Declaratia privind acceptarea clauzelor contractuale".

Obligatia depunerii respectivei declaratii a fost expres prevazuta in Fisa
de date, sectiunea IV 4.1, punctul V: ,Propunerea Tehnica, care se incarca
in rubrica documente de oferta tehnica, va include: v. Propuneri privind
clauzele contractuale si/sau declaratie privind acceptarea clauzelor
contractuale”.

In cadrul propunerii tehnice se regaseste doar o copie a modelului de
contract, semnat si stampilat de catre ofertant, care nu echivaleaza insa cu
depunerea declaratiei expres solicitate prin intermediul Fisei de date si a
instructiunilor pentru ofertanti.

Avand in vedere faptul ca operatorii economici au obligatia de a-si
intocmi ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(printre care si Fisa de date si Instructiunile pentru ofertanti), iar
nerespectarea acestei obligatii atrage neconformitatea ofertei in
considerarea prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in mod
netemeinic autoritatea a apreciat ca fiind admisibila oferta transmisa.

In considerarea acelorasi argumente, contestatoarea apreciaza faptul
ca se impunea respingerea ofertei ca urmare a faptului ca nu au fost depuse
declaratiile privind beneficiarul real ale asociatilor, dar si ale
subcontractantilor, asa cum este propus in cadrul documentatiei de
atribuire, ,,Formularul nr. 9".

De asemenea, din analiza documentelor aferente ofertei depuse de
operatorul economic rezulta faptul ca acesta nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, referitoare la modul de intocmire a ofertei
financiare, in sensul ca nu a prezentat un centralizator cu lucrarile executate
de asociati si subcontractanti din care sa reiasa clar tipul lucrarilor si
valoarea acestora.

Mai mult, oferta prezentata de asocierea MGM se impunea a fi respinsa
ca neconforma deoarece ofertantul a modificat prin raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta continutul
propunerii tehnice si financiare.

Potrivit prevederilor Fisei de date, Sectiunea 1IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare: ,Propunerea Financiara, care se incarca
in rubrica Oferta financiara, va include urmatoarele elemente ce vor fi
criptate: ji. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti”.

Pagina 4 din 18



Contestatoarea sustine ca, initial, asocierea MGM nu a depus in cadrul
propunerii financiare ,centralizatorul cu lucrdrile executate de asociati,
subcontractanti”, solicitat explicit prin fisa de date, astfel ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari in acest sens. Ofertantul a depus in cadrul
raspunsului nr. 298 din 16.05.2024 centralizatorul cu lucrarile executate de
asociati, subcontractanti.

Cu toate acestea, din analiza centralizatorului se constata existenta
anumitor neconformitati din care rezulta nelegalitatea deciziei autoritatii de
a declara oferta admisibila.

In concret, conform acestui centralizator .................... are o proportie
exacta de 5% din valoarea totala a lucrarilor. Acelasi lucru se constata si in
cazul subcontractantului .................... valoare care oricum s-ar calcula nu
reiese din listele de cantitati si devizul de lucrari prezentat.

Pentru subcontractantul ................ , la fel ofertantul a introdus in
centralizator doar suma care corespunde procentului de 1% din acordul de
subcontractare, fara a arata, fara a specifica de unde provine acest 1%.

Or, in listele de cantitati din cadrul ....................... mai precis
Formularul F3 - ,Iluminat exterior si post trafo", valoarea lucrarilor de
specialitate care se subintelege ca vor fi subcontractate catre
subcontractanti autorizati sa execute acest tip de lucrari ................... este
de 248.242,70 lei fara TVA la care se adauga cel putin valoarea lucrarilor de
impamantare de 42.808,41 lei si valoarea lucrarilor de racord electric care
de asemenea presupun detinerea de autorizatii speciale 7.511, 36 lei fara
TVA.

Rezulta o valoare totala de 298.562,47 lei fara TVA, iar valoarea
declarata spre a fi subcontractata, atat in formularul de oferta, cat si in
centralizatorul financiar este de 157.345,34 lei fara TVA.

Avand in vedere acestea, autoarea contestatiei apreciaza faptul ca
operatorul economic nu a respectat modalitatea de intocmire a ofertei
financiare in special in ceea ce priveste costurile activitatilor ce urmau a fi
prestate de subcontractanti.

Mai mult, oferta prezentata este neconforma deoarece ofertantul a
modificat prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare,
continutul propunerii tehnice si financiare, nu doar din punct de vedere
valoric.

In plus, autoritatea a permis ofertantului redepunerea centralizatorului
in ciuda faptului ca acesta era un document expres solicitat prin fisa de date
a carei nedepunere trebuia sa atraga neconformitatea ofertei.

.................. arata ca autoritatile au dreptul de a solicita operatorilor
economici, in temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, anumite
documente insa numai in masura in care respectivele documente nu au fost
solicitate in mod imperativ a fi depuse odata cu oferta si numai daca prin
aceasta nu se duce la incalcarea principiului tratamentului egal. Or,
centralizatorul este un document expres solicitat prin Fisa de date ce nu
putea fi solicitat prin intermediul clarificarilor si a carui redepunere
echivaleaza cu modificarea ofertei depuse initial.

Avand In vedere acestea, societatea contestatoare solicita Consiliului
sa constate nelegalitatea modalitatii de evaluare a ofertelor clasate pe
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locurile T si II cu consecinta admiterii contestatiei si a obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea acestora.

Prin adresa nr. 6011/09.07.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 43329/
09.07.2024, ............... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..........ccvvvviivinnnn. solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiatd, pentru urmatoarele motive:

In cadrul procesului-verbal privind prelungirea perioadei de
valabilitate a garantiilor de participare si al ofertelor depuse nr. 3765/
25.04.2024 s-a constatat conformarea la cerinta privind prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare a 6 operatori economici -
ofertanti, respectiv ofertantii clasati pe pozitile I si II in clasamentul
final, ...coooiiiinl,

In cadrul procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 4613/
27.05.2024, comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire "Pretul cel
mai scazut" doar ofertelor declarate admisibile in cadrul sedintelor de
evaluare anterioare, rezultand urmatorul clasament:

.............. - Locul I,

................. - Locul II,

.................... - Locul III,
................ - Locul 1V,

................. - Locul V.

Avand in vedere faptul ca ofertantul clasat pe primul loc nu a
demonstrat in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor
de calificare, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clasat pe locul
urmator sa depuna toate documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare,
aspecte mentionate in procesul-verbal privind evaluarea documentelor-
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE nr. 5176/12.06.2024.

In cadrul procesului-verbal privind prelungirea perioadei de valabilitate
a garantiilor de participare si a ofertelor depuse nr. 5626/27.06.2024 s-a
constatat conformarea la cerinta privind prelungirea valabilitatii ofertelor si
a garantiilor de participare a 6 operatori economici - ofertanti, printre care si
GABRIEL TOURISM SRL, respectiv ofertantii clasati pe pozitiile I si II in
clasamentul final, ............ooinni,

In cadrul procesului-verbal privind evaluarea documentelor, oferta
prezentatd de ..., este declarata admisibila, fiind
demonstrate, in mod corespunzator, indeplinirea integrala a tuturor
criteriilor de calificare.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire, clasamentul final rezultat a
fost detaliat in raportul procedurii nr. 5628/27.06.2024, fiind desemnata
oferta prezentata de ofertantul ....................... ca oferta castigatoare
pentru aceasta procedura de atribuire, oferta care a fost clasata pe primul
loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in
DUAE.

A. Cu privire la cele invocate de catre contestatoare referitor la
caracterul neconform al ofertei ...ccoovviiiiiiinnn.. din perspectiva
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neindeplinirii cerintelor referitoare la modul de intocmire a graficul fizic de
executie, autoritatea contractanta prin cerintele stabilite in documentatia de
atribuire a solicitat "Graficul fizic de executie a lucrarii, defalcat pe luni si pe
saptamani, pe categorii de lucrdri, pe etape si sub etape, cu mentionarea
fiecarei activitati si sub activitati; (Termenul de executie este de maxim 6
luni)".

....................... a depus oferta tehnica, in cadrul caruia la pagina 6
mentioneaza "Perioada propusa pentru realizarea obiectivului conform
graficelor anexate este urmatoarea: (...) 6 luni, si perioada de garantie este
de 60 de luni”, respectiv a depus graficul fizic de executie, defalcat pe 24 de
saptamani (adica 6 luni), cu mentionarea categoriilor de lucrari, pe etape si
sub etape, cu mentionarea fiecarei activitati si sub activitati in conformitate
cu lucrarile ofertate si necesare executarii lucrarii, autoritatea contractanta
avand astfel posibilitatea de a verifica daca termenul de realizarea al
investitiei este respectat si realist.

Totodata, avand in vedere depunerea de catre ofertant a Declaratiei
privind respectarea conditiilor prevazute 1in caietul de sarcini, in
documentatia tehnica prin care declara faptul ca la elaborarea ofertei, a
respectat conditiile prevazute in caietul de sarcini si in documentatia tehnica
si le va respecta si pe parcursul executiei lucrarilor, respectiv prevederile
cuprinse in modelul de contract la art. 3.1.8. Obligatii privind platile, lit. (d)
care mentioneaza: ,La semnarea prezentului contract, contractantul are
obligatia de a prezenta achizitorului, spre aprobare, Graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic si valoric)", astfel, conditiile minime
solicitate si necesare pentru indeplinirea contractului sunt atinse.

Cu privire la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta atrage
atentia asupra necesitatii de evitare a solicitarilor de clarificari excesive cu
privire la documentele transmise in cadrul ofertei, in vederea evitarii
masurilor de natura sa restranga concurenta.

Avand in vedere depunerea de catre toti ofertantii a graficului fizic de
executie pe 6 luni, cu mentionarea tuturor activitatilor necesare pentru
realizarea investitiei, respectiv a declaratiilor cu privire la respectarea
conditiilor prevazute in caietul de sarcini si documentatia tehnice, totodata,
obligatia depunerii Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si
valoric) spre aprobare la semnarea contractului, in baza tratamentului egal
si nediscriminatoriu, comisia de evaluare a stabilit ca nu este necesara a se
solicita clarificari sau completari ofertantului ...........coovvveennen. astfel
cerintele in vederea desemnarii, ofertei ca si conform si acceptabil fiind
atinse.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca graficul de executie a fost
defalcat pe categorii de lucrari, pe etape si sub etape, fiind mentionate
activitatile si sub activitatile. Mai mult decat atat, graficul de executie
prezentat de contestatoare, in cadrul propunerii tehnice are aceeasi
structura de defalcare pe categorii de lucrari, aproape identica cu a

ofertantului .................... , pe care o considera neconforma.
B. Cu privire la cele invocate de catre contestatoare referitoare la
costurile din cuprinsul ofertei financiare al ..........c.ocoeviii , respectiv la

critica contestatoarei cu privire la faptul ca valoarea articolului material cu
codul "6304916 - Panou gard plasa bordurata 2,5 x 2,00" a fost cotat
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eronat, autoritatea contractanta arata ca, prin Listele cu cantitati puse la
dispozitia ofertantilor a solicitat pentru Stadiul fizic - imprejmuire articolul 1
imprejmuire din panouri gard plasa bordurata zincata 2.5m x2m montat pe
stalpi din teava rectangulara 60x40x2mm zincat, inclusiv capac - 223,20
mm al carui material constituie 1.L Panou gard plasa bordurata 2.50 x 2.00
m - 92,00 buc.

Ofertantul ....... FETTTTTTTPPPRI in cadrul propunerii financiare prezentate
a ofertat articolul 1 Imprejmuire din panouri gard plasa bordurata zincata
2.5mx2m montat pe stalpi din teava rectangulara 60x40x2mm zincat,
inclusiv capac - cantitatea de 223,20 m, cu pret unitar de 47,59 lei, avand
un pret total de 10.621,66 lei, si material 1.L Panou gard plasa, bordurata
2.50x2,00m cantitate de 92,00 mp, cu pret unitar al materialului de 30.08
lei, avand un pret total de 2.760,00 lei.

Avand in vedere depunerea de catre ofertant a Declaratiei privind
respectarea conditiilor prevazute in caietul de sarcini si in documentatia
tehnica, prin care declara faptul ca, la elaborarea ofertei, a respectat
conditiile prevazute in caietul de sarcini si in documentatia tehnica si le va
respecta si pe parcursul executiei lucrarilor respectiv ofertarea corecta in
privinta unitatii de masura al articolului 1 Tmprejmuire din panouri gard
plasa bordurata zincata 2.5mx2m montat pe stélpi din teava rectangulara
60x40x2mm zincat, inclusiv capac - 223,20 m.

Autoritatea contractanta considera cerintele indeplinite de
ofertantul ...............oonil. fiind obligat sa respecte conditiile prevazute in
caietul de sarcini si in documentatia tehnica pe parcursul executiei lucrarilor,
respectiv la executarea lucrarii de imprejmuire din panouri gard plasa
bordurata zincata 2.5mmx2m montat pe stalpi din teava rectangulara
60x40x2mm zincat, inclusiv capac, in cantitate totala de 223,20 m.

................... mentioneaza faptul ca materialul 1.L face parte din
articolul de deviz 1, care este articolul principal, care trebuie executat in
totalitate, fiind necesar executarea a 223,20 m de gard. Acesta este
obiectivul principal al articolului de deviz, nefiind relevante materialele din
care se compune acest deviz, acestea trebuind executate conform cerintelor
din documentatia tehnica. Astfel, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul ................... a ofertat acest articol in mod corect. Avand in
vedere mentiunea contestatoarei cu privire la faptul ca operatorul economic
nu a cotat corect valoarea panoului de gard plasa bordura, aceasta fiind
ofertata la pretul total de 2760 lei fara TVA, iar conform calculelor
contestatorului valoarea care trebuie luata in considerare este de 12.900 lei
fara TVA, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta valoare este
nesemnificativa in raport cu valoarea lucrarilor ce urmeaza a fi executate
(valoare estimata 3.018.081,00 lei fara TVA), respectiv nu ar avea efecte
asupra clasamentului stabilit urmare a aplicarii criteriului de atribuire.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a verificat in ce masura au fost subevaluate in cadrul ofertei
si permit executarea contractului in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat, sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv. Conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
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in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de oferta, clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta. Avand in vedere faptul ca oferta ................... reprezinta
80,88% din valoarea estimata a contractului (3.018.081,00 lei fara TVA),
oferta prezentata nu reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, autoritatea contractanta nefiind
obligata de a solicita clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
oferta.

Cu privire la aprecierea contestatoarei privind evaluarea superficiala a
ofertei financiare a ofertantului declarat castigator, respectiv cu privire la
faptul ca nu a verificat caracterul serios al elementelor de cost:

Pentru echipamentul ,Cantar 8x3 m, 50 to
suprateran” ..............coeil a cotat in cadrul propunerii financiare un pret
de 80.000 lei fara TVA, respectiv pentru transporturile (conform extras C9)
un cost total de 16.076 lei fara TVA. Avand in vedere faptul ca ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare,
care reglementeaza executia lucrarilor, critica si aprecierea contestatoarei
sunt lipsite de temei legal.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertei s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare si ca, in mod corect, comisia de
evaluare a considerat pretul ofertat de catre contestator, ca fiind realist,
raportat la cerintele impuse prin Caietul de sarcini.

Astfel, considera legala decizia autoritatii contractante de desemnare a
ofertei financiare prezentate de .................... , ca si ofertda conforma si
acceptabila.

C. Cu privire la cele invocate de catre contestator in privinta
nelegalitatii modalitatii de evaluare a ofertei ..........cccvvvvvnnnn. , autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

In privinta criticii formulate de catre contestatoare referitor Ia
"Declaratia privind acceptarea clauzelor contractuale", autoritatea
contractanta prin cerintele stabilite in documentatia de atribuire a solicitat
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice "Propuneri privind clauzele
contractuale si/sau declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale”.

Ofertantul ...............coeeell. a depus oferta tehnica, in cadrul caruia a
depus contractul asumat prin semnatura si stampila, nefiind depusa de catre
ofertant propuneri privind clauzele contractuale. Avand in vedere acest
aspect, comisia de evaluare a acceptat ca si echivalent a unei declaratii de
acceptare a clauzelor contractuale, contractul fiind asumat prin semnatura si
stampila de catre ofertant.

In privinta criticii formulate de catre contestatoare referitor Ia
"Declaratiile privind beneficiarul real ale asociatilor dar si ale sub
contractantilor autoritatea contractanta prin cerintele stabilite in
documentatia de atribuire a solicitat III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului: Documentele justificative care probeaza
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indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate,
la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul
1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste
documente pot fi: (....)

Pentru colectarea informatiilor beneficiarului real:

- ,Declaratia pe propria raspundere privind beneficiarul real”;

- pentru ofertantii ai caror actionari sunt persoane fizice sau persoane

juridice inregistrate pe teritorial Romaniei, se va depune un extras
ONRC;

- pentru ofertantul/ofertantii declarat/declarati castigatori care are/au
in structura actionariatului entitati juridice straine, autoritatea contractanta
colecteaza de la declarant o declaratie pe proprie raspundere data de catre
reprezentantul legal, conform prevederilor art. 326 din Codul Penal privind
falsul in declaratii, ce va contine datele despre beneficiarii reali (cel putin
nume, prenume si data nasterii), in conformitate cu prevederile Legii nr.
129/2019;

- pentru ofertantii straini, inregistrati in afara Romaniei, acestia vor
depune documente justificative, certificate sau alte inscrisuri eliberate de
autoritatea responsabila de datele beneficiarului real din tara ofertantului,
insotite de traducerea in limba romana, certificate de traducatori autorizati,
in conditiile legii;

- pentru ofertantii de tipul asociatiilor si fundatiilor, autoritatea
contractanta colecteaza de la acestia un extras de la Ministerul Justitiei
(Registrul National ONG) privind beneficiarii reali ai asociatiei/fundatiei; in
cazul in care asociatia/fundatia este o entitate strainda sau are beneficiari
reali persoane strdine, autoritatea contractanta colecteaza de la ofertant o
declaratie pe proprie raspundere data de catre reprezentantul legal/
presedinte, conform prevederilor art. 326 din Codul Penal privind falsul in
declaratii, ce va contine datele despre beneficiarii reali (cel putin nume,
prenume si data nasterii), in conformitate cu prevederile Legii nr. 129/2019.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in documentatia de
atribuire nu se solicita declaratiile privind beneficiarul real ale asociatiilor dar
si ale subcontractantilor, doar ofertantului clasat pe locul I.

In situatia data, asocierea ............cocenene. este situat pe locul II in
clasamentul final. Avand in vedere acest aspect, critica contestatoarei este
nefondata si profund neintemeiata.

In privinta criticii formulate de catre contestatoare referitor la faptul ca
ofertantul nu a prezentat un centralizator cu lucrarile executate de asociati
si subcontractanti din care sa reiasa clar tipul lucrarilor si valoarea acestora,
autoritatea contractanta prin cerintele stabilite in documentatia de atribuire
a solicitat IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, ii.
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti.

Ofertantul .........ccoevvvvvviiinn nu a depus in cadrul ofertei financiare
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti, ceea ce a
constituit o solicitare de clarificare din partea comisiei de evaluare, astfel
prin Adresa nr. 4146/13.05.2024 transmisa catre asocierea .................. la
punctul 6 s-a solicitat clarificarea urmatorului aspect:

"6. Conform cerintelor din fisa de date, propunerea financiara va
include Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati /subcontractanti.
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Va solicitam sa clarificati unde se regaseste in cadrul ofertei Centralizatorul
cu lucrarile executate de asociatul .................... sau transmiteti
centralizatorul in conformitate cu cerintele din fisa de date".

Cu privire la critica contestatoarei in privinta faptului ca oferta
prezentata se impunea a fi respinsa ca neconforma deoarece ofertantul a
modificat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise catre
autoritatea contractanta continutul propunerii tehnice si financiare, avand in
vedere nedepunerea de catre ofertant al centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti solicitat expres prin fisa de date,
autoritatea contractanta atrage atentia asupra Art. 135, alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
conform careia, in sensul dispozitiilor alin (1), comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma, respectiv in
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutda in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

Avand in vedere depunerea de catre .................. RL in cadrul ofertei al
Acordului de asociere nr. 01/19.12.2023 fincheiat cu ..........coeevneee. de
subcontractare nr. 1/19.12.2023 (partea de subcontractare: Activitati de
instalatii electrice, in procent de 5 % din valoarea totala a
contractului), .....ceeevvviiinns - Acord de subcontractare nr. 2/19.12.2023
(partea de subcontractare: Alarmare, video si sisteme antiefractie, in
procent de 1 % din valoarea totala a contractului), critica contestatoarei se
considera a fi neintemeiata, avand in vedere faptul ca prin depunerea
Centralizatorul cu lucrarile executate de asociati/subcontractanti nu a fost
modificata continutul propunerii tehnice si financiare, informatiile cu privire
la proportia de subcontractare si cu privire la partile subcontractate fiind
sustinute in mod neechivoc de informatiile cuprinse in Acord de asociere si
in Acordurile de subcontractare.

Cu privire la critica contestatoarei in privinta constatarii anumitor
neconformitati in analiza centralizatorului cu lucrarile executate de asociati /
subcontractanti, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea au fost
depuse. In cadrul acordurilor de subcontractare la art. 3 se apreciaza
valoarea estimata a lucrarilor ce se vor subcontracta, exprimat in procente.
Totodata, modelul de contract din cadrul documentatiei de atribuire,
precizeaza astfel la cap. 2.7. Subcontractarea, lit. (c) Astfel cum este stabilit
in Sectiunea "Conditii Specifice", Contractantul are obligatia de a prezenta la
incheierea Contractului, contractele incheiate cu Subcontractantii desemnati
in cadrul ofertei depusa pentru atribuirea acestui Contract. Contractul/
Contractele de Subcontractare se constituie anexa la Contract, facand parte
integranta din acesta. "Conditii Specifice", cap. 2.7. Subcontractarea 2.7.(c)
Contractantul va prezenta liste privind Subcontractantii, cu datele de
recunoastere ale acestora precum si contractele incheiate cu acestia, care se
constituie anexe la prezentul Contract.
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Astfel, decizia autoritatii contractante de desemnare a ofertei

financiare prezentate de ..................... ca si oferta conforma si acceptabila.
Referitor la solicitarea de catre .................. a cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, ..................... considera ca, in baza celor

prezentate la punctele de mai sus, culpa autoritatii contractante nu poate fi
retinutd, procedura de atribuire, respectiv faza de evaluare a ofertelor
depuse fiind derulata cu respectarea prevederilor legale in materie.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii privind
obligarea sa la cheltuielilor solicitate de ................... , intrucat aceste
cheltuieli nu pot fi justificate ca fiind necesare pentru solutionarea
contestatiei.

................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210370845/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Bistrita la data de
08.07.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 60.362,00
lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ...................... a initiat o
procedura simplificatda, organizata in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect ................ prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

o]

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 3.018.081,00 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
ofertantul ....................l. este nemultumit de evaluarea pe care a realizat-
o autoritatea contractanta referitor la ofertele clasate pe locurile I si II,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul ia act de clasamentul ofertelor:

o locul I: ovvvevvennnnntt
o locul II: .......coeaellt. ;
o o Yol U ] 0 1 1

Contestatoarea a indicat ca evaluarea ofertelor clasate pe primele
doua locuri a fost realizata cu incalcarea dispozitiilor legale privind achizitiile
publice.

In ceea ce priveste primul clasat ............ccevviiile. , contestatoarea
reclama nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire privind graficul
fizic de executie:

. documentatia de atribuire a prevazut in mod explicit cerinte clare cu
privire la modul in care trebuie intocmit graficul fizic de executie;
acestea includ defalcarea graficului pe luni si saptamani, categorii de
lucrari, etape si sub-etape, si mentionarea fiecarei activitati si sub-
activitati:

. graficul prezentat de /......... nu respecta aceste cerinte, fiind doar un
tabel simplu cu 24 de coloane care nu indeplineste cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire; mai mult, ar exista discrepante
evidente intre afirmatiile din propunerea tehnica si continutul efectiv al
graficului de executie.

Consiliul ia act de prevederile fisei de date a achizitiei:
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IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Propunerea Tehnica, care se incarca in rubrica Documente de oferta tehnica, va
include:

i. Organigrama echipei - cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei, nominalizand cel
putin Seful de santier, RTE, Responsabilul cu asigurarea calitatii;

ii. Declaratie privind respectarea conditiilor prevazute in caietul de sarcini si in
documentatie tehnica;

iii. Graficul fizic de executie a lucrarii, defalcat pe luni si pe saptamani, pe
categorii de lucrari, pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si
sub activitati; (Termenul de executie este de maxim 6 luni)

iv. Declaratie privind termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate
(Formular nr. 6); (...).

Cerinta impusa de documentatia de atribuire pentru ofertanti in ceea
ce priveste graficul fizic de executie a lucrarilor este foarte clara si specifica.
Conform acestei cerinte:

1. graficul trebuie sa prezinte un calendar detaliat al executiei lucrarilor,
indicand atat perioada lunara cat si saptamanala;

2. fiecare etapa majora a lucrarii trebuie sa fie impartita in subetape mai
mici, pentru a oferi o imagine clara si detaliata a progresului planificat;

3. este necesar ca fiecare activitate specifica si subactivitate sa fie inclusa
si mentionata in mod explicit in cadrul graficului, pentru a asigura ca
toate aspectele lucrarii sunt acoperite si planificate.

4. toate lucrarile trebuie sa fie planificate si finalizate intr-un termen
maxim de 6 luni, iar graficul trebuie sa reflecte acest termen in mod
realist.

Aceasta cerinta detaliatda asigura ca autoritatea contractanta poate
evalua corect daca oferta respecta termenul impus si daca planificarea
lucrarilor este realizata intr-un mod care sa permita finalizarea la timp a
proiectului, conform standardelor de calitate si siguranta prevazute.

Consiliul constata ca ofertantul a depus un grafic fizic de executie
defalcat pe 24 de saptamani, ceea ce corespunde perioadei de 6 luni
solicitate. Graficul a fost structurat pe categorii de lucrari, etape si
subetape, incluzand mentionarea fiecarei activitati si subactivitati, conform

cerintelor din documentatia de atribuire, astfel:

fnfiin,tare centru de colectare prin aport voluntar in comuna Mica

0013.1 Infiintare centru de colectare prin aport voluntar in comuna Mica

0013.1.1 Racord electric

0013.1.4 Carosabil

0013.1.5 Trotuar

0013.1.6 Spatiu verde

0013.1.7 Copertina

0013.1.8 Imprejmuire

0013.1.9 Structura metalica - Poarta metalica

0013.1.10 Retele exterioare apa - canal

0013.1.11 Iluminat exterior si post trafo

0013.1.12 Instalatii de impaméantare

0013.1.13 Organizare de santier

0013.1.14 Montaj utilaje si echipamente tehnologice care vor fi achizitionate de
catre contractant

0013.1.14 Utilaje si echipamente care vor fi achizitionate de catre contractant

Asadar, respectarea cerintei de structurarea a graficului rezulta din

numerotarea lucrarilor, etapelor, subetapelor:
0013.1
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0013.1.1

De asemenea, ofertantul a depus o declaratie prin care a confirmat
respectarea cerintelor prevazute in caietul de sarcini si in documentatia
tehnica, atat in faza de ofertare, cat si pe parcursul executiei lucrarilor.

Comisia de evaluare a considerat ca cerintele minime au fost atinse de
oferta .........cevvnen. astfel incat nu a fost necesara solicitarea unor clarificari
suplimentare, pentru a nu limita concurenta in mod nejustificat. Drept
urmare, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

Consiliul constata ca ofertantul contestator a depus un grafic similar cu
cel al contestatoarei: structurat pe 24 de saptamani si cu aceeasi modalitate
de structurare a lucrarilor, etapelor, subetapelor.

Asadar, in evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a asigurat un
tratament egal si nediscriminatoriu pentru toti operatorii economici, conform
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Prin urmare, se dovedeste, inca
o datd, netemeinicia criticii.

In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei financiare depuse
de .ooviiiinnn, prima critica vizeaza presupusa calculare incorecta a valorii
pentru articolul ,6304916 - Panou de gard plasa bordurata 2,5x2,00" in
formularul F3.

Aspectele relevante ale criticii:

A Prin lista de cantitati s-a solicitat lucrarea/articolul de deviz ,1.
Imprejmuire din panouri gard plasa bordurata zincata 2,5 mx2m montat pe
stalpi din teava rectangulara 60x40x2mm zincat, inclusiv capac”, care are in
componenta si 1.L Panou gard plasa bordurata 2,50 x 2,00 m - 92 buc.

In propunerea financiard a ................. , la pag. 23, articolul in cauza -
Panou gard - a fost cotat la un pret total de 2760 lei (92 mp x 30 lei/mp).

Din aceste motive, este evident ca operatorul economic nu a cotat
corect valoarea panoului de gard din plasa bordurata in propunerea sa
financiara. Aceasta eroare poate afecta semnificativ evaluarea propunerii
sale, intrucat ar fi un indiciu de subestimare a costurilor reale ale lucrarilor
(fiind necesara si clarificarea pretului de 30 lei/mp). Aceasta eroare sa fie
clarificata pentru a reflecta cu acuratete costul real al materialelor si
lucrarilor in cadrul proiectului, critica fiind intemeiata.

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire s-au solicitat 92
buc, fiecare de 2,50 x 2,00 m, iar ofertantul a inscris 92 mp de panouri, de
2,50 x 2,00 m, la pretul de 30 lei/mp, revine autoritatii contractante sa
reevalueze aceasta oferta, cu solicitarea de clarificari si documente
doveditoare, atat asupra unitatii de masura, cat si a pretului ofertat pentru
acest material.

In procesul de reevaluare a raspunsului, comisia de evaluare are
obligatia respectarii tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, precum si a dispozitiilor art. 135 din HG nr. 395/2016.

O alta critica pe care petentul o aduce in atentia Consiliului se refera la
doua aspecte principale legate de subevaluarea unor elemente din
propunerea financiara a .................. pretul ofertat pentru echipamentul
"Cantar 8x3m, 50 to suprateran" si costurile asociate transporturilor, preturi
pe care le considera neobisnuit de scazute.

In sustinere contestatorul compara preturile propuse de ...............
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Contestatoarea subliniaza ca diferenta semnificativa dintre pretul oferit
de .....ooii si preturile oferite de ceilalti participanti ridica suspiciuni cu
privire la fezabilitatea ofertei ............. Aceasta diferenta considerabila ar fi
trebuit sa determine autoritatea contractanta sa solicite clarificari de la
............. pentru a justifica pretul atat de scazut, conform art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Consiliul constata ca nedovedita aceasta critica, intrucat nu sunt
depuse dovezi in acest sens. Conform art. 249 din Cod.proc.civ ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Faptul ca ofertantii de pe locurile II si III au propus valori mai mari, nu
inseamna ca preturile pentru articolele reclamate ar fi neobisnuit de
scazute. Ofertantii au libertatea deplina de a-si stabili propriile consumuri si
metode de executie, atata timp cat acestea respecta cerintele calitative si
cantitative prevazute in proiectul tehnic, caietul de sarcini si legislatia
aplicabila.

Aceasta inseamna ca fiecare ofertant poate folosi echipamente,
consumuri, tehnici sau materiale diferite, care pot conduce la diferente de
pret in ofertele financiare.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul II, ............... se contureaza
o serie de argumente privind neconformitatea ofertei depuse de operatorul
economic, in special prin lipsa unui document impus de documentatia de
atribuire.

Lipsa Declaratiei privind acceptarea clauzelor contractuale:
Documentatia de atribuire, mai precis Fisa de date, sectiunea IV 4.1,
punctul V, specifica in mod expres necesitatea includerii in Propunerea
Tehnica a unei ,Declaratii privind acceptarea clauzelor contractuale".
.............. nu a depus aceasta declaratie, ci doar o copie semnata si
stampilata a modelului de contract. Desi acest document poate indica
acordul general cu termenii contractuali, nu indeplineste cerinta explicita de
a depune o declaratie distincta si specifica.

Conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 215 alin. (4),
ofertele trebuie sa fie intocmite in stricta conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire. Lipsa ,Declaratiei privind acceptarea clauzelor
contractuale" este, asadar, o incalcare clara a cerintelor, autoritatea avand
obligatia de a clarifica acest aspect.

In ceea ce priveste a doua critica, contestatoarea sustine ca .............
trebuia sa fie respinsa ca neconforma, avand in vedere nerespectarea unor
cerinte esentiale din documentatia de atribuire. Aceste motive includ lipsa
declaratiilor obligatorii, neconcordantele 1in propunerea financiara si
modificarea ulterioara a ofertei prin clarificari, contrar cerintelor legale.

Conform documentatiei de atribuire, era obligatorie depunerea
L.Formularului nr. 9” referitor la declaratiile privind beneficiarul real atat
pentru asociati, cat si pentru subcontractanti. Nerespectarea acestei cerinte
ar fi trebuit sa duca la respingerea ofertei ca neconforma, deoarece aceste
declaratii sunt esentiale pentru verificarea integritatii si transparentei
ofertantilor, asa cum prevede Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Consiliul constata ca Fisa de date a specificat clar ca Propunerea
Financiara trebuia sa includa un centralizator cu lucrarile executate de
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asociati si subcontractanti. Initial, .............. nu a depus acest centralizator,
ceea ce a determinat autoritatea contractanta sa solicite clarificari.
Centralizatorul a fost depus ulterior prin clarificare.

In conformitate cu art. 135 alin. (3) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa fie limitate la corectarea viciilor de forma, fara a
permite modificari substantiale ale ofertei initiale. In cazul de fata,
solicitarea centralizatorului cu lucrarile executate, un document esential
care nu a fost inclus initial, depaseste limitele corectarii viciilor de forma si
nu echivaleaza cu o completare substantiala a ofertei, critica fiind

nefondata.
In ceea ce priveste a treia criticd contestatoarea critica detalierea
centralizatorului depus de ................ si constata discrepante semnificative

intre valorile declarate ca fiind subcontractate si cele rezultate din listele de
cantitati si devizele de lucrari prezentate. Aceste discrepante ridica intrebari
serioase cu privire la acuratetea si conformitatea ofertei financiare, in
special in ceea ce priveste costurile activitatilor ce urmau a fi preluate de
subcontractanti.

Este neobisnuit ca proportia de 5% din valoarea totala a lucrarilor sa
fie exacta, ceea ce ridica suspiciuni ca aceste procente au fost arbitrar
atribuite, fara o baza reala in listele de cantitati si devizul de lucrari.

Aceste procente nu par sa reflecte o estimare detaliata si precisa a
volumului si costului real al lucrarilor care urmeaza sa fie executate de
acesti subcontractanti.

Valoarea atribuita acestui ................. este de doar 1% din acordul de
subcontractare, insa nu se specifica clar de unde provine acest procent.
Aceasta abordare este neclara si nu respecta cerintele de transparenta si
exactitate impuse de documentatia de atribuire.

In listele de cantititi prezentate de ofertant, valoarea reald a lucrdrilor
care ar trebui sa fie subcontractate catre ................. este semnificativ mai
mare decat valoarea declarata in centralizator, ceea ce sugereaza o
subestimare deliberata sau o eroare de calcul.

Contestatoarea mai reclama faptul ca operatorul economic in cauza nu
a respectat cerintele privind modalitatea de intocmire a ofertei financiare, in
special in ceea ce priveste corectitudinea si transparenta costurilor
activitatilor ce urmau a fi preluate de subcontractanti. Discrepantele
identificate in centralizatorul lucrarilor executate de asociati si
subcontractanti sugereaza fie o estimare superficiala, fie o tentativa de a
masca adevaratele costuri ale subcontractarii.

Consiliul constata ca impotriva criticilor aduse de contestatoare cu
privire la neconformitatile identificate in oferta depusa de ................
Aceasta se bazeaza pe argumentul ca centralizatorul lucrarilor executate de
asociati si subcontractanti, desi depus ulterior, nu a modificat continutul
propunerii tehnice si financiare, ci a fost sustinut de informatiile deja incluse
in acordul de asociere si acordurile de subcontractare.

Autoritatea sustine corect ca depunerea acestui centralizator nu a
modificat oferta initiala, deoarece informatiile referitoare la proportia de
subcontractare si lucrarile subcontractate erau deja specificate in acordul de
asociere si acordurile de subcontractare depuse initial.
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Astfel, se considera ca nu a existat o modificare substantiala a
propunerii tehnice sau financiare, ci doar o clarificare prin includerea unui
document suplimentar care confirma informatiile deja existente.

Acordurile de subcontractare nr. 2/19.12.2023 indica clar procentele
din valoarea totala a contractului care vor fi subcontractate (1% pentru
sisteme de alarmare si antiefractie).

Acordul de asociere nr. 1/19.12.2023 prevede Cote de
participare................

Aceste procente sunt reflectate si in centralizatorul lucrarilor, ceea ce,
potrivit autoritatii, demonstreaza coerenta si conformitatea ofertei cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea face trimitere la modelul de contract din documentatia de
atribuire, care permite prezentarea contractelor de subcontractare Ia
momentul incheierii contractului principal, indicand ca includerea acestor
contracte ca anexe nu modifica esential oferta.

In acest sens, se argumenteaza ca centralizatorul si documentele
depuse ulterior sunt in concordanta cu cerintele din documentatia de
atribuire si ca acestea nu genereaza un avantaj incorect pentru ofertantul in
cauza, critica fiind nefondata.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de

............. in contradictoriu cu ............... si va anula raportul procedurii in
partea ce priveste evaluarea ofertelor depuse ................. clasata pe primul
loc si de ..ooviviiiiiiiiinnnns - clasata pe locul II. Va obliga autoritatea

contractanta sa reevalueze ofertele clasate pe locurile I si II, cu luarea in
considerente a celor retinute in considerentele deciziei, in termen de maxim
10 zile de la primire deciziei.

Cat priveste cererea contestatoarei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca nedovedite.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ............ in contradictoriu
(o] [ si anuleaza raportul procedurii in partea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse ................. - clasata pe primul loc si
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de .vviiniinnnnn. clasata pe locul II. Obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze ofertele clasate pe locurile I si II, cu luarea in considerente a
celor retinute in considerentele deciziei, in termen de maxim 10 zile de la
primire deciziei.

Respinge cererea contestatoarei ............... la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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