In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2545/C1/2734
Data: 05.12.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 54695/08.11.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in Sighetul Marmatiei, str. Constructorului, bl. 4, sc. 1, et. 4,
ap. 17, jud. ......... , avand CUI ......... , Inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin Cabinet Individual de Avocat ,...... ", cu sediul procesual ales la
sediul avocatului din ......... , impotriva raportului procedurii nr.
3179/25.10.2022, emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ......... , Str. ... ] P , in cadrul procedurii proprii,

in vederea atrlbuml unui contract de achizitie publica, avand ca obiect:
,Servicii de livrare a mancarii”, cod CPV 55524000-9, s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 3179/25.10.2022 si
actele care au stat la baza acestuia;

- anularea in parte a procesului - verbal nr. 3161/21.10.2022 de
reevaluare a ofertelor si de aplicare a criteriului de atribuire, raportat la
gresita calificare ca fiind neconforma a ofertei financiare depusa de
subscrisa precum si cu privire modul de reevaluare realizat de
autoritatea contractanta, in special in privinta incalcarii dispozitiilor
obligatorii a Deciziei CNSC nr. 2128/C1/2204/11.10.2022;

- anularea actelor prin care a fost declarata ca fiind neconforma
oferta sa;

- si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului procedurii si a
oricaror acte subsecvente acestora, in cazul in care s-au emis (nefiind
comunicata vreo adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
reevaluare);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in considerarea Deciziei CNSC nr. 2128/C1/2204/11.10.2022;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
subscrisei cu redactare si solutionarea prezentei contestatii.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In preambul, contestatorul sustine ca prin anuntul de participare nr.
1948/17.08.2022, publicat de autoritatea contractanta pe site-ul propriu,
a fost inaintata invitatia operatorilor economici la procedura de atribuire
a contractului pentru achizitionare de servicii de livrare a mancarii pentru
copii.

Astfel, mentioneaza ca a accesat aceasta documentatie si a depus
oferta in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante (inregistrata
sub nr. 2076/30.08.2022).

Prin raportul procedurii nr. 2101/01.09.2022, contestatorul sustine
ca oferta sa a fost declarata admisibila, insa necastigatoare, iar oferta
depusa de societatea SC ......... SRL fiind cea castigatoare, prin aplicarea
criteriului de atribuire, iar iTmpotriva acestui rezultat a formulat
contestatie, fiind constituit de CNSC dosarul nr. 2204/2022.

Contestatorul arata faptul ca, prin Decizia nr. 2128/C1/2204/
11.10.2022, Consiliul a admis contestatia sa, anuland in parte raportul
procedurii in ceea ce privesti oferta SC ......... SRL, desemnata
castigatoare, si actele subsecvente, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii transmisa acestui ofertant si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, incepand cu oferta
financiara, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta deciziei in termen de 10 zile de la
comunicare, dispunand si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare, in cuantum de 2.500 lei.

Contestatorul detaliaza in cuprinsul contestatie ceea ce apreciaza
ca fiind relevant din decizia mai sus mentionata, sustinand ca aceasta i-a
fost comunicata in data de 18.10.2022, iar autoritatii contractante in
data de 17.10.2022.

Sustine ca in data 31.10.2022 i-a fost comunicat, de catre
autoritatea contractanta, raportul procedurii de reevaluare a ofertelor
financiare nr. 3179/25.10.2022, prin intermediul caruia, fincalcand
dispozitiile obligatorii ale Consiliului, stabileste ca si oferta sa financiara
este ,neconforma”, desi prin raportul procedurii nr. 2101/01.09.2022,
aceasta a fost declarata ca fiind admisibila, iar impotriva acestei
constatari nu a fost formulata vreo critica.

Contestatorul sustine ca in data de 27.10.2022, autoritatea
contractanta a formulat plangere impotriva acestei decizii, fara insa a-i
comunica aceasta plangere, fiind constituit pe rolul Curtii de Apel .........
dosarul nr. 7521/2/2022.

Prin intermediul plangerii, contestatorul arata faptul ca autoritatea
contractanta solicita ,anularea partiala a Deciziei nr. 2128/C1/2204 din
11.10.2022 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor prin
care ......... in calitate de autoritate contractanta, este obligata la plata
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cheltuielilor de solutionare catre contestatorul SC ......... SRL in cuantum
de 2500 de lei”.

Astfel, apreciaza ca in aceste conditii, solutia dispusa de CNSC prin
Decizia nr. 2128/C1/2204/11.10.2022 privind ,anularea in parte a
raportului procedurii in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL,
desemnata castigatoare, si actele subsecvente, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii transmisa acestui ofertant, obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, incepand
cu propunerea financiara, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare”, a ramas definitiva.

In opinia contestatorului au fost incalcate prevederile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, art. 430 alin. (1) cpc, si nerespectate
dispozitiile trasate prin Decizia nr. 2128/C1/2204/11.10.2022.

Astfel, sustine ca prin Decizia nr. 2128/C1/2204 din 11.10.2022,
Consiliul a constatat, cu respectarea principiului disponibilitatii,
neconformitatea ofertei depusa de SC ......... SRL, dispunand, in mod
clar si explicit, in sarcina autoritatii contractante ,reevaluarea ofertei
SC ......... SRL, incepand cu propunerea financiara, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”, decizie ce se bucura de
autoritate de lucru judecat.

In aceste conditii, apreciaza ca admisibilitatea si conformitatea
ofertei sale, stabilita prin raportul procedurii nr. 2101/01.09.2022, a
ramas definitiva, reevaluarea vizadnd exclusiv oferta financiara depusa de
catre SC ......... SRL.

Or, In mod gresit si cu buna stiinta autoritatea contractanta a
procedat la ,reevaluarea ofertelor incepand cu propunerea financiara”,
desi avea obligatia de a reevalua exclusiv oferta depusa de societatea SC
......... SRL.

Contestatorul sustine, fara dubiu, ca raportat la dispozitiile trasate
prin Decizia CNSC nr. 2128/C1/2204/11.10.2022, autoritatea
contractanta avea obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile. In speta, singura oferta admisibila fiind a sa.

De altfel, mentioneaza ca in cuprinsul deciziei anterior referite,
Consiliul a indicat in mod clar si precis limitele reevaluarii, in acord cu
prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016. Subsecvent,
respectand aceste limite, obligatia autoritatii contractante de a reevalua
oferta SC ......... SRL nu putea nicicum fi tradusa in sensul de a adopta o
,reevaluare a ofertelor”.

In sustinerea celor mentionate anterior, contestatorul invoca
jurisprudenta instantelor nationale, apreciind ca autoritatea contractanta
este opritd sa procedeze la o noua evaluare a elementelor financiare in
situatia in care respectiva evaluare a fost efectuata deja, ori, in cazul de
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fata, oferta sa a fost evaluata din punct de vedere financiar, autoritatea
contractanta retinand conformitatea acesteia.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta,
procedand de aceasta maniera, a incalcat flagrant prevederile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care consacra caracterul obligatoriu al
deciziilor organului cu atributii administrativ - jurisdictionale, sustine
contestatorul.

Referitor la conformitatea ofertei sale financiare, contestatorul
mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta avea obligatia de a
reevalua exclusiv oferta depusa de SC ......... SRL, astfel autoritatea
contractanta in mod gresit a statuat ca oferta sa financiara nu este una
conforma.

Contestatorul apreciaza ca a respectat intocmai tabelul explicit de
la capitolul V din cuprinsul caietului de sarcini (relevanta fiind si anexa la
caietul de sarcini privind formularul de oferta), in acest sens, solicitand a
se observa ca pretul fara TVA, respectiv suma de 19,05 lei, este identic
cu cel mentionat in cuprinsul tabelului, pe care il reda in cuprinsul
contestatiei.

Totodata, sustine ca tocmai autoritatea contractantda a constatat
admisibilitatea ofertei financiare pe care a depus-o, atat cu ocazia
sedintei din 30.08.2022 (imprejurare consemnata in cuprinsul procesului
- verbal), cat si in cuprinsul raportului procedurii nr. 2101/01.09.2022.

Nu in ultimul rand, sustine ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat vreo clarificare cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei
financiare.

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei sale asa cum a fost aceasta formulata, cu
acordarea cheltuielilor ocazionate, constand in onorariu avocatial.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 55896/14.11.2022,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere, dar si dosarul
achizitiei, in copie.

Fata de contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2734/2022,
autoritatea contractanta solicita:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind tardiv
formulata;

- pe fond, respingerea contestatia ca nefondata si sa anularea
procedurii de atribuire.

Referitor la tardivitatea formularii contestatiei, autoritatea intelege
sa invoce prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
considerand ca si in situatia in care contestatorul ar fi luat la cunostinta
de raportul procedurii nr. 3179/25.10.2022 abia in data de 31.10.2022,
contestatia trebuia inaintata Consiliului cel tarziu in data de 07.11.2022.
Avand in vedere inregistrarea contestatiei abia in data de 08.11.2022,
solicita respingerea acesteia ca fiind tardiv formulata.
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Cu privire la neconformitatea ofertei contestatorului, ca urmare a
evaluarii ofertelor depuse de catre operatorii economici SC ......... SRL si
SC ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca a emis raportul
procedurii nr. 2101/01.09.2022. In urma contestarii acestuia de catre
ofertantul clasat pe locul al II-lea, SC ......... SRL, Consiliul a decis
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, fiind
astfel obligata la reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cuprinsul caietului de
sarcini elaborat in cadrul procedurii proprii de atribuire, a fost prevazuta
cerinta expresa ca ofertele sa fie prezentate la pretul fix de 20 lei/meniu,
cu TVA, acesta neputand face obiectul liberei ofertari de catre operatorii
economici.

Totodata, precizeaza ca in vederea stabilirii ofertei castigatoare, in
conformitate cu dispozitiile art. 187 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si ale
Deciziei Consiliului nr. 2128/C1/2204/11.10.2022, in acest caz ar trebui
punctate gramajul, calitatea si conditiile de diversitate ale meniului de
pranz ofertat la pretul unitar fix.

Procedand la reevaluare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
constatat ca niciunul dintre ofertanti nu respecta cerinta pretului fix de
20 lei/meniu. Cu toate ca Decizia Consiliului obliga strict la reevaluarea
unei singure oferte, nu poate omite faptul ca nicio oferta nu respecta
cerintele impuse de caietul de sarcini. Desi Consiliul nu a fost investit
prin contestatia initiala sa se pronunte asupra conformitatii ofertei
operatorului SC ......... SRL si nu a dispus reevaluarea in cazul acestuia,
nu poate fi declarata castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile
prevazute de caietul de sarcini, asa cum sunt acestea interpretate in
Decizia Consiliului nr. 2128/C1/2204 din 11.10.2022.

De asemenea, sustine ca prin oferta sa de pret, contestatorul a
prevazut un tarif de 19,05 lei/persoana/zi fara TVA, aceasta insemnand o
valoare de 20,7645 lei/persoana/zi cu TVA, depasind suma fixa stabilita
prin caietul de sarcini. Desi in cuprinsul contestatiei sale, sustine ca
pretul de 19,05 lei este identic cu cel mentionat in cuprinsul tabelului,
acest fapt nu acopera cerinta expresa ca pretul sa fie ofertat la valoarea
fixa de 20 lei/meniu, cu TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta financiara a
contestatorului este neclara din mai multe puncte de vedere, aceasta
declarand valoarea totala a ofertei sale ca fiind de 239.207,00 lei fara
TVA. Or, aceasta suma depaseste valoarea totala a achizitiei, astfel cum
este prevazuta de caietul de sarcini, anume 228.600,00 lei fara TVA.

Astfel, solicita a se constata ca nicio oferta nu poate fi declarata
castigatoare, fiind imposibila modificarea propunerii financiare la acest
moment.

Pe cale de consecinta, solicita anularea procedurii in baza art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, deoarece este imposibila
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incheierea contractului de achizitie publica la un pret unitar diferit fata de
cel fix prevazut in caietul de sarcini.

Prin corespondenta transmisa electronic, inregistrata la Consiliu sub
nr. 56216/16.11.2022, contestatorul depune note, ca raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la netemeinicia exceptiei tardivitatii contestatiei, dupa
cum sustine ca a aratat si in cuprinsul contestatiei, raportul procedurii
reevaluare a ofertelor financiare nr. 3179/25.10.2022 i-a fost comunicat
in data de 31.10.2022, iar data receptionarii raportului atacat nu a fost
contestata de autoritatea contractanta, nefacandu-se dovada comunicarii
acestuia la o alta data.

Apoi, arata ca raportat la termenul prevazut de dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuia formulata
pana in data de 07.11.2022 inclusiv, ori contestatorul sustine ca a
expediat contestatia in data de 07.11.2022, atat prin email, cat si prin
scrisoare recomandata.

Totodata, sustine faptul ca data inregistrarii contestatiei, in speta,
data de 08.11.2022, nu prezinta relevanta, in conditiile in care a facut
dovada finaintarii contestatiei atadt prin email cat si prin scrisoare
recomandata, in interiorul termenului prevazut de lege.

Astfel, solicita respingerea exceptiei tardivitatii, ca fiind
neintemeiata.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante privind anularea
procedurii, contestatorul o apreciaza ca fiind inadmisibila, in primul rand
datorita faptului ca limitele investirii Consiliului sunt cele pe care el le-a
trasat prin cele solicitate in contestatie, in baza principiului
disponibilitatii.

In al doilea rand, contestatorul apreciaza ca nu este in ipoteza
reglementata de dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, cum gresit sustine autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta isi invocd propria
culpa, in sensul ca desi recunoaste nerespectarea Deciziei nr. 2128/C1/
2204/11.10.2022, ceea ce a atras necesitatea formularii contestatiei ce
formeaza prezentul dosar, solicita ca acesta sa dispuna anularea
procedurii, insa, conotatia acestei solicitari este cu totul alta, in sensul ca
autoritatea contractanta urmareste prejudicierea subscrisei si, cel mai
probabil, parcurgerea unei procedurii de achizitie directa.

De altfel, mentioneaza ca potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare, ca urmare
a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei, or, desi
autoritatea contractanta a receptionat contestatia in data de 07.11.2022,
nu a inteles, in termenul legal de 3 zile, sa adopte masurile de remediere
pe care le considera necesare.
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In final, aratd cd nu mai putin important de evidentiat este c3
admisibilitatea ofertei sale a fost stabilita prin raportul initial al
procedurii.

Pe fondul contestatiei, contestatorul apreciaza ca se cuvine sa
sublinieze ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, nu a
inteles sa conteste in vreun fel cel putin:

- starea de fapt relevanta expusa in cuprinsul contestatiei - pct. I;

- incalcarea dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
art. 430 alin. (1) CPC. De altfel, chiar autoritatea contractanta
recunoaste ca ,Decizia Consiliului obliga autoritatea strict la reevaluarea
unei singure oferte...”.

Contrar celor sustinute la pct. II primul paragraf, prin Decizia nr.
2128/C1/2204/11.10.2022 s-a dispus anularea in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL.

In opinia contestatorului, neintemeiata si tendentioasa este si
sustinerea potrivit careia ,oferta financiara a contestatorului este neclara
din mai multe puncte de vedere, aceasta declarand valoarea totala a
ofertei sale ca fiind de 239.207,00 lei fara TVA. Or, aceasta suma
depaseste valoarea totala a achizitiei, astfel cum este prevazuta in
caietul de sarcini, anume 228.600,00 lei fara TVA”, avand in vedere cel
putin urmatoarele:

- un astfel de motiv nu a fost retinut in cuprinsul raportului
procedurii contestat;

- este evident o eroare materiala mentiunea ,fara” din sintagma
,fara TVA”, in conditiile in care in cuprinsul ofertei de pret a mentionat in
mod expres tariful fara TVA lei/pers/zi (19,05 lei), tariful total in lei
(219.456,00 lei fara TVA = 160 x 72 x 19,05 lei);

- suma de 219.456,100 lei fiind mentionata si in cuprinsul
formularului de oferta (formularul nr. 6);

- pretul de 19,05 lei este cel specificat de autoritatea contractanta
in cuprinsul caietului de sarcini (Cap. V);

- pretul de 19,05 lei + TVA a fost acceptat de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul raportului procedurii, prin s-a efectuat evaluare
ofertelor nr. 2101/01.09.2022 (pct. 7).

Atasat notelor, contestatorul depune in sustinerea solicitarii
acordarii cheltuielilor de judecata, urmatoarele inscrisuri doveditoare:

- Factura GOT1393 din data de 07.11.2022, reprezentand
sonorariul avocatial cf contractului de asistenta juridica seria
C1/0863073/2022 din data de 07.11.2022", in cuantum de 3.519,75 lei;

- Ordin de Plata emis de BCR emis la data de 11.11.2022, in
cuantum de 6.447,87 lei, avand numar referinta 2211105033654285, cu
mentiunea ca este cuprinsa si contravaloarea unei alte facturi.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 55783/14.11.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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208565219/1, tranzactia: 1272494155/2110384236 din data de
10.11.2022, emisa de CEC Bank Unitatea Sighetul Marmatiei, in valoare
de 4.572,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Servicii de livrare a mancarii”, cod CPV 55524000-9, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, pe site-ul
propriu, anuntul de participare nr. 1948/17.08.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 228.600,00 lei, fara TVA. Conform
pct. 9 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis ca urmare a contestatiei formulate de
SC......... SRL.

In opinia autoritdtii contractante, exceptia invocatd ar fi justificatd
de faptul ca data inregistrarii contestatiei la CNSC a fost ulterioara
expirarii termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine incidenta urmétoarelor
prevederi legale:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
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Consiliul in vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”,

Avand in vedere prevederile legale anterior precizate, faptul ca
SC ......... SRL face referire, in contestatia formulata, la Raportul
procedurii de reevaluare a ofertelor financiare nr. 3179/25.10.2022,
comunicat in data 31.10.2022, faptul ca, datorita tipului de procedura
aplicata in speta, si anume procedura proprie cu valoare estimata mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre JOUE a anunturilor de participare,
termenul legal de contestare a avut, in mod evident, ca data limita,
raportat la prevederile legale anterior precizate, data de 07.11.2022 si,
totodata, faptul ca data transmiterii, prin mijloace electronice (e-mail), a
contestatiei respective a fost luni, 07.11.2022 (vol. 1/1 al dosarului
cauzei), Consiliul retine ca a fost respectat, de catre contestator, in speta
de fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost depusa
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 44422/07.09.2022, formulata de SC ......... SRL
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
2101/ 01.09.2022, emisa de ......... , prin care contestatorul a solicitat:

,- anularea adresei nr. 2103/01.09.2022 prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire;
- anularea in parte a raportului procedurii nr. 2101/01.09.2022 si actele care
au stat la baza acestuia, in ceea ce priveste:

- admisibilitatea ofertei SC ......... SRL;

- clasarea ofertei sale pe locul al doilea si declararea castigatoare a
ofertei depuse de SC ......... SRL;
- anularea in parte a procesului verbal nr. 2088/30.08.2022 de calificare a
ofertantilor si de aplicare a criteriilor de evaluare, raportat la gresita calificare
ca admisibila a ofertei depuse de SC ......... SRL precum si cu privire la modul
de depunctare a ofertei sale si a celei de punctare a ofertei depuse de
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SC ......... SRL si, in special, in privinta gresitei aplicari a criteriului de
atribuire;
- anularea actelor prin care a fost declarata admisibila si conforma oferta
depusa de ofertantul SC ......... SRL;
- pe cale de consecinta, anularea rezultatului procedurii comunicat ofertantului
castigator si orice acte subsecvente acestora, in cazul in care s-au emis;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii ofertei, reaplicarea punctajului si refacerea clasamentului, in
sensul celor anterior mentionate;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu redactare
si solutionarea prezentei contestatii.”

Prin Decizia nr. 2128/C1/2204/11.10.2022, Consiliul a dispus

astfel: ,Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza in
parte raportul procedurii in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL,

desemnata castigatoare, si actele subsecvente, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii transmisa acestui ofertant, si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, incepand
cu propunerea financiara, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligd autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre
contestatorul SC ......... SRL in cuantum de 2.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare.”

Potrivit considerentelor din motivarea respectivei decizii, ,Astfel,
raportat la precizarile exprese din caietul de sarcini, si anume ,Cerintele
impuse sunt considerate ca fiind minimale. In acest sens oferta
prezentata care se abate de la prevederile Caietului de sarcini nu va fi
luata in considerare”, precum si la prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din
HG nr. 395/2016, anterior citate, si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini precum si cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) si lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca verificarea
ofertei depusa de SC ......... SRL nu s-a facut cu rigurozitatea impusa atat de
cerintele exprese din caietul de sarcini cat si de legislatia in domeniu.

Consiliul retine ca o eventuald solicitare de clarificdri, cu privire la
aspectele anterior precizate, din oferta depusa de ofertantul SC ......... SRL,
identificate ca fiind neconforme cu cerintele sus mentionate, din caietul de
sarcini, precum si acceptarea ulterioarda a unui raspuns transmis de acesta,
care ar fi condus la completarea ofertei sale, ar fi insemnat in fapt initierea
unei reale negocieri intre ofertantul SC ......... SRL si autoritatea
contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale,
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fapt de naturd sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatorului, fiind incalcate astfel principiile tratamentului egal si
transparentei, reglementate de Legea nr. 98/2016.

In cadrul Hotarérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in cauza
C-336/12 astfel:

»,31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri
unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisda sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea
din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37)".

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu privire
la oferta SC ......... SRL si la modul de evaluare a acesteia, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al acestei
oferte, rezultatul raménand acelasi”.

Decizia nr. 2128/C1/2204/11.10.2022 a fost atacata cu
plangere de catre ......... la Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, pe rolul careia a fost constituit
dosarul nr 7521/2/2022.

Prin Hotararea nr. 2864/2022, pronuntata in sedinta publica din

data de 16.11.2022, Curtea de Apel ......... s-a pronuntat in sensul ca
~Admite exceptia tardivitatii. Respinge ca tardiva plangerea. Obliga
petenta la plata catre intimata SC ......... SRL a sumei de 1.500 RON

cheltuieli de judecata reprezentand onorariu redus de avocat. Definitiva.
Pronuntata azi, 16.11.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de
catre grefa instantei.”

Proceddnd la analiza contestatiei formulatda de contestatorul
SC ......... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat, in opinia respectivului
contestator, Decizia nr. 2128/C1/2204/11.10.2022, intrucat a declarat
propria oferta ca fiind neconforma, in baza celor consemnate prin
procesul-verbal cu nr. 3161/21.10.2022 (pag. 337, vol. 1/1 al dosarului
cauzei) si prin Raportul de reevaluare a ofertelor financiare cu nr.
3179/25.10.2022, motivat de faptul ca nu a indeplinit cerintele solicitate
prin caietul de sarcini, la Capitolul V, aspectele aferente fiind detaliate in
procesul-verbal anterior precizat.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
care face obiectul prezentei analizand criticile formulate in acest sens de
catre contestator, respectiv modalitatea in care a reevaluat autoritatea
contractanta ofertele depuse, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, la prevederile legale incidente, si la cele dispuse de Consiliu
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prin Decizia nr. 2128/C1/2204/11.10.2022, retinute in mod definitiv prin
Hotararea nr. 2864/2022, pronuntata de Curtea de Apel ..........

Consiliul subliniaza ca, potrivit Capitolului I - Generalitati din
caietul de sarcini publicat de autoritatea contractanta odata cu anuntul
de participare cu nr. 1948/17.08.2022 (care, la pct. 11., contine
precizarea expresa ca legislatia aplicabila este Legea nr. 98/2016), pe
site-ul sau oficial (https://grigorieghicavoievod.ro/), ,Prezentul caiet de
sarcini face parte integranta din documentatia prevazuta in procedura de
achizitie directa si constituie ansamblul cerintelor pe baza caruia
ofertantul participant isi va elabora oferta sa, in vederea incheierii
contractului de achizitie avand ca obiect - pregatirea, prepararea si
livrarea zilnica a hranei pentru pranz, la sediul Scolii Gimnaziale ,,......... "
din Str. ........ Tei, Nr. ...., Sector ..., ..........

Cerintele impuse sunt considerate ca fiind minimale.

In acest sens oferta prezentata care se abate de Ia
prevederile Caietului de sarcini nu va fi luata in considerare”.

Potrivit prevederilor exprese ale art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016, ,(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale Iin
urmatoarele situatii:

(...)

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.”

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor Capitolului V din caietul de
sarcini, ,Ofertantul va elabora propunerea financiara prin
completarea formularului de oferta tindnd cont de numarul de beneficiari
si de valoarea maxima alocata zilnic/elev/prescolar si anume pranz
20,00 lei;

- Prédnz: supa/ciorba, fel principal, garnitura, paine, desert

Ofertele vor fi prezentate la pretul de 20 lei/meniu. Alocatia
de hrana reprezinta o valoare constanta (fixa) ce nu poate face
obiectul liberei ofertari de catre operatorii economici.

Propunerea financiara va fi intocmita la preturi si valori cu
T.V.A

Valoarea maxima reprezinta valoarea finala, inclusiv TVA pe
care autoritatea contractanta o poate plati/elev/prescolar.”

Conform Capitolului IV din caietul de sarcini, ,CRITERIUL DE
ATRIBUIRE: Cei mai bun raport calitate-pret.

Criteriul de atribuire a fost stabilit in conformitate cu art. 187 alin.
(3) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

CRITERII DE PUNCTAJ:
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A. GRAMAJ - 30P Masa pranz
a) pentru gramajul cel mai mare se acorda 30 de puncte; pentru alt
gramaj decat cel prevazut la lit. a) punctajul se determina astfel: 1(n) =
(gramaj (n)/gramaj max) x 30

B. CALITATE - 45 puncte Masa pranz
a) Pentru produsele de cea mai buna calitate se acorda 45 puncte.

C. CONDITII DE DIVERSITATE A MENIULUI OFERIT - 25
PUNCTE
a) se acorda punctaj maxim 25 p meniului care se repeta la cel mai
mare nr. de zile
b) pentru repetarea meniului la alt numar de zile decat cel prevazut la
pct. a) se acorda punctajul astfel:
criteriul 1(n) = (meniu(n)/repetare meniu) x 25”.

Astfel, raportat la cerintele solicitate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, este evident ca pretul unitar ofertat trebuia sa fie fix,
de 20 de lei, cu TVA (a se vedea in acest sens si tabelul explicit de la
Capitolul V din caietul de sarcini in corelare cu precizadrile exprese de la
Sectiunea V.6 Modul de prezentare a propunerii financiare din Fisa de
date) iar autoritatea contractanta urma sa puncteze gramajul, calitatea
si conditiile de diversitate ale meniului de pranz ofertat cu acest pret
unitar fix, in vederea stabilirii ofertei castigatoare.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, cerintele in
discutie, astfel cum au fost formulate, nefiind contestate de catre
niciun operator economic interesat pana in data-limita de depunere a
ofertelor.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Astfel, referitor la criticile contestatorului cu privire atat Ila
reevaluarea propunerii financiare a SC ......... SRL cat si la reevaluarea
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propriei propuneri financiare, Consiliul retine ca respectivul contestator
critica faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi reevaluat ofertele
depuse in limitele despre care sustine ca ar fi fost indicate prin Decizia
CNSC nr. 2128/C1/2204/11.10.2022, prin sintagma ,obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL,
incepand cu propunerea financiara, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare”.

In acest sens, contestatorul a invocat prevederile art. 26 alin. (101)
din Legea nr. 101/2016, respectiv ,In situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor,
Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.”

Astfel, raportat la acest aspect, criticat de contestator, Consiliul
subliniaza cad, in reevaluare, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din Legea nr.
98/2016, acest principiu este statuat in Codul Administrativ, motiv
pentru care nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in
contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea
contractanta.

Pentru a se preveni o noud evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, trebuie sa 1ii fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns,
inclusiv optiunea de a resolicita clarificari. Nu se poate declara o oferta
admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu respecta unele
conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai
poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece tin de o etapa
consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul anterior
reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Padna la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
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natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a
corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar
putea concluziona in sensul optiunii autoritatii contractante de a fisi
corecta propriile acte daca este sesizata in privinta
netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie direct printr-o
contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016), primand
principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge din nou
etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga competitie
isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de evaluare a
ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui potest
plus potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii,
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar
si din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei
prin semnarea contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept sa isi
revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabilda sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
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nouad evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca 1ii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii 1i revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Cum Consiliul nu a interzis reevaluarea unei/unor oferte, autoritatii
contractante nu numai ca ii era permisa, ci li era chiar impusa de lege.
Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare stiindu-se
ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub
pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei/unor oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia in materia achizitiilor publice si pentru care ea
raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le
cunoaste doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de
instantd/Consiliu, care ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii
autoritatir).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in
care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea
ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibilda/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile
impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage
raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal (cat si
a functionarilor sai vinovati).

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante in context
sustinerile autoritatii contractante din procesul verbal cu nr.
3161/21.10.2022 (pag. 337 si 338 din dosar achizitie, vol. 1/1 al
dosarului cauzei), transmis ca urmare a formularii prezentei contestatii,
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si anume ,Proces Verbal (...) pentru reevaluarea ofertelor incepdnd cu
propunerea financiara, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, conform Deciziei nr.
2128/C1/2204/11.10.2022 (...)

1. Comisia initiaza analiza propunerii financiare a SC .......... SRL.
Societatea comerciala propune pretul de 13.77 lei/meniu, fara TVA.

A TVA pentru alimente, conform legislatiei in vigoare, este de 9%.

In consecinta, pretul propus in oferta financiara a SC ......... SRL
este de 15,0093 lei, inclusiv TVA.

(...)

Asa cum este mentionat in Caietul de sarcini, oferta trebuie
realizatd la o valoare FIXA, 20 de lei inclusiv TVA si nu poate face
obiectul liberei ofertari. In concluzie, pretul de 15,0093 lei nu respecta
conditiile caietului de sarcini, iar oferta SC ......... SRL este declarata
NECONFORMA.

in continuare, comisia initiaza analiza propunerii financiare a
SC ......... SRL. Societatea comerciala propune pretul de 19,05
lei/meniu, fara TVA.

A TVA pentru alimente, conform legislatiei in vigoare, este de 9%.
In consecinta, pretul propus in oferta financiara a SC ......... SRL este de
20,7645 lei, inclusiv TVA.

(...)

Asa cum este mentionat in Caietul de sarcini, oferta trebuie
realizata la o valoare FIXA, 20 de lei inclusiv TVA si nu poate face
obiectul liberei ofertari. In concluzie, pretul de 20,7645 lei nu respecta
conditiile caietului de sarcini, iar oferta SC ......... SRL este declarata
NECONFORMA.”

In concluzie, dat fiind ca, raportat la consideratiile anterioare, sunt
eronate criticile contestatorului SC ......... SRL din prezenta contestatie,
in sensul ca autoritatii contractante i-ar fi fost interzisa reevaluarea
ofertei sale, raportat la aspectele punctuale retinute prin Decizia CNSC
nr. 2128/C1/2204/11.10.2022, Consiliul nu va retine aceste critici, fiind
evident ca nici propunerea financiara a contestatorului nu respecta
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta, sus citate.

Consiliul nu va retine ca relevante sustinerile contestatorului in
sensul ca ,oferta financiara depusa de subscrisa a respectat intocmai
tabelul explicit de la Capitolul V din cuprinsul Caietului de sarcini
(relevanta fiind si anexa la caietul de sarcini privind formularul de
oferta). In acest sens, avem rugamintea sa observati ca pretul fara TVA,
respectiv suma de 19,05 lei, ofertat de subscrisa, este identic cu cel
mentionat in cuprinsul tabelului.” in conditiile in care contestatorul a
incercat sa induca aceasta concluzie facand abstractie de eliminarea, din
cadrul tabelului din Anexa la formularul sau de oferta depus (pag. 114,
vol. 1/1 al dosarului cauzei), a coloanei cu — Pret/Tarif unitar cu TVA,
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facand referire in schimb, in contestatie, in mod convenabil, la faptul ca
pretul fara TVA, respectiv suma de 19,05 lei, precizata in tabelul depus,
corespunde solicitarilor autoritatii contractante, disimuland astfel
nerespectarea in totalitate a acestor solicitari.

In realitate, daca respectivul contestator ar fi inserat in tabelul din
Anexa la formularul sau de oferta si coloana cu - Pret/Tarif unitar cu
TVA, conform tabelului explicit de la Capitolul V din caietul de sarcini, s-
ar fi observat facil, din start, ca pretul propus in oferta financiara a
contestatorului, respectiv SC ......... SRL, este de 20,7645 lei, inclusiv
TVA, contrar solicitarilor exprese ale autoritatii contractante, sus citate,
de la Capitolul V din caietul de sarcini, cu privire la faptul ca pretul unitar
ofertat trebuie sa fie fix, de 20 de lei, cu TVA.

Astfel, raportat la precizarile exprese de la Capitolul V din caietul de
sarcini precum si la prevederile art. 134 alin. (9) lit. ) din HG nr.
395/2016, anterior citate, si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini precum si cele de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. f) si lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca reevaluarea propunerii financiare depusa de SC ......... SRL s-a facut
cu rigurozitatea impusa atat de cerintele exprese din caietul de sarcini
cat si de legislatia in domeniu.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, , (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) dacad incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul
in cauza se afla intr-o situatie de fortd majora sau in imposibilitatea
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fortuitd de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta
clasata pe locul urmator admisibila.”

Totodata, potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
~(4) Autoritatea contractantd este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.”

Cu privire la jurisprudenta invocata de catre contestator, Consiliul
retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputadnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta ..........
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Obligatorie.

Pagina 19 din 20



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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