In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 545 / C7 / 362
Data: 04.03.2024

Prin contestatia nr. 14/08.02.2024 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8331/09.02.2024, formulata de
catre (...)SRL, cu sediul in (...), inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator ....,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
393/01.02.2024, a raportului procedurii nr. 392/01.02.2024 si a
procesului - verbal nr. 351/31.01.2024, emise de catre (...), cu sediul in
(...), In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii unui ,,Contract de lucrari de reparatii si in
regim de interventii cu caracter de urgenta, la instalatii termice, retele
termice de transport si distributie, administrate de SPLT Brasov, cu piese
si materiale aferente”, cod CPV 45231111-6 Lucrari de demontare si de
inlocuire a conductelor (Rev. 2), se solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 393/01.02.2024, a raportului
procedurii  nr. 392/01.02.2024 si a procesului - verbal nr.
351/31.01.2024, mentinerea rezultatului evaluarii din cadrul procesului -
verbal nr. 298/ 26.01.2024 si obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii din etapa de evaluare a documentelor suport DUAE, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...)SRL reclama decizia entitatii contractante,
(...), potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza
prevederilor art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016 si procedura anulata
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conform art. 224 lit. b) coroborat cu art. 225 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
99/2016.

Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit declaratiei de participare
publicata in SEAP, a fost depusa oferta de catre: ,1. Ofertant unic:
(...)SRL, cu tert sustinator (...) SRL".

Ca urmare a solicitarii accesului la dosarul achizitiei in temeiul art.
231 alin. (6) din Legea nr. 99/ 2016 si conform Legii nr. 544/2001 prin
adresa nr. 12/02.02.2024, i s-a comunicat prin adresa nr. 403/
02.02.2024 data studierii dosarului, respectiv 05.02.2024, incepand cu
ora 10:00 si pana la ora 16:00, fiindu-i acordat accesul neingradit la
dosarul achizitiei.

In urma studierii dosarului, respectiv a proceselor - verbale de
evaluare care au stat la baza intocmirii raportului procedurii, adresa nr.
352/31.01.2024 catre Consiliul Concurentei - Inspectoratul Teritorial
Brasov si adresa catre ANAP nr. 353/31.01.2024, contestatoarea
considera ca evaluarea ofertelor s-a realizat intr-un mod excesiv si mult
prea formal, fara respectarea prevederilor legale in vigoare, fiind
necesara reluarea procedurii din etapa de evaluare a documentelor sale
suport DUAE, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Astfel, sustine ca, in urma analizarii proceselor - verbale puse la
dispozitie de entitatea contractanta rezulta ca aceasta, prin comisia de
evaluare, a realizat evaluarea ofertelor intr-un mod exagerat de formal,
creand circumstante artificiale de anulare a procedurii, aspect pentru
care este prevazuta si raspunderea contraventionala.

Prin procesele - verbale de evaluare nr. 201/16.01.2024 si 243/
22.01.2024 oferta (...)SRL a fost declaratda admisibila in etapa de
evaluare a garantiei de participare, a DUAE si a documentelor ce il
insotesc, iar din procesul de evaluare tehnica nr. 249/22.01.2024 oferta
sa a fost declarata conforma, indeplinind cerintele minime solicitate prin
caietul de sarcini si documentatia de atribuire.

Sustine ca oferta financiara, inclusiv centralizatorul de preturi a
respectat in totalitate prevederile documentatiei de atribuire, iar fin
centralizator au fost detaliate preturile pe materiale, manopera, utilaj,
transport aferente lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

In etapa de evaluare financiard in cadrul procesului - verbal privind
evaluarea propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 261/23.01.2024, entitatea
contractanta a stabilit clarificarile necesare, si anume clarificarile privind
corectarea unor vicii de forma si justificarea pretului neobisnuit de
scazut, conform prevederilor legale.

Prin adresa nr. 8/25.01.2024 a raspuns solicitarii de clarificari prin
corectarea viciilor de forma si prin justificarea pretului prin raportare la
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elementele prevazute de art. 142 alin. (2) coroborate cu obiectul
contractului si cu prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, cu invocarea prevederile art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/
2016, sustine ca, din raspunsul la clarificari nr. 8/25.01.2024 rezulta, in
mod evident, ca au fost prezentate urmatoarele informatii si/sau
documente: oferta de pret de la furnizorul de materiale, elementele
legate de nivelul de salarizare al personalului ce ar urma sa fie implicat
in derularea contractului (nivel care este superior nivelului minim impus
prin OUG nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria
alimentara, ordonanta intrata in vigoare la data de 01.11.2023). De
asemenea, au fost mentionate cota de cheltuieli indirecte si cota de
profit.

In urma evaludrii rdspunsului la clarificiri, comisia de evaluare a
intocmit procesul - verbal nr. 298/26.01.2024, in care a analizat si a
concluzionat urmatoarele: , Comisia de evaluare a constatat cd ofertantul a
prezentat elementele care formeaza propunerea financiara, justificand apoi
preturile, dupa cum urmeaza:

A) Ofertantul a corectat viciile de forma cu privire la oferta
financiara propusa transmitand in acest sens (...) F1. Comisia constata ca nu
sunt incidente prevederile din HG 394/2016.

B) Comisia de evaluare ia act de modul de determinare al valorii
estimate a achizitiei in cuantum de 8.823.391 lei fara TVA,
determinare care a avut la baza doar istoricul preturilor contractelor
anterioare incheiate de entitatea contractanta, contracte avand acelasi
obiectul cu contractul din prezenta procedura de atribuire.

Raportat la cele anterior precizate si ca urmare a analizarii justificarilor
transmise de ofertant cu privire la sustenabilitatea ofertei sale financiare
detaliate mai sus si luand in considerare faptul ca desi pretul ofertat este
scazut fata de valoarea estimata a achizitiei in temeiul clarificarilor si
justificarilor prezentate de ofertantul SC (...)SRL, comisia constata ca
nu sunt incidente prevederile art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut», in
baza art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 138 alin. (2)
din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare va solicita ofertantului clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar al ofertelor admisibile ...".

Drept wurmare, prin adresa nr. 299/26.01.2024 entitatea
contractanta a fincarcat in SEAP solicitarea de clarificari privind
prezentarea documente suport conform celor declarate in DUAE.

Pe cale de consecintda, contestatoarea precizeaza ca in data de
01.02.2024 a depus documentele ce demonstreaza cele declarate in
DUAE, in sustinere atasand captura de ecran din SEAP.

Ulterior Tncarcarii raspunsului la clarificari, prin care a demonstrat
modul de indeplinire a cerintelor raportate la cele declarate in DUAE, au
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fost publicate raportul procedurii nr. 392/01.02.2024, comunicarea nr.
393/01.02.2024 si a fost anulata procedura.

Astfel, desi in procesul - verbal nr. 298/26.01.2024 oferta a fost
declarata admisa in etapa de evaluare a ofertelor financiare, comisia de
evaluare a anulat respectivul document si a intocmit procesul - verbal nr.
351/31.01.2024, respectiv procesul - verbal privind adoptarea unor
masuri de remediere si reevaluare propunere financiara, in care apar
mentionate urmatoarele:

,In ceea ce priveste justificirile prezentate de cétre ofertant cu privire la
situatia stocurilor, situatie care ar fi putut fundamenta pretul aparent
neobisnuit de scazut, comisia de evaluare constata ca ofertantul in loc sa
prezinte situatia unui stoc de marfa propriu precizeaza ca «... referitor la
situatia stocurilor ...», Comisia de evaluare a constatat ca atat la baza ofertei
de pret prezentate céat si la baza fundamentarii pretului aparent neobisnuit de
scazut, ofertantul nu a avut un stoc propriu ...

Comisia de evaluare a constatat ca justificarile ofertantului cu privire la
aparenta pretului neobisnuit de scazut sunt prezentate la un nivel
declarativ ...".

Contestatoarea sustine ca invocarea lipsei prezentarii unui stoc de
marfa propriu este excesiva raportat la cerintele existente in
documentatia de atribuire si la specificul lucrarilor ce urmeaza, singura
obligatie fiind cea legata de stocul tampon ce trebuie constituit de catre
ofertant si pe care si I-a asumat prin propunerea tehnica, propunere
tehnica care a fost declarata conforma si pentru care nu au existat
solicitari de clarificari in procesul de evaluare.

Reiterand prevederile art. 142 alin. (2) sustine ca, avand in vedere
specificul contractului, si anume lucrari de reparatii la instalatii, modul de
lucru si metodele ce pot fi utilizate in cadrul procesului de lucru se
realizeaza prin raportare la solicitarile beneficiarului, iar originalitatea
lucrarilor este limitata, in acest caz, de documentatia tehnica pusa la
dispozitie. Detaliile privind activitatile ce ar urma a fi realizate si modul
de lucru se regasesc in propunerea tehnica depusa prin raportare la
tipurile de activitati solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, in cadrul ofertei tehnice depuse se regasesc
informatii privind disponibilitatea resurselor umane (declaratie privind
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului si documentele
prezentate pentru expertii solicitati a fi implicati in derularea
contractului) si disponibilitatea utilajelor, echipamentelor (contract de
inchiriere utilaje), cat si faptul ca si-a asumat ca va executa lucrarile, pe
parcursul indeplinirii contractului, in conformitate cu obligatiile relevante
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata de Uniunea Europeana si legislatia nationala si ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
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munca si de protectie a muncii si a inclus costul pentru indeplinirea
acestor obligatii.

Din procesul - verbal de evaluare a propunerilor financiare inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, comisia de
evaluare nu a sesizat necorelarea cu propunerile tehnice prezentate si
nici nu a identificat si/sau solicitat remedierea unor erori aritmetice.

Contestatoarea sustine ca, prin oferta depusa si-a asumat toate
cerintele documentatiei de atribuire, prin ofertarea unor preturi
competitive si reale in conformitate cu preturile existente pe piata in
prezent, asigurand indeplinirea contractului in bune conditii, in cazul
atribuirii acestuia. In plus, subliniazd faptul cd beneficiazd de terta
sustinere, asa cum rezulta din DUAE si din documentele ce il insotesc.

Totusi, In cazul in care ar fi considerat insuficiente probele depuse,
avand in vedere ca scopul derularii unei proceduri este acela de a atribui
contractul si ca este singurul ofertant din procedura, neexistand
posibilitatea incalcarii principiului tratamentului egal stipulat de art. 2 din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare ar fi putut sa solicite o noua clarificare in vederea edificarii
acesteia.

Avand 1in vedere cele mentionate anterior, supune atentiei
Consiliului si asupra modului de stabilire a valorii estimate, informatii
care pot fi verificate in documentele din dosarul achizitiei, respectiv in
strategia de contractare, astfel incat sa se poata lua in calcul daca pretul
este intr-adevar neobisnuit de scazut.

In plus, atunci cand respinge o ofertd cu un pret neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare trebuie sa prezinte argumentele pentru care
raspunsul este considerat a fi neconcludent, sa prezinte o justificare
temeinica si detaliata a respectivei decizii.

Din procesul - verbal de evaluare financiara nr. 351/31.01.2024, se
poate constata ca motivul respingerii ofertei ca neconforma este
prezentat succint, existand mai multe detalii legate de punctele de
vedere solicitate unor autoritati competente referitoare la alte aspecte
care nu au fost regasite in comunicarea transmisa, si anume:

»Avand in vedere ca membrii comisiei au analizat oferta propusa sub
aspectul incidentei potentialelor practici anticoncurentiale de catre
ofertant, precum si sub aspectul posibilei calitati de subcontractant
nedeclarat de ofertant cu privire la furnizorul SC NRG Company SRL, sens in
care entitatea contractanta a formulat solicitarea unor puncte de vedere de la
Consiliul Concurentei si ANAP, comisia s-a intrunit la 31.01.2024 pentru
adoptarea unor masuri de remediere in sensul ca se impune o analiza
mai profunda cu privire la raspunsurile la solicitarile de clarificari (...)".

Altfel, contestatoarea considera ca respingerea ofertei s-a bazat, de
fapt, pe anumite presupuneri pentru care au solicitat puncte de vedere.
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In acest sens, precizeazd c&, desi in procesul - verbal comisia de
evaluare a invocat lipsa stocurilor in justificarea pretului neobisnuit de
scazut ca si motiv de respingere a ofertei ca neconforma, prin adresa nr.
353/31.01.2024, entitatea contractanta a solicitat un punct de vedere
catre ANAP cu privire la subcontractantul sau nedeclarat pe care in
considera furnizor.

In acest sens, contestatoarea invocd prevederile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, sustinand ca textul de lege precizeaza in mod explicit
ca punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/ bunuri
in cadrul unui contract de achizitie publica nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi. Totodata, invoca si practica
Consiliului.

In concluzie, considerd cd nu se poate retine faptul cd furnizorul
prezentat in oferta de pret cu materialele, respectiv operatorul economic
de la care vor fi inchiriate echipamentele, utilajele necesare executiei
lucrarilor ar fi trebuit sa fie declarat subcontractant, cu atat mai putin
practicile anticoncurentiale ale ofertantului.

In punctul sdu de vedere nr. 554/13.02.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 9223/14.12.2024, entitatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei, invederand in motivare argumentele expuse in
continuare.

La procedura in speta, a participat si a depus oferta un singur
ofertant respectiv, (...)SRL cu tert sustinator (...) SA.

Oferta a fost analizata sub aspectul conformitatii documentelor de
calificare, DUAE, a propunerii tehnice si a celei financiare, fiind intocmite
dupa fiecare etapa de evaluare procese - verbale de evaluare.

Aplicand principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 99/2016 la data de 31.01.2024, reanalizand
raspunsul la solicitarile de clarificari prin care (...)SRL a formulat
justificarile privind aparenta pretului neobisnuit de scazut, comisia de
evaluare a constatat ca se impune adoptarea unor masuri de remediere
cu privire la acestea si a decis:

1) anularea procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 298/26.01.2024;

2) anularea adresei nr. 299/26.01.2024 prin care au fost solicitate
documentele justificative DUAE actualizate:

3) reevaluarea ofertei financiare si reanalizarea raspunsului la
solicitarea de clarificari cu privire la incidenta art. 142 alin. (2)-(3) din
HG nr. 394/2016.

Fata de sustinerile contestatoarei conform carora decizia comisiei
de evaluare privind adoptarea masurilor de remediere ar fi nelegala,
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apreciaza ca acestea nu pot fi retinute, comisia precedand la adoptarea
masurilor de remediere contestate, avand in vedere urmatoarele:

- comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat de contestatoare
se situeaza sub 80% din valoarea estimata a achizitiei, respectiv
valoarea ofertata de 4.106.169,00 lei se incadreaza in valoarea estimata
a achizitiei de 8.823.391,00 lei, fara TVA in procent de 46,54%, fapt ce a
justificat decizia comisiei de evaluare de a solicita clarificari ofertantului,
in sensul justificarii pretului ofertat aparent neobisnuit de scazut, in
temeiul art. 222 alin. (1)-(2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, coroborat cu art. 142 alin. (1)-(3) si alin. (4) din HG nr.
394/2016, pe care le reda.

Astfel, prin adresa nr. 268/23.01.2024, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului (...)SRL cu tert sustinator (...) SA,
stabilind ca termen de raspuns data de 25.01.2024, prin intermediul
platformei electronice SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa
sub sanctiunea art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa de clarificari, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aparent neobisnuit de scazut cu referire la prezentarea de dovezi
referitoare la preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, nivelul de salarizare a personalului
ofertantului, astfel incat ofertantul sa demonstreze ca oferta financiara
propusa este sustenabila. obiectivul final al entitatii contractante fiind
acela de a se asigura ca prin pretul ofertat, operatorul economic va
putea derula si ca va putea duce la bun sfarsit contractul ce urmeaza a fi
atribuit, cu respectarea specificatiilor tehnice si la parametrii optimi de
calitate solicitati de catre entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

(...)SRL cu tert sustinator (...) SA a raspuns la solicitarea de
clarificari in termen, prin intermediu! platformei SEAP, cu adresa nr.
8/25.01.2024, cu nr. SEAP (SCN1136425/00035] din 25.01.2025,
semnata cu semnatura electronica extinsa, astfel:

,Iin dovedirea fundament&rii economice a pretului ofertat, depunem
oferta de pret pentru materiale, iar referitor la situatia stocurilor de
materiale si_materii prime asa cum a fost solicitat si in caietul de

sarcini, va comunicam ca stocul tampon il vom constitui ulterior
semnarii contractului.

Astfel stocul tampon va fi compus din:

- Teava preizolata DN 400 = 48 ml

- Teava preizolata de la DN 300 la DN 350 = 24 ml din fiecare
- Teava preizolata de la DN 200 la DN 250 = 120 ml din fiecare
- Teava preizolata de la DN 80 la DN 150 = 144 ml din fiecare
- Teava preizolata de la DN 40 la DN 65 = 48 ml din fiecare
Robineti
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- DN 400 = 2 buc

- DN 350 = 2 buc

- DN 300 = 2 buc

- DN 250 = 4 buc

- DN 200 = 4 buc

-De la DN 50 la DN 150 = 8 buc din fiecare

In ceea ce priveste nivelul de salarizare al personalului, v3
comunicam ca tariful calculat in preturile de manopera prezentate in
oferta financiara este de 40 de lei/ora iar capacitatea de a derula a duce la
bun sfarsit contractul privind personalul solicitat in caietul de sarcini, a fost
prezentata in propunerea tehnica conform prevederilor acestuia.

De asemenea precizam ca la preturile indicate se aplica o cota de
5% reprezentand cheltuielile indirecte si o cota de 5 % reprezentand
profitul”.

In ceea ce priveste justificdrile prezentate de cdtre ofertant cu
privire la situatia stocurilor, situatie care ar fi putut fundamenta pretul
aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a constatat ca in loc
sa prezinte situatia unui stoc de marfa propriu ofertantul s-a limitat la
a preciza superficial si doar in mod declarativ ca ,referitor la situatia
stocurilor de materiale si materii prime asa cum a fost solicitat si in
caietul de sarcini, va
(o

omunicam
ca
s

tocul t

C

o

n

n

tractu

Fata de cele mai sus mentionate si in sustinerea motivelor care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei propuse de contestatoare,
comisia de evaluare a constatat ca atat la baza ofertei de pret
prezentate, cat si la baza fundamentarii pretului aparent neobisnuit de
scazut, contestatoarea, in fapt, nu a avut in vedere un stoc propriu ci
astfel cum rezulta din clarificare, aceasta face referire la constituirea
unui alt tip de stoc solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv
stocul tampon, stoc care nu are relevanta cu privire la fundamentarea
pretului aparent neobisnuit de scazut in sensul art. 142 alin. (2) din HG
nr. 394/2016. in acest sens, aratd ca explicatiile aduse de ofertant nu au
fost insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege.

Sustine ca nu a apreciat lipsa stocului de marfa propriu ca un motiv
de respingere per se, ci doar a analizat raspunsul transmis de ofertant la
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solicitarea de clarificare din care a rezultat modul ofertantului de a
intelege solicitarea si de a raspunde la aceasta fara a justifica in mod
fundamentat, clar, detaliat constituirea pretului ofertat pe elementele
concrete ale acestuia.

Astfel, analizand documentele prezentate de catre ofertant in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut, s-a constatat faptul ca in dovedirea fundamentarii
economice a pretului ofertat, ofertantul a depus o singura oferta de pret
pentru toate materialele cu nr. 194/09.01.2024, oferta de pret
apartinand operatorului economic NRG COMPANY SRL, cu o valoare
totala fara TVA de 586.775,24 lei, valabila 60 de zile.

Justificarile ofertantului cu privire la aparenta pretului neobisnuit de
scazut au fost prezentate si pentru oferta de pret de mai sus tot la un
nivel declarativ si fara a fi sustinute in fapt de justificari concludente cu
privire la fundamentarea pretului neobisnuit ofertat, conform art. 222
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 142 alin. (2) din HG nr.
394/2016. Astfel, reitereaza faptul ca nici sub acest aspect ofertantul nu
a prezentat dovezi concludente, cum ar fi: situatia stocurilor proprii de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului (extras Revisal, contracte de colaborare etc). performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare, concluzionand ca oferta
financiara propusa de catre (...)SRL cu tert sustinator (...) SA prezinta
un risc pronuntat de neindeplinire a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
iar raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut a fost neconcludent, oferta financiara
propusa a fost respinsa ca neconforma in conformitate cu art. 142 alin.
(3) din HG nr. 394/2016.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prin reanalizarea documentelor
puse la dispozitie de catre ofertant prin raspunsul la clarificarile
solicitate, se evidentiaza ca entitatea contractanta nu ,a realizat
evaluarea ofertelor intr-un mod exagerat de formal, crednd circumstante
artificiale de anulare a procedurii, aspect pentru care este prevazuta
raspunderea contraventionald”, ci, aplicand principiului asumarii
raspunderii entitatii contractante, cu scopul de a corecta o decizie
adoptata in cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a decis
adoptarea masurilor de remediere si reanalizarea temeinica a
justificarilor prezentate de ofertant, pentru a pune in acord principiul
cheltuielii eficiente a banului public cu principiul asumarii raspunderii. S-
a constatat astfel ca exista elemente clare din care rezulta ca ofertantul
nu a demonstrat ca oferta financiara propusa este sustenabila, respectiv
ca prin pretul ofertat, (...)SRL va putea sa deruleze si sa duca la bun
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sfarsit contractul ce urmeaza a fi atribuit, cu respectarea specificatiilor
tehnice si la parametrii de calitatea solicitati prin documentatia de
atribuire, pe intreaga durata de executie a contractului.

Invocand prevederile art. 142 alin. (1) - (3) din HG nr. 394/2016,
sustine ca ramane la aprecierea entitatii contractante daca justificarile
primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante in asa masura incat
sa se faca dovada posibilitatii de executare corespunzatoare a
contractului.

Concluzionand, precizeaza ca ignorarea dispozitiilor legale sau
neaplicarea corecta a acestora in cazul ofertelor cu pret neobisnuit de
scazut prezinta riscuri importante pentru buna derulare a contractelor de
achizitie publica/sectoriala, atat in ceea ce priveste calitatea lucrarilor
executate, cat si in ceea ce priveste posibilitatea reala de executare a
contractului.

in aceiasi timp, operatorii economici care oferteaza preturi aparent
neobisnuit de scazute trebuie sa le poata justifica in mod corespunzator.
In caz contrar, acestia vor fi exclusi din procedurd sau in cazul incheierii
contractului de achizitie publica/sectoriala cu un pret neobisnuit de
scazut, vor risca aplicarea de penalitati pentru neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale sau chiar rezilierea
contractului si pierderea garantiei de buna executie.

Mai mult decat atat, din dispozitiile legale aplicabile, rezulta ca
respingerea ofertei ca neconforma intervine atunci cand informatiile si
documentele furnizate de ofertant nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului. Cata vreme aprecierea cu privire la caracterul
corespunzator ai justificarii primite de la ofertant ii revine strict entitatii
contractante, este firesc ca respingerea ofertei sa fie lasata exclusiv la
latitudinea acesteia, fiind vorba despre o decizie de oportunitate, prin
care entitatea contractanta, pe baza principiului asumarii raspunderii,
trebuie sa o ia neasumandu-si riscul imposibilitatii indeplinirii obiectului
contractului.

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr.
394/2016, scopul cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit de scazut este
acela de a asigura entitatea contractanta de faptul ca ofertantul declarat
castigator va putea aduce la indeplinire contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Masurile de remediere defdaimate ca nelegale de catre
contestatoare, se intemeiaza pe dreptul entitatii contractante de a
adopta orice masuri pe care le considera necesare pentru remedierea
neregularitatilor prezente in ofertele supuse evaluarii, neregularitati care,
din eroare, pot scdpa cenzurii, filtrului comisiei de evaluare. In acest
sens, apreciaza ca desi comisia de evaluare a comis o eroare prin
declararea initiala a ofertei contestatoarei ca admisibila in etapa de
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evaluare financiara a unei oferte neconforma, comisia fiind indusa in
eroare de raspunsul la clarificare prezentat de ofertant, entitatea
contractanta, de buna credinta fiind a dorit sa isi indrepte propria eroare
si nicidecum sa urmareasca prin aceasta conduita anularea in mod
artificial a procedurii, astfel cum in mod trunchiat sustine contestatoare,
cu scopul vadit de a induce in eroare Consiliul. Mai mult, sustine ca
anularea procedurii de atribuire a fost consecinta faptului ca in procedura
in cauza a fost depusa doar o singura oferta neconforma, in conditiile in
care entitatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea adoptarii unor
masuri de remediere care sa permita continuarea procedurii de atribuire.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a obliga entitatea
contractanta la continuarea procedurii, invedereaza ca aceasta nu poate
fi retinuta de catre Consiliu, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia ca netemeinica, pentru considerentele expuse mai sus.

Entitatea contractanta considera ca decizia atribuirii unui contract
catre un anumit operator economic nu apartine vreunei instante, precum
si ca nicio dispozitie legala nu interzice entitatii contractante sa adopte
masuri de remediere sau ca, la reevaluarea ofertei, sa adopte o alta
decizie decat cea initiald, in situatia in care sesizeaza aspecte pe care nu
le-a observat la prima evaluare. Astfel, declararea unei oferte ca fiind
admisibila/inadmisibila, castigatoare/necastigatoare, reprezinta un
atribut exclusiv al entitatii contractante, astfel incat, nici CNSC si nici
instanta de judecata nu i se pot substitui in adoptarea unei decizii in
acest sens.

Entitatii contractante nu ii poate fi interzisa o reevaluare atenta si
completa a ofertelor operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se
preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua incalcare a normelor
legale, considera ca este obligatia comisiei responsabile desemnata de
catre entitate de a verifica in mod complet oferta.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca tocmai caracterul urgent
al lucrarilor ce fac obiectul procedurii de atribuire constituie un important
temei pentru care comisia de evaluare a luat decizia de a aplica masurile
de remediere contestate in cauza, caracter urgent care nu permite
entitatii contractante sa atribuie contractul dorit de contestatoare, la un
pret derizoriu/nesustenabil, printre alte riscuri si cu riscul major al
imposibilitatii contestatoarei de a duce contractul la bun sfarsit.

Apreciaza ca are optiunea fireasca de a isi corecta propriile acte
daca se sesizeaza din oficiu in privinta netemeiniciei/nelegalitatii
acestora. Mai mult, desi nu reiese din normele legale aplicabile, entitatea
contractanta are optiunea de a isi anula un act, sau chiar intreaga
procedura si din oficiu chiar in absenta notificarii sau contestatiei vreunei
persoane vatamate in ipoteza in care in derularea procedurii, constata ca
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a Incalcat prevederi legale a caror nerespectare este sanctionata cu
invalidarea actelor/procedurii de atribuire.

Apreciaza ca in mod corect disponibilitatea entitatii contractante de
a revizui un act in tot, inclusiv in partea in care nu a fost anterior atacat
sau modificat, tine de obligatia generala de a respecta legea [principiul
legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie], precum si de
capacitatea emitentului de a-l revizui [principiul revocabilitatii actului
administrativ, consacrat conditionat prin art. 1 alin. (6) din Legea nr.
554/2004]. Revocabilitatea actului administrativ este un principiu general
al activitatii organelor administratiei publice, iar aceasta posibilitate
recunoscutd autoritdtii publice emitente. In situatia in care actul
respectiv nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte juridice, se
justifica prin necesitatea asigurarii respectarii legii, care reprezinta insusi
fundamentul statului de drept. Tocmai in considerarea acestor principii
entitatea contractanta a decis, ca masura corectiva avand drept finalitate
respectarea intocmai a legislatiei achizitiilor publice/sectoriale, anularea
actelor administrative care fac obiectul contestatiei in cauza.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei conform carora:
Jrespingerea ofertei s-a bazat, de fapt pe anumite presupuneri pentru
care au solicitat puncte de vedere”, invedereaza faptul ca acestea nu pot
fi retinute de cdtre Consiliu. in sustinere, aratd cd este dreptul si
atributul exclusiv al entitatii contractante de a solicita puncte de vedere/
consiliere metodologica si de a sesiza in acest sens institutiile
/autoritatile cu atributii si/sau competente cu incidenta in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale, astfel cum sunt si cele doua institutii pe
care entitatea contractanta le-a sesizat in vederea obtinerii unui punct dc
vedere/consiliere metodologica. Avand in vedere cele anterior precizate
si argumentate, considera ca acestea sunt in masura sa invalideze
interpretarile trunchiate menite sa induca in eroare Consiliul cu privire la
situatia de fapt care a motivat entitatea contractanta in decizia acesteia
de a respinge oferta cu un pret realmente neobisnuit de scazut si
inadmisibil de superficial fundamentat si/sau justificat prin clarificarile
transmise de catre contestatoare.

Prin adresa nr. 15/16.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
10059/19.02.2024, contestatoarea a depus concluzii scrise raportate la
punctul de vedere al entitatii contractante nr. 554/13.02.2024, prin care
reitereaza faptul ca, din analiza documentelor regasite la dosarul
achizitiei, evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare s-a realizat
intr-un mod excesiv de formal si nu au fost respectate in totalitate
prevederile legale, prezentand argumente in sustinere.

In data de 26.02.2024, Iinregistratd la Consiliu cu nr
12100/27.02.2024, entitatea contractanta a transmis adresa de
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clarificare nr. 197/16.01.2024 si raspunsul ofertantei (...)SRL fata de
aceasta.

In data de 29.02.2024, Iinregistratd la Consiliu cu nr.
12791/29.02.2024, entitatea contractanta a transmis raspunsul de la
Consiliul Concurentei nr. 1354/13.02.2024.

Documentele din dosarul cauzei, respectiv cele necesare
solutionarii cauzei au fost transmise de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 559/14.02.2024, inregistrata la Consiliu prin adresa nr.
9559/15.02.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii unui ,Contract de lucrdri de reparatii si in
regim de interventii cu caracter de urgenta, la instalatii termice, retele
termice de transport si distributie, administrate de SPLT Brasov, cu piese
si materiale aferente”, cod CPV 45231111-6 Lucrari de demontare si de
inlocuire a conductelor (Rev. 2), (...), in calitate de entitate contractanta,
a initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1136425/22.12.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 8.823.391,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita la 15.01.2024, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma, (...)SRL a depus contestatia in
analiza, solicitdnd anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 393/01.02.2024, a raportului  procedurii  nr.
392/01.02.2024 si a procesului - verbal nr. 351/31.01.2024, mentinerea
rezultatului evaluarii din cadrul procesului - verbal nr. 298/ 26.01.2024
si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii din etapa de
evaluare a documentelor suport DUAE, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

Conform prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
209944779/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Brasov, la data de
08.02.2024.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu referire la respingerea
ofertei sale, motivata de faptul ca s-ar fi realizat intr-un mod excesiv si
mult prea formal, fara respectarea prevederilor legale in vigoare, se
retine ca, prin adresa nr. 393/01.02.2024, care cuprinde rezultatul
procedurii, s-au comunicat ofertantei motivele care au condus la acest
rezultat: “.. La data de 31.01.2024, comisia de evaluare a decis adoptarea
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unor masuri de remediere, in sensul reanalizarii raspunsului la solicitarile de
clarificari prin care ati formulat justificarile privind aparenta pretului neobisnuit
de scazut si in aplicarea principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea 99/2016 (...) a decis:

- anularea Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice avand nr.
298/26.01.2024;

- anularea adresei avand nr. de inregistrare 299/26.01.2024 prin care au
fost solicitate documentele justificative DUAL actualizate:

- reevaluarea ofertei financiare si reanalizarea raspunsului la solicitarea
de clarificari cu privire la incidenta art. 142 alin. (2)-(3) din HG 394/2016, care
prevede:

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si
fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintda comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

In urma reevaludrii réspunsului la solicitdrile de clarificiri prin care ati
formulat justificarile privind aparenta pretului neobisnuit de scazut si in
aplicarea principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea 99/2016, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

In ceea ce priveste justificirile prezentate de dvs. cu privire la
situatia stocurilor, situatie care ar fi putut fundamenta pretul aparent
neobisnuit de scazut, comisia de evaluare constata ca in loc sa prezentati
situatia unui stoc de marfa propriu ati precizat ca "referitor la situatia
stocurilor de materiale si materii prime asa cum a fost solicitat si in caietul de
sarcini, va comunicam ca stocul tampon il vom constitui ulterior semnarii
contractului.

Comisia de evaluare a constatat ca atat la baza ofertei de pret
prezentate cat si la baza fundamentarii pretului aparent neobisnuit de
scazut, nu ati avut in vedere un stoc propriu ci astfel cum rezulta din
clarificare, ati facut referire la constituirea la un alt tip de stoc solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv stocul tampon, stoc care nu are relevanta
cu privire la fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut si in sensul
art. 142 alin. (2) din HG 394/2016.

Comisia de evaluare a constatat ca justificarile dvs cu privire la aparenta
pretului neobisnuit de scazut sunt prezentate la un nivel declarative, fara a fi
sustinute in fapt de justificari concludente cu privire la fundamentarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat conform art. 222 alin. (2) din Legea 99/2016
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coroborat cu art. 142 alin. (2) din HG 394/2016. Astfel, nu ati transmis
dovezi concludente in acest sens cum ar fi: situatia stocurilor proprii
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului (extras revisal, contracte de colaborare etc),
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Avand in vedere principiul asumarii raspunderii, ca urmare a verificarii
temeinice a justificarilor prezentate de dvs precum si pentru a pune in acord
principiul cheltuielii eficiente a banului public cu principiul asumarii raspunderii,
comisia de evaluare a constatat ca exista elemente clare din care rezulta ca nu
ati demonstrat ca oferta financiara propusa este sustenabila, respectiv ca prin
pretul ofertat, veti putea sa derulati si sa duceti la bun sfarsit contractul ce
urmeaza a fi atribuit, cu respectarea specificatiilor tehnice si la parametrii de
calitate solicitati de catre entitatea contractanta prin documentatia de atribuire,
pe intreaga durata de executie a contractului.

Pe cale de consecintda comisia de evaluare a concluzionat ca oferta
financiara propusa de dvs prezinta un risc pronuntat de neindeplinire a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar raspunsul la solicitarea de clarificari cu
privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut este neconcludent.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a decis:

> respingerea ofertei propuse de dvs ca neconforma in conformitate cu
art. 142 alin. (3) din HG 394/2016, care prevede:

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.

> anularea prezentei proceduri de achizitie sectoriala avand in vedere ca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila, in conformitate cu art. 224 lit. b)
coroborat cu art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea 99/2016, care prevad:

Articolul 224: Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

b) anulare a procedurii de atribuire. si

Articolul 225

(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului sectorial acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila”.

Totodata, Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 268/23.01.2024,
entitatea contractanta a solicitat ofertantei justificarea propunerii
financiare: «2. Comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertata ... in
cuantum de 4.106.169,00 lei fara TVA, se incadreaza in valoarea estimata a
achizitiei de 8.823.391 lei fara TVA in procent de 46,54%.

In temeiul art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016, care prevede: ,(4)
In sensul prevederilor uri. 222 alin. (1) din Lege, o ofertei prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
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executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA. reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv. "

Comisia de evaluare va solicita clarificari in sensul justificarii pretului
ofertat, in temeiul art. 222 alin. (1)- (2) din Legea 99/2016, care
prevede:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
entitatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat; "

coroborat cu art. 142 alin. (1)-(3) din HG 394/2016, care prevede:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, ulilizdndu-se ca referintda in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute ta art. 222 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz. respectiv de documente privind, dupa caz si
fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezints comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificda in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma."

Comisia de evaluare precizeaza ca prin fundamentarea economica a
modului de formare a pretului aparent neobisnuit de scazut se intelege
prezentarea de dovezi referitoare la preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de salarizare a
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personalului astfel incat sa se demonstreze ca oferta financiara propusa este
sustenabild si ca aveti capacitatea de a derula si de a duce la bun sfarsit
contractul ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie, cu respectarea
specificatiilor tehnice si la parametrii de calitate solicitati».

Ofertanta (...)SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
8/25.01.2024, aducdnd urmatoarele precizari: “.. In dovedirea
fundamentarii economice a pretului ofertat, depunem oferta de pret pentru
materiale, iar referitor la situatia stocurilor de materiale si materii prime asa
cum a fost solicitat si in caietul de sarcini, va comunicam ca stocul tampon il
vom constitui ulterior semnarii contractului.

Astfel stocul tampon va fi compus din:

- Teava preizolata DN 400 = 48 ml

- Teava preizolata de la DN 300 la DN 350 = 24 ml din fiecare

- Teava preizolata de la DN 200 la DN 250 = 120 ml din fiecare

- Teava preizolata de la DN 80 la DN 150 = 144 ml din fiecare

- Teava preizolata de la DN 40 la DN 65 = 48 ml din fiecare

Robineti

- DN 400 = 2 buc

- DN 350 = 2 buc

- DN 300 = 2 buc

- DN 250 = 4 buc

- DN 200 = 4 buc

-De la DN 50 la DN 150 = 8 buc din fiecare

In ceea ce priveste nivelul de salarizare al personalului, vd comunicdm c8
tariful calculat in preturile de manopera prezentate in oferta financiara este de
40 de lei/ora, iar capacitatea de a derula si a duce la bun sfarsit contractul
privind personalul solicitat in caietul de sarcini, a fost prezentata in propunerea
tehnica conform prevederilor acestuia.

De asemenea, precizam ca la preturile indicate se aplica o cota de 5%
reprezentand cheltuielile indirecte si o cotd de 5% reprezentand profitul”.
Odata cu raspunsul, ofertanta a prezentat Oferta de pret materiale nr.
194 din data de 09.01.2024, din partea NRG COMPANY SRL.

Ulterior raspunsului primit, in procesul - verbal nr. 298/26.01.2024,
cu referire la oferta (...)SRL s-au concluzionat urmatoarele: ,B) Comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat elementele care formeaza
propunerea financiara, justificand apoi preturile, dupa cum urmeaza: (...)

Comisia de evaluare ia act de modul de determinare a valorii estimate a
achizitiei in cuantum de 8.823.391 lei fara TVA, determinare care a avut la
baza doar istoricul preturilor contractelor anterioare incheiate de entitatea
contractanta, contracte avand acelasi obiectul cu contractul din prezenta
procedura de atribuire.

Raportat la cele anterior precizate si ca urmare a analizarii justificarilor
transmise de ofertant cu privire la sustenabilitatea ofertei sale financiare
detaliate mai sus si luand in considerare faptul ca desi pretul ofertat este
scazut fata de valoarea estimata a achizitiei in temeiul clarificarilor si
justificarilor prezentate de ofertantul SC (...)SRL, cu tert sustinator
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art 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Art. 222: (3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut», in
baza art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 138 alin. (2)
din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare va solicita ofertantului clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar al ofertelor admisibile
documentele suport justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
informatiile4 cuprinse in DUAE”.

Cu toate acestea, prin procesul —-verbal privind adoptarea unor
masuri de remediere si reevaluarea propunerii financiare nr.
351/31.01.2024, entitatea contractanta a retinut urmatoarele:

... Comisia de evaluare constata ca justficarile ofertantului cu privire la
aparenta pretului neobisnuit de scazut sunt prezentate la un nivel declarativ,
fara a fi sustinute in fapt de justificari concludente cu privire la fundamentarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat, conform art. 222 alin. (2) din Legea
99/2016 coroborat cu art. 142 alin. (2) din HG 394/2016. Astfel ofertantul nu
a transmis dovezi concludente in acest sens cum ar fi: situatia stocurilor
proprii de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului (extras revisal, contracte de colaborare etc).
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Avand in vedere cele de mai sus. comisia de evaluare, constata ca
ofertantul nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
ofertat. Avand in vedere principiul asumarii raspunderii, ca urmare a verificarii
temeinice a justificarilor prezentate de ofertant precum si pentru a pune in
acord principiul cheltuielii eficiente a banului public cu principiul asumarii
raspunderii, comisia de evaluare constata ca exista elemente clare din
care rezulta ca ofertantul nu a demonstrat ca oferta financiara propusa
este sustenabilda, respectiv ca prin pretul ofertat, SC (...)SRL cu tert
sustinator (...) SRL, va putea sa deruleze si sa duca la bun sfarsit contractul ce
urmeaza a fi atribuit, cu respectarea specificatiilor tehnice si la parametrii de
calitatate solicitati de catre entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire, pe intreaga durata de executie a contractului.

Pe cale de consecinta comisia de evaluare concluzioneaza ca
oferta financiara propusa de catre ofertantul SC (...)SRL cu tert
sustinator (...) SRL prezinta un risc pronuntat de neindeplinire a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar raspunsul la solicitarea de
clarificari cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut este neconcludent, oferta financiara propusa urmand a fi respinsa ca
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neconforma in conformitate cu art. 142 alin. (3) din HG 394/2016, care
prevede:

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.”

Ulterior, a fost intocmit raportul proceduri nr. 392/01.02.2024,
entitatea contractanta anuland procedura avand in vedere prevederile
art. 224 lit. b) si art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

In baza acestui raport a fost intocmitd comunicarea rezultatului
procedurii, retinuta in paginile de mai sus si atacata de contestatoare.

Ca prim aspect se constata ca, in conditiile in care valoarea ofertata
reprezinta 46,54% din valoarea estimata a contractului de lucrari in
discutie, respectiv mai putin de 80%, in mod corect entitatea
contractanta a solicitat ofertantei (...)SRL, justificarea propunerii
financiare, cu invocarea prevederilor art. 222 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 99/2016, precum si art. 142 alin. (1) - (3) din HG nr. 394/2016.

Totodata, se constata cad, prin raspunsul transmis pentru
justificarea propunerii financiare, ofertanta (...)SRL a prezentat Oferta de
pret materiale nr. 194 din data de 09.01.2024, emisa de NRG COMPANY
SRL, pentru un numar de 570 produse, indicand, totodata, ca a avut in
vedere pentru manopera un tarif de 40 lei/ora, o cota de cheltuieli
indirecte de 5%, precum si o cota de profit de 5%.

Prin solicitarea de justificare a pretului ofertat entitatea
contractanta a invocat prevederile art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016, precum si art. 142 alin. (1) - (3) din HG nr. 394/2016,
precizand faptul ca, "... prin fundamentarea economicd a modului de formare
a pretului aparent neobisnuit de scazut se intelege prezentarea de dovezi
referitoare la preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de salarizare a
personalului astfel incat sa se demonstreze ca oferta financiara propusa este
sustenabila si ca aveti capacitatea de a derula si de a duce la bun sfarsit
contractul ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie, cu respectarea
specificatiilor tehnice si la parametrii de calitate solicitati”, astfel ca,
exprimarea fiind generala, nu s-au indicat, cu exactitate care sunt
reperele din cadrul ofertei care trebuie justificate si nici documentele
care pot fi prezentate pentru justificarea pretului.

Or, in conditiile in care solicitarea achizitoarei cu referire Ila
justificarea de pret a fost generala, ofertanta (...)SRL a raspuns solicitarii
primite in acest sens, astfel cum a considerat de cuviinta.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 222 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/2016, justificarea pretului se putea realiza cu referire la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
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constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 232; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat, iar conform art. 142 alin. (1) - (3) din HG nr. 394/2016,
prin fundamentarea economicd a modului de formare a pretului aparent
neobisnuit de scazut se intelege prezentarea de dovezi referitoare la preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, nivelul de salarizare a personalului astfel incat sa se
demonstreze ca oferta financiara propusa este sustenabila.

In aceste conditii, prin raportare la solicitarea adresata de
achizitoare si la raspunsul ofertantei, se considera ca, in mod incorect s-
a constatat ca ” justificarile ... cu privire la aparenta pretului neobisnuit
de scazut sunt prezentate la un nivel declarativ, fara a fi sustinute in fapt
de justificari concludente cu privire la fundamentarea pretului neobisnuit de
scazut ofertat conform art. 222 alin. (2) din Legea 99/2016 coroborat cu art.
142 alin. (2) din HG 394/2016. Astfel, ofertantul nu a transmis dovezi
concludente in acest sens cum ar fi: situatia stocurilor proprii de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului
(extras revisal, contracte de colaborare etc). performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (...)

Pe cale de consecinta comisia de evaluare a concluzionat ca oferta
financiara propusa ... prezinta un risc pronuntat de neindeplinire a contractului
ce urmeaza a fi atribuit, iar raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut este neconcludent.”

Contrar celor sustinute de entitatea contractanta, prezentarea unei
oferte de pret pentru 570 de produse, din perioada de intocmire a
ofertei, 09.01.2024 (depunerea ofertelor fiind stabilita la data de
15.01.2024), nu poate fi considerata o justificare de pret la nivel
declarativ.

Constatand ca s-a prezentat o oferta de pret pentru 570 de
produse, ca s-a indicat valoarea manoperei utilizate, a valorii procentului
privind cheltuielile indirecte si a profitului, se considera ca, in mod eronat
a fost respinsa oferta contestatoarei pe motiv ca nu a prezentat pentru
justificarea pretului ” dovezi concludente in acest sens cum ar fi: situatia
stocurilor proprii de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului (extras revisal, contracte de colaborare etc).
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.”

In conditile in care considera cd are nevoie de informatii
suplimentare vizavi de justificarea pretului, entitatea contractanta le
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putea solicita ofertantei avand in vedere ca adresa de justificare
transmisa acesteia a avut un caracter general.

Mai mult, in conditiile in care ofertanta a depus o oferta de pret din
perioada de intocmire a ofertei, 09.01.2024, daca avea nelamuriri in
privinta acesteia, entitatea contractanta trebuia sa faca verificari, inclusiv
prin solicitarea unei confirmari de la NRG COMPANY SRL, emitenta
acestei oferte de pret.

Pe de alta parte, daca a considerat ca oferta de pret emisa de NRG
COMPANY SRL pentru 570 de produse nu este o dovada concludenta in
sustinerea pretului ofertat, entitatea contractanta avea obligatia de a
preciza in procesul — verbal privind adoptarea unor masuri de remediere
si reevaluarea propunerii financiare nr. 351/31.01.2024, motivele pentru
care a ajuns la aceasta concluzie.

In ceea ce priveste motivul de respingere legat de faptul cd
ofertanta nu a prezentat dovezi concludente in legatura cu nivelul de
salarizare si respectiv extras Revisal, se considera ca a fost in mod
eronat retinut, in conditiile in care ofertanta a indicat nivelul de
salarizare, respectiv 40 lei/ora, iar din solicitarea de justificare a pretului
ofertat nr. 268/23.01.2024, nu rezulta obligatia prezentarii extrasului
Revisal.

Cat priveste demersurile efectuate de entitatea contractanta catre
Consiliul Concurentei si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP),
din data de 31.01.2024, sesizate si de contestatoare, cu ocazia studierii
la achizitoare a dosarului achizitiei, Consiliul constata ca singurul raspuns
primit, din partea Consiliului Concurentei, nu a fost avut in vedere de
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de contestatoare.

Mai mult, din raspunsul nr. 1354/13.02.2024, emis de Consiliu
Concurentei, Consiliul retine ca s-au precizat urmatoarele: "... tindnd cont
de faptul ca autoritatea de concurenta emite puncte de vedere cu privire la
indiciile identificate de autoritati/entitati contractante, care Vvizeaza
denaturarea concurentei prin incheierea de acorduri intre operatorii
economici ofertanti in cadrul procedurilor de atribuire si ca, in cazul de fata,
nu exista mai multi ofertanti, SC (...)SRL - cu tert sustinator (...) SA fiind
singura societate care a depus oferta, nu sunt indeplinite conditiile stipulate in
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, pentru ca autoritatea de
concurenta sa emita un punct de vedere in conformitate cu prevederile art.
180 alin. (4).

Consiliul Concurentei nu are competente de a interveni decat in masura
in care sunt identificate indicii privind posibile practici anticoncurentiale, insa
legislatia din domeniul achizitiilor sectoriale ofera cadrul legal necesar astfel
incat autoritatea contractanta sa poata exclude din procedura de atribuire a
contractului orice operator economic care se afla in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale. (...)".
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Fata de cele constatate, criticile contestatoarei din acest punct de
vedere se considera intemeiate.

In aceste conditii, constatdnd cd in mod eronat oferta
contestatoarei a fost respinsa, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de (...)SRL, in
contradictoriu cu (...) si va anula procesul - verbal nr. 351/31.01.2024,
raportul procedurii nr. 392/01.02.2024, precum Si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 393/01.02.2024. Va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL, sub aspectul
propunerii financiare, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarea rezultatului procedurii se va
realiza cu respectarea termenului legal prevazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de (...)SRL, cu sediul in (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in Brasov, strada Kogalniceanu Mihail nr.
23, judetul Brasov si anuleaza procesul - verbal nr. 351/31.01.2024,
raportul procedurii nr. 392/01.02.2024, precum Si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 393/01.02.2024.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL, sub aspectul
propunerii financiare, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei,
Cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare.

Comunicarea rezultatului procedurii se va realiza cu respectarea
termenului legal prevazut.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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