In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2651 / C7 / 2862
Data: 10.11.2023

Prin contestatia nr. 1179/10.10.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55484/11.10.2023,
formulata de catre (...) SRL, cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezenta legal prin ... -
director general, Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
22145/03.10.2023 si a raportului procedurii nr. 22144/03.10.2023,
emise de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,(...)", cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 22145/03.10.2023 prin care s-a dispus respingerea ofertei
(...) SRL si a documentelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 22144/ 03.10.2023,
precum si a actelor subsecvente acestuia.

- sa se constate ca oferta (...) SRL a fost elaborata cu respectarea
prevederilor legale, dar si cu cerintele autoritatii contractante stabilite
prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) SRL,
inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in masura in care se considera
necesare pentru reevaluarea ofertei, si emiterea unei noi
comunicari/raport privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, a documentatiei de
atribuire si a celor mentionate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se
impun conform criticilor supuse atentiei mai sus;

- accesul la dosarul achizitiei si amanarea pronuntarii unei decizii in
cauza supusa judecatii cu un termen rezonabil, ulterior datei la care i se
va asigura accesul la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL, reclama decizia autoritatii contractante
(...), potrivit careia oferta sa a fost declarata neconforma, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare, cd aceasta decizie este netemeinica si nelegala.

In concret, prin decizia de respingere a ofertei sale, autoritatea
contractanta a retinut ca oferta este neconforma prin raportare la
prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, respectiv
propunerea financiara nu ar fi corelata cu propunerea tehnica prezentata
- justificarea de pret pentru strat de balast, nisip si strat de BA8 de la
trotuare prezentata de societatea sa nu ar fi corelata cu tehnologia de
executie pentru strat de balast, nisip si strat de BA8 de la trotuare din
cadrul propunerii tehnice, avand in vedere:

- pe de o parte, utilizarea operatiunilor de executie ,manual” in
cadrul tehnologiei de executie din cadrul propunerii tehnice;

- jar pe de alta parte, utilizarea altor tipuri de utilaje si
echipamente (maiul mecanic sau maiul manual) in cadrul tehnologiei de
executie din cadrul propunerii tehnice.

Contestatoarea evoca faptul ca in etapa de evaluare a propunerii
financiare, prin adresa de clarificari nr. 18436/17.08.2023, comisia de
evaluare i-a solicitat lamuriri privind modul de fundamentare a pretului
ofertat si justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut pentru
elementele structura rutiera noua pentru carosabil si drumuri laterale,
rigola carosabila si structura rutiera pentru trotuare, strat din balast, in
conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere tipul procedurii - proiectare si executie, cat si
modalitatea in care a fost prezentata oferta financiara conform cerintelor
din documentatie, precizeaza ca in anexa la formularul de oferta au fost
ofertate valori forfetare pe capitole de lucrari. Justificarea sa de pret,
transmisa prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, a avut ca scop
justificarea sustenabilitatii valorii forfetare ofertate. Astfel, pentru
justificarea valorilor ofertate a transmis un calcul detaliat al cantitatilor si
calculul pretului unitar prin prezentarea unor Formulare F3 cu activitati si
subactivitati aferente lucrarilor, oferte de pret de la furnizori, analiza de
pret pentru beton si oferte pentru materialele componente, justificarea
tarifelor orare ale utilajelor si justificarea preturilor cu transportul.

Au fost justificate si transmise toate informatiile solicitate, precum
nivelul de salarizare, cheltuielile indirecte si profitul, situatia stocurilor de
materiale, modul de organizare si solutiile tehnice, respectarea art. 51,
art. 218 din Legea nr. 98/2016 si faptul ca nu beneficiaza de ajutor de
stat.
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In data de 28.08.2023, comisia de evaluare a revenit cu o noud
solicitare de clarificari referitoare la cantitatea de balast justificata pentru
trotuare, precizand ca ar fi ofertat o suprafata de 11.065,40 mp trotuare
in loc de 13.761,72 mp. In plus, i s-au solicitat si justificari de pret
pentru celelalte categorii de lucrari la trotuare si anume beton asfaltic cu
criblura tip BA8 rul 50/70, strat de piatra sparta, strat de nisip.

Prin raspunsul nr. 1004/30.08.2023 a transmis justificarea tuturor
cantitatilor de lucrari pentru trotuare, aratand modalitatea de
respectare/indeplinire/asumare a criteriilor de performanta pentru
trotuare, precum si justificarile complete si sustenabile privind formarea
pretului (valoarea forfetara ofertata) pentru celelalte categorii de lucrari
de trotuare.

Astfel, solicitarile de clarificari au vizat sustenabilitatea pretului
ofertat, iar autoritatea contractanta prin comunicarea rezultatului
procedurii a dispus respingerea ofertei depuse, fara a se fi identificat
vreun element de pret care sa fie aparent neobisnuit de scazut prin
raportare la preturile pietei, concluziondnd ca oferta financiara nu ar fi
fost corelata cu propunerea tehnica.

Declararea ofertei sale ca neconforma nu a avut legatura cu
solicitarile de clarificari primite si raspunsurile transmise, ci se retine
doar faptul ca a fost prevazuta asternere mecanizata si productivitati
pentru carosabil in loc de asternere manuala si utilaje de mica
mecanizare.

Contestatoarea considera ca oferta sa respecta cerintele din
documentatia de atribuire, propunerea financiara respecta intocmai
propunerea tehnica depusa, iar productivitatea propuse, in consecinta si
consumurile orare de manopera sunt suficiente si acoperitoare, motiv
pentru care considera ca nu sunt incidente motivele de excludere de la
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la raspunsurile la cele doua solicitari de clarificari
autoritatea contractanta a concluzionat prin comunicarea rezultatului
procedurii contestat urmatoarele: ,ati adus clarificdri suplimentare vis a vis
de modalitatea de stabilire a cantitatii balastului necesar pentru realizarea
trotuarelor”, insa contestatoarea considera ca afirmatiile sunt incorecte,
intrucat societatea sa nu a adus clarificari suplimentare, ci in urma
solicitarii de clarificari nr. 19104/28.08.2023 a demonstrat corectitudinea
cantitatilor de balast ofertate pentru trotuare.

Sustine ca este incorecta si mentiunea potrivit caruia in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari s-a constatat o latime variabila de
la 0,75-1,8-2 m, in conditiile in care aceste latimi ale trotuarelor au fost
precizate prin documentatia de atribuire si nu au rezultat in urma
raspunsului sau la clarificari.

Referitor la mentiunile din comunicarea rezultatului procedurii
potrivit carora:
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“Conform justificarilor de pret prezentate prin intermediul celor doua
raspunsuri Formularele F3 si Formularele C8 - extrase de resurse cu utilajele,
s-a constatat ca lucrdrile de Trotuare: strat de balast, strat de nisip si strat de
mixturi asfaltice BA8 se executa in integralitate mecanizat, cu aceleasi tipuri
de utilaje de la drumuri, tindnd cont de dimensiunile/gabaritul acestora
<latime>2m):

o Pentru realizare Strat din balast: se utilizeazd COMPACTOR STATIC

AUTOPROP. CU RULOURI (VALTURI), R8-14; DE 14TF si AUTOCISTERNA

CU DISPOZITIV DE STROPIRE CU M.A.J, 5 - 8T;

o Pentru realizare Beton asfaltic BA8: se utilizeaza COMPACTOR

STATIC AUTOPROP. CU RULOURI (VALTURI), R81 4; DE 14TF, PERIE

MECANICA PT CURATAT FUNDATII DE DRUMURI (Lungime dispozitiv

perie: 4m), AUTOGUDRONATOR 3500-3600 L, AUTOCISTERNA CU

DISPOZITIV DE STROPIRE CU M.A.J.;

o Pentru realizare Strat de nisip: se utilizeaza COMPACTOR STATIC

AUTOPROP. CU RULOURI (VALTURI), R8- 14; DE 14TF si AUTOCISTERNA

CU DISPOZITIV DE STROPIRE CU M.A.J. 5-8T7,

considera ca acestea sunt neintemeiate pentru argumentele expuse in
continuare.

Utilajele mentionate in formularul C8, astfel cum sunt enumerate si
in propunerea tehnica sunt acoperitoare si adaptabile la executia in mod
conform a lucrarilor de trotuare. De asemenea, nicdieri din propunerea
sa tehnica sau din raspunsurile la clarificari pe marginea propunerii
financiare nu rezulta ca lucrarile de trotuare se executa in totalitate
mecanizat, cum in mod eronat a afirmat autoritatea contractanta.

Prezenta procedura se refera la un contract de tip proiectare si
executie. Astfel, lista de cantitati va fi stabilita prin proiectul tehnic de
executie, detaliile de executie, iar structura detaliata a pretului unitar va
fi stabilita ulterior, inclusiv caracteristicile tehnice ale materialelor si
tehnologiile de executie vor fi stabilite prin caietele de sarcini elaborate
la nivelul proiectului tehnic.

Preturile ofertate in prezenta procedura au fost stabilite conform
anexei 1 la formularul 7, ca valoare, pe activitati/categorii de lucrari. In
raspunsurile la clarificarile primite pe marginea ofertei financiare a
justificat valoarea ofertata prin calculul cantitatilor conform
documentatiei de atribuire si a preturile unitare luate in considerare in
etapa de ofertare.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1004/30.08.2023, pentru
a justifica pretul activitatilor aferente trotuarelor sustine ca a transmis
componenta preturilor unitare prin incadrari in articole de deviz. Acest
mod de justificare, prin folosirea unor incadrari in articole de deviz, pe
baza indicatoarelor de norme de deviz fiind cel mai des folosit de catre
operatorii economici, dar si de proiectanti, intrucat are o structura care
demonstreaza includerea tuturor cheltuielilor necesare.

In aceste indicatoare de norme de deviz exista doar un singur
articol pentru asternerile manuale, dar care este acoperitor din punct de
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vedere al consumurilor orare pentru activitatile de trotuare si spatii
inguste.

Astfel, se poate observa ca in formularele F3 aferente preturilor
unitare transmise se pot identifica si subactivitatile preturilor unitare:

i) Pentru beton asfaltic BA8, in formularul F3 se regaseste articolul
3 - DB16D1 imbracaminte Bet ASF cu agregat marunt exec la cald in
gros de 4,0 cm Astern manual -, sens in care este clar specificat ca
asternerea este manuala, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta.

ii) La Stratul de piatra sparta, in formularul F3, articol 1 se
regaseste art. DA11A1 Strat fund, reprof P sparta pt. drum cu asternere
manuala exec cu impanare si innoroire, prin urmare rezulta ca
asternerea este manuala.

iii) La stratul de nisip in formularul F3, articol 1 se regaseste art.
DAO6A2 Strat agreg nat (nisip) cilindru cu functie rezist filtrant izol
aerisire anticap cu asternere manuala.

Subliniaza faptul ca, inclusiv in raspunsul la clarificari anterior nr.
949/21.08.2023, a transmis in aceeasi forma justificarea pretului unitar
pentru balastul de la trotuare iar in formularul F3 transmis, la articolul 1,
se regaseste articolul: DAO6A1- Strat greg nat(balast) cilindr cu funct
rezist filtrant izol aerisire anticap cu asternere manuala.

Dupa cum se poate observa, desi justificarea pentru stratul de
balast a fost data prin primul raspuns la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare nu i-a solicitat clarificari cu privire la acest aspect in a doua
solicitare de clarificari.

Incadrarea este conform indicatoarelor de norme de deviz D/1981
si au fost prevazute consumuri orare proprii acolo unde a considerat
necesar, conform experientei anterioare proprii si consumurilor proprii
pentru alte lucrari similare.

Prin urmare, sustine ca, concluzia comisiei de evaluare precum ca
lucrarile la trotuare s-ar executa in integralitate mecanizat este eronata
si lipsita de suport.

Pentru o mai buna intelegere, detaliaza procesul tehnologic pentru
executia lucrarilor - straturi de BAS.

Executia stratului de mixtura asfaltica BA8 presupune
aprovizionarea materialelor, asternerea materialelor care poate fi
manuald sau mecanizata si compactarea materialului care se face
mecanizat cu cilindrii sau utilaje de mica mecanizare.

Asternerea manuala presupune imprastierea si nivelarea la cota cu
lopata, grebla etc. Pe cand asternerea mecanizata se face cu utilaje, in
cazul de fata repartizator. Astfel, dupa cum se poate observa din
extrasele de resurse transmise prin raspunsul la clarificari nr.
1004/30.08.2023, asternerea stratului de BAS8, dar si la balast, piatra
sparta si nisip a fost prevazuta a se executa manual, in concordanta cu
propunerea tehnica.
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Asternerea materialului este in totalitate manuala (nu se regaseste
niciun alt utilaj pentru asternere in formularele C8), dar compactarea,
chiar si in cazul trotuarelor, spatiilor inguste, oricum se face cu utilaje
adecvate cilindru sau utilaje de mica mecanizare (placa vibratoare, mai
mecanic).

Conform Instructiunilor privind folosirea Indicatorului de norme de
deviz pentru lucrari de drumuri ,D - 1981”, la punctul 5 - Utilaje de
constructii montaj se precizeaza:

»5.1 Consumul de ore utilaj cuprins in normele de deviz reprezinta timpii
de functionare efectiva a utilajelor pentru efectuarea unei unitati de lucrare in
conditiile medii de executie a lucrarilor. (...)

5.3 Utilajele nominalizate in normele de deviz se considera conventionale
si corespund unui nivel de mecanizare mediu posibil al lucrarilor, tinand seama
de dotarea parcului de utilaje al organizatiilor de constructii-montaj. (...)

5.5 La normele de deviz unde nu s-au prevazut utilaje, consumurile de
forte de munca au fost stabilite in ipoteza ca, atat la executarea lucrarilor
propriu-zise cat si transportul materialelor se executa manual sau cu scule,
unelte si dispozitive de mica mecanizare”.

Prin raportare la cele de mai sus, subliniaza urmatoarele cu privire
la utilajele (...) SRL prezentate in oferta:

i) Referitor la ,,compactor static autoprop., cu rulouri cu valturi R8-
14; DE 14 TF” mentionat in Formularele F3 si C8, este folosita o
denumire conventionala si corespunde unui nivel de mecanizare mediu
posibil al lucrarilor, tindnd seama de dotarea parcului de utilaje al
organizatiilor de constructii-montaj, astfel cum a fost aceasta definita in
Indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de drumuri ,D - 1981”,

In propunerea tehnica depusa, la pag. 349-352, se regaseste
tabelul cu utilajele disponibile pentru aceasta procedura, tabel unde a
declarat atat cilindrii compactori de capacitate mare, cat si cilindrii de
dimensiuni mici si placi compactoare tocmai in vederea asigurarii de
utilaje adecvate, inclusiv pentru locurile inaccesibile cilindrilor
compactori.

Sustine ca a prezentat o lista cu utilajele disponibile pentru aceasta
lucrare si are declarate si utilaje multifunctionale care pot asigura
compactare si udare (placa vibratoare cu sistem stropire apa), utilaje
care pot fi folosite si la udare si la curatare, inclusiv dotari
interschimbabile, respectiv pag. 349-352 din propunerea tehnica.

Utilizarea cilindrilor compactori se va face conform mentiunilor din
propunerea tehnica, respectiv atunci cand amplasamentul din santier
permite acest lucru, in caz contrar urmand sa fie utilizate utilaje de mica
mecanizare (ex. Placa vibratoare), utilaje ce sunt deja mentionate la
pag. 349-352 unde se regaseste tabelul cu utilajele disponibile pentru
aceasta procedura.

ii) Referitor la utilajul perie mecanica pentru curatat fundatii de
drumuri (Lungime dispozitiv perie: 4m;) indicat de autoritatea
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contractanta, arata faptul ca in formularul C8 transmis prin raspunsul la
clarificari nr. 1004/30.08.2023 este precizat ,perie mecanica pentru
curatat fundatii 6¢cp” si nu este mentionata niciunde lungimea dispozitivul
de 4 m, cum in mod inexplicat indica autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii. Din punct de vedere tehnologic peria
mecanica nu este un utilaj, ci este un dispozitiv perie (un obiect
accesoriu de inventar) care se monteaza pe un utilaj in functie de
necesitati, chiar si pe un utilaj de mici dimensiuni pentru spatii inguste.
Lungimea periei poate varia, nu este o lungime standard de 4m, cum in
mod inexplicabil afirma achizitoarea.

iii) Referitor la utilajul autogudronator 3500-3600 L, explica faptul
ca utilajul este acelasi cu cel care se foloseste si la lucrarile de carosabil
si este strict necesar, atadt pentru aprovizionarea emulsiei, cat si la
imprdstierea acesteia.

In formularul C8 transmis nu s-a precizat lungimea
autogudronatorului, ci doar capacitatea acestuia in litri, fara nicio
mentiune cu privire la lungimea de 4 m a dispozitivului de gudronare.

In plus, lungimea dispozitivului de gudronare nu are nicio
importanta si nici impact in executie, avand in vedere ca din punct de
vedere tehnologic, in cazul trotuarelor autogudronatorul se deplaseaza
pe carosabil (nu pe trotuar), in paralel cu trotuarul, iar raspandirea
emulsiei se face in lateral cu lancea cu care este dotat utilajul. Nu exista
o alta modalitate tehnica si de securitate in care ar putea fi aprovizionat
in conditii de calitate si utilizat materialul emulsie bituminoasa.

Mai mult, autogudronatoarele propuse in tabelul de utilaje de la
paginile 349-352 din propunerea tehnica contin echipamente
interschimbabile, astfel incat sunt adaptabile conditiilor din teren.

iv) Referitor la autocisterna cu dispozitiv de stropire cu M.A.J. 5-8T,
precizeaza ca este strict necesara pentru asigurarea apei de compactare
sau curatire la locul de punere in opera.

Astfel, in formularul C8 transmis nu s-a precizat lungimea
autocisternei, ci doar capacitatea cisternei (rezervor) fara nicio mentiune
cu privire la lungimea de 4 m a dispozitivului de stropire, cum a
mentionat in mod eronat autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii.

Din punct de vedere tehnologic, autocisterna se deplaseaza pe
carosabil in paralel cu trotuarul, iar udarea se va face cu furtunul cu care
este dotata autocisterna. Debitul apei este asigurat de pompa
autocisternei.

Mai mult, autocisternele propuse in tabelul de utilaje de la paginile
349-352 din propunerea tehnica contin echipamente interschimbabile,
inclusiv furtun, astfel incat sa se adapteze conditiilor din teren si
executiei de lucrari la trotuare.

Prin urmare, utilajele mentionate sunt strict necesare pentru
realizarea lucrarilor si sunt adaptate/adaptabile la tipul de lucrari ce
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urmeaza sa se execute, inclusiv la trotuare, sens in care sustinerile
contrare ale autoritatii contractante sunt nejustificate.

Referitor la mentiunile din comunicarea rezultatului procedurii cu
privire la volumul de manopera pentru asternerea manuald, potrivit
carora: ,Desi in aparentd ati propus o justificare a costurilor pentru realizarea
stratului de mixturd asfaltica BA8 la trotuare, prezentdnd toate elementele
componente, aceasta este sustenabila pentru executia lucrarilor de drum si nu
pentru executia lucrarilor de trotuare, ce presupun un volum mai mare de
manopera in detrimentul utilajelor de constructii, datoratd constrangerilor din
amplasamentul lucrdrilor”, contestatoarea le considera nefondate avand in
vedere ca potrivit incadrarii in articolul de deviz din formularul F3 si
extraselor de resurse C7 transmise se poate demonstra ca manopera
prevazuta este suficienta si este acoperitoare pentru o asternere
manuala.

Pentru 1mp de BA8 asternut rezulta un consum orar de 0,17413
ore manopera/1mp. Mai exact, pretul unitar la manopera de 4,27 lei /
1mp mentionat in formular F3 (depus in raspunsul la clarificari
1004/30.08.2023) impartit la 24,5 lei (tarif mediu orar prevazut in
formularul C7) rezulta valoarea de 0,17413 ore manopera/1 mp.

Astfel, la un program de 8 ore, productivitatea propusa in
justificarea de pret este de 45,94 mp/zi (8 ore : 0,17413 ore/1mp =
45,94 mp/zi de lucru, echivalentul a 4,45 tone BA8 asternute in 8 ore).

Productivitatea propusa prin justificare este una realizabilda/
sustenabila pentru lucrarile de trotuare. Inclusiv in citatul din literatura
de specialitate redat de comisia de evaluare in comunicarea rezultatului
procedurii este precizat ca in cazul asternerii mecanizate productivitatea
poate fi de 80-200 tone/ora, adica 640 tone in 8 ore. Or, societatea sa a
justificat o productivitate de asternere manualda de 4,45 tone BAS8
asternute in 8 ore, respectiv de aproximativ 140 de ori mai mica decat
cea mentionata in literatura de specialitate citata de autoritate si care
vizeaza productivitatea de asternere mecanizata. Astfel, nu se poate lua
in considerare afirmatia comisiei de evaluare ca au fost luate in calcul
productivitati mecanizate pentru carosabil (drum) si nu productivitati de
asternere manuala.

Subliniaza faptul ca articolul din indicatorul de norme de deviz,
pentru asternerea mecanizata, cu repartizatorul, prevede un consum de
manopera de 0,052 ore/mp (de 3,3 ori mai mica decat manopera
propusa de Viarom in justificarile de pret), iar productivitatea este data
de catre utilaje in acest caz si ar fi de 1509.43 mp/8 ore pentru
asternere mecanizata, fata de 45.94 mp/8 ore in cazul asternerii
manuale (productivitatea de 45.94 mp/8 ore este mentionata in
justificarile sale).

In cazul asternerii manuale consumul orar pentru compactare,
indiferent de utilajul folosit, este dat tot de posibilitatea de a asternere a
personalului muncitor.
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In sensul celor de mai sus anexeazd tabelul comparativ Consumuri
de manopera pentru executie manuala vs. Consumuri de manopera
pentru executie mecanizata, pentru a clarifica dincolo de orice dubiu
faptul ca in justificarile de pret prezentate s-a avut in vedere in totalitate
executia manuala si nu cea mecanizata.

Totodata, precizeaza ca in raspunsul la solicitarile de clarificari a
transmis o justificare de pret, un pret sustenabil care in etapa de
proiectare se va elabora conform prevederilor proiectului tehnic, caietelor
de sarcini si detaliilor de executie.

Dupa elaborarea proiectului, Planul calitatii, inclusiv procedurile
tehnice se vor adapta prevederilor proiectului, stabilindu-se si tehnologia
de executie, in acest sens redand si fragment din documentatia de
atribuire.

Astfel, considera ca se poate observa ca manopera prevazuta in
justificarile de pret prezentate pentru realizarea stratului de mixtura
asfaltica BA8 la trotuare este suficienta si acoperitoare pentru o
asternere manuala, sustinerile contrare ale autoritatii contractante fiind
lipse de suport tehnic.

Referitor la mentiunile din comunicarea rezultatului procedurii cu
privire la compactarea straturilor de trotuar, sustine ca consumul orar
pentru compactorul prevazut in justificarea de pret pentru BA8 este de
0,063 ore pentru 1mp (conform formular C8 prezentat in raspunsul la
clarificari nr. 1004/30.08.2023), tinand cont si de faptul ca necesita mai
multe treceri pentru a obtine gradul de compactare.

In propunerea tehnica au fost prezentate in tabelul cu utilajele
cilindrii compactori de mici dimensiuni si placi vibratoare tocmai pentru
executia lucrarilor de compactare la trotuare.

Asa cum este precizat in propunerea tehnica depusa, pentru zone
izolate, inaccesibile compactorului se vor folosi utilaje de mica
mecanizare.

Pretul si consumul orar prevazute pentru compactarea cu cilindru
compactor sunt acoperitoare si in cazul in care ar fi folosita o placa
vibratoare/mai (utilaje prevazute atat in tehnologia de executie din
propunerea tehnica, cat si la pag. 349-352 din propunerea tehnica, unde
se regaseste tabelul cu utilajele disponibile pentru aceasta procedura, iar
printre utilaje sunt indicate si placi vibratoare).

Compactarea cu placa vibratoare/alte utilaje de mica mecanizare
plus manopera necesara personalului care manipuleaza placa/utilajul de
mica mecanizare se incadreaza din punct de vedere financiar in pretul
justificat pentru denumirea conventionala ,cilindru compactor”.

Prin urmare, justificarea pretului asa cum a fost transmisa
autoritatii contractante este acoperitoare si pentru utilajele de mica
mecanizare indicate deja in propunerea tehnica. Pretul ofertat este unul
forfetar, indiferent de dimensiunile si/sau capacitatea utilajelor utilizate.
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De asemenea, la pagina 3 din propunerea tehnica a fost depusa
declaratia de respectare a cerintelor autoritatii contractante, sens in care
este exclusa presupunea autoritatii contractante potrivit careia ar putea
exista modificari ale contractului.

Prin urmare, considera ca nu se poate lua in calcul nici o eventuala
diminuare a volumului de servicii/lucrari prestate, atata timp cat
autoritatea a recunoscut corectitudinea cantitatilor ofertate, respingerea
ofertei sale nefiind legata de cantitatile de lucrari.

Astfel, arata ca pentru 1mc de piatra sparta asternut manual este
prevazut in justificarea de pret (formularul C7 din raspunsul la clarificari
nr. 1004/30.08.2023) un consum orar de 1,49 ore manopera/1mcub.
Astfel, la un program de 8 ore productivitatea propusa este de
5,35mcub/zi de lucru (8 ore: 1,49 ore/mcub = 5,35 mcub/zi de 8 ore de
lucru).

Articolul din indicatorul de norme de deviz, pentru asternerea
mecanizata a pietrei sparte, cu autogrederul, prevede un consum de
manopera de 0,37 ore/m cub (de 4 ori mai mic decat in cazul asternerii
manuale justificata de societatea sa).

Consumul orar pentru compactor prevazut in justificarea de pret
(formularul C8 din Raspunsul la clarificari nr. 1004/30.08.2023) este de
0,207 ore pentru 1mgc, tinand cont si de faptul ca necesita mai multe
treceri pentru a obtine gradul de compactare.

Pentru 1mc de balast asternut manual este prevazut in justificarea
de pret (formularul C7 din Raspunsul la clarificari nr. 1004/30.08.2023)
un consum orar de 1,15373 ore manopera/1mcub. Astfel, la un program
de 8 ore, productivitatea propusa este de 6,93 m cub/zi de 8 ore de
lucru (8 ore: 1,15373 ore/mcub = 6,93 m cub/zi de 8 ore de lucru).

Articolul din indicatorul de norme de deviz, pentru asternerea
mecanizata a balastului, cu autogrederul, prevede un consum de
manopera de 0,37 ore/m cub (de 3 ori mai mic decéat in cazul asternerii
manuale justificata de societatea sa).

Pentru 1mc de nisip asternut manual este prevazut in justificarea
de pret (formularul C7 din raspunsul la clarificari nr. 1004/30.08.2023)
un consum orar de 1,09 ore manopera /1mcub. Astfel, la un program de
8 ore productivitatea propusa este 7,35 m cub/zi de 8 ore de lucru (8
ore:1,09 ore/m cub= 7,35 mcub/zi de 8 ore de lucru).

Prin urmare, sustine ca asternerea materialelor este in totalitate
manuala. Cilindrul compactor din justificarea de pret are o denumire
conventionala, dar consumurile orare sunt adaptate la asternerea
manuald de la trotuare. Inclusiv justificarea tarifului orar a fost facuta
pentru un cilindru cu denumire conventionala ,cilindru compactor”, fara a
fi specificat tipul de cilindru si dimensiunile acestuia, urmand ca in
functie de situatia din teren sa fie utilizat un utilaj adaptat la conditiile
din teren dintre cele deja enumerate in propunerea tehnica la pag. 349-
352, unde se regaseste tabelul cu utilajele disponibile pentru aceasta
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procedurd, fiind indicati in mod clar atat cilindrii compactori, cat si utilaje
de mica mecanizare (ex: placa vibratoare).

In acest sens prezentand tabel din oferta.

Referitor la mentiunile din comunicarea rezultatului procedurii cu
privire la pretinsa necorelare a propunerii financiare cu propunerea
tehnica, sustine ca afirmatiile sunt nefondate, in conditiile in care, pe de
o parte, in ce priveste utilizarea operatiunilor de executie ,manual”,
acestea se regasesc nu doar in cadrul tehnologiei de executie din
propunerea tehnica, ci si in justificarile de pret prezentate, astfel cum a
aratat pe larg anterior.

Pe de alta parte, utilajele prevazute in propunerea tehnica nu sunt
diferite de cele prezentate in justificarile de pret pe marginea propunerii
financiare.

Reitereaza faptul ca denumirea utilajelor din Formularul C8
reprezinta o simpla formulare conventionala generata de indicatorul de
norme de deviz. Conform informatiilor din propunerea tehnica tipurile de
utilajele care vor fi folosite pentru procedura sunt prezentate in tabelul
cu utilajele aflat in propunerea tehnica.

In contextul in care autoritatea avea eventuale neldmuriri cu privire
la denumirea utilajelor generata de indicatorul de norme de deviz,
identificarea exacta a tipurilor de utilaje se regasea in propunerea
tehnica depusa, sens in care in cazul de fata s-ar putea pune in discutie
cel mult existenta unui viciu de forma sau omisiuni in sensul art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Astfel, in propunerea tehnica (tabelul cu utilajele), paginile 349-
352, se regaseste denumirea exacta a tipurilor de utilaje ce urmeaza a fi
folosite Tn executie de societatea sa.

Totodata, subliniaza faptul ca nu este niciunde precizat ca nu
trebuie folosit compactorul la trotuare (un compactor de dimensiuni
adecvate), ci ca pe anumite zone inaccesibile se vor folosi utilaje de mica
mecanizare (placi vibratoare/mai mecanic/mai manual), lucru care este
valabil nu doar la trotuare, ci si la carosabil.

Justificarea de pret nu este un document de baza care reflecta
pretul contractului (asa cum sustine autoritatea contractanta), atat timp
cat oferta financiara a fost prezentata conform cerintelor documentatiei
de atribuire, cu valori/sume forfetare pentru capitole de lucrari. Listele
de cantitati cu cantitati de lucrari completate cu preturi unitare se vor
intocmi in urma realizarii proiectului tehnic. Acestea vor fi documentele
care reflecta pretul contractului si se vor incadra in valoarea ofertata.
Reitereaza faptul ca pentru acest tip de procedura, care prevede
proiectare si executie, in acest moment nu exista liste de cantitati, ele
urmand a fi elaborate ulterior.
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Totodata, invoca prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, respectiv anexa 10, unde este prezentat continutul cadru al
proiectului tehnic.

Prin urmare, sustine ca propunerea financiara este in deplina
concordanta cu propunerea tehnica si in plus, atadt propunerea tehnica,
cat si propunerea financiara respecta intocmai cerintele din documentatia
de atribuire.

Contestatoarea sustine si faptul ca autoritatea contractanta a
dispus respingerea ofertei societatii sale inainte de a solicita macar
clarificari pe marginea aspectelor ce fac obiectul respingerii.

Prin comunicarea rezultatului procedurii autoritatea contractanta
precizeaza cd, avand in vedere raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari nr. 949/21.08.2023 si 1004/30.08.2023, s-a retinut ca , au fost
aduse clarificari suplimentare vis-a-vis de modalitatea de stabilire a
cantitatii balastului necesar pentru realizarea trotuarelor” si ca ,s-a
retinut precizarea din cadrul raspunsului nr. 1004/30.08.2023, privitor la
,Cantitatea de balast” si precizarile din cadrul tabelului prezentat in
raspunsul nr. 949/21.08.2023 cu privire la stabilirea cantitatii de balast”.

Aceasta in conditiile in care, solicitarea beneficiarului a vizat
justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru lucrarile aferente
trotuarului.

Insa, in continuarea comunicarii rezultatului procedurii motivele
respingerii ofertei sale sunt cu totul altele decat cele retinute de catre
Beneficiar.

Astfel, desi initial se mentioneaza ca motiv faptul ca au fost aduse
lamuriri suplimentare ,vis-a-vis de cantitatea de balast”, mai apoi,
beneficiarul motiveaza respingerea ofertei mentionand ca ,a fost
comparata tehnologia de executie a lucrarilor la trotuare” cu tehnologia
de executie prezentata in propunerea tehnica si s-a constatat ca acestea
ar fi complet diferite.

Or, aceste aspecte ce au stat la baza respingerii ofertei nu au nicio
legatura cu solicitarile de clarificari primite de societatea sa in etapa de
evaluare financiara.

Astfel, considera ca oferta sa a fost respinsa pentru alte motive la
care autoritatea contractanta nu a transmis nicio solicitare de clarificari,
iar acest fapt reprezinta o incdlcare a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

In sustinerea afirmatiilor invoca practica Consiliului.

Mai mult, aspectele ce au stat la baza respingerii ofertei sale nu
doar ca nu sunt intemeiate, conform celor aratate anterior, dar nu au
nicio influenta asupra calitatii executarii contractului si conformitatii
lucrarilor, dupa cum nu poate influenta negativ posibilitatea ofertantului
de a executa in mod conform contractul.
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Considera ca modul in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei sale incalca tocmai principiul eficientei economice
invocate de aceasta.

In punctul sau de vedere nr. 23193/16.10.2023 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 56608/16.10.2023, autoritatea contractanta
sustine in aparare ca cele criticate de contestatoare sunt nefondate iar
respingerea ofertei depusa de (...) SRL este legala si temeinica. Totodata
invoca si tardivitatea contestatiei.

Preliminar autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor financiare au fost solicitate clarificari contestatoarei prin
intermediul a doua adrese, dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 18436/17.08.2023 clarificarile au urmatorul
continut:

,Comisia de evaluare, la o analiza a preturilor ofertate pentru anumite
categorii de lucrari in parte, prin raportare la preturile pietei si prin raportare la
media aritmetica a pretului unitar/articol/reper/lucrare din cele ofertate, a
constatat ca sunt deviatii de pret pentru anumite categorii de lucrari, pentru
care se impune solicitarea de clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut dupa cum urmeaza:

. Structura rutiera noua pentru carosabil si drumuri laterale: Rigola
carosabila
. Structura rutiera pentru trotuare: Strat din balast

Astfel, in baza prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a prevederilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, va solicitam sa raspundeti pana cel
tarziu in data de 21.08.2023 la urmatoarele solicitari de clarificari:

intrebarea nr. 1:

In conformitate cu art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 136, alin. (2) si alin. (4) din HG nr. 395/2016, va solicitam sa clarificati
modul de fundamentare a pretului ofertat si sa justificati pretul aparent
neobisnuit de scazut pentru urmatoarele elemente:

- Structura rutiera noua pentru carosabil si drumuri laterale: rigola
carosabila

- Structura rutiera pentru trotuare: Strat din balast

garantand autoritatii contractante includerea tuturor cheltuielile necesare
pentru executia contractului, la un nivel care sa asigure executarea acestuia in
conditiile de calitate si cantitate impuse prin documentele achizitiei prezentand
documente probante in sustinerea elementelor de cost pentru respectivele
repere. Clarificarile aduse propunerii financiare inaintate se vor referi in special
la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua propunerile financiare tindnd seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus”.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 949/21.08.2023, iar fata de
cele comunicate, in etapa de analiza s-au constatat urmatoarele:

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertanta a
transmis:

- formular F3, obiectiv: 01 Strazi Buftea, lista cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari;

Obiectul: 01 Structura carosabil; (...)

Obiectul: 2 Structura trotuare; (...)

- formularul C6 Lucrarea: 01 Strazi Buftea Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale;

- formularul C7 Lucrarea se incadreaza in grupa: II Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru;

- formularul C8 Lucrarea: 01 Strazi Buftea Lista cuprinzdnd
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii;

- formularul C9 Lucrarea: 01 Strazi Buftea Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile; (...)

- oferta de pret nr: 221/10.04.2023 apartinand societatii BADY
MAX EVOLUTION SRL;

- oferta de pret nr. 1536/30.03.2023 apartinand societatii
Symmetrica;

- analiza de pret - C30/37 lei/mc;

- act aditional 5 la contractul cadru de furnizare HOLCIM;

- justificare pret transporturi.

Desfasuratorul de pret al utilajelor din proprietate pe ora de
functionare pentru fiecare utilaj declarat pentru executia lucrarii, cu
defalcarea pretului orar al utilajelor ce include costurile cu chiriasii si/sau
amortizarea, costul deserventului, combustibilul, consumabilele, etc.

- justificare pret utilaje; (...)

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca, analizand
explicatiile ofertantei si documentele depuse in sustinere pentru Rigola
carosgbilé, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire indicatorii proiectului sunt:
Rigola carosabila: 1432,4 m (este calculata raportat la lungimea
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strazilor, asa cum este indicat pe planul de situatie si este distribuita pe
strazi), dupa cum urmeaza: strada Ulmului 542,20 ml; strada Macesului
400ml; strada Trifoiului 485,20 ml; strada Viitorului 7 ml.

Rigola carosabila se poate turna atat la fata locului, cat si
prefabricate, atata timp cat se respecta parametrii tehnici.

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertanta a
prezentat:

Documente privind justificarea pretului propus:

e “"Formular F3 obiectiv: 01 Strazi Buftea LISTA cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari Obiectul: 01 Structura carosabil Categoria de lucrari:
2.1.15 Rigola carosabila: 716,00 lei/m;

e Formularul C6 Lucrarea: 01 Strazi Buftea lista cuprinzand consumurile

de resurse materiale;

e Formularul C7 Lucrarea se incadreaza in grupa: II lista cuprinzand

consumurile cu mana de lucru

e Formularul C8 Lucrarea:01 Strazi Buftea lista cuprinzand consumurile

de ore de functionarea utilajelor de constructii;

e Formularul C9 Lucrarea: 01 Strazi Buftea lista cuprinzand consumurile

privind transporturile;

e Tabel in care se regasesc informatii cu privire la stabilirea cantitatii
1432.4 m, respectiv se mentioneaza valoarea acestora ca fiind: 1432,4 m x
716 lei/m = 1.025.598,4 lei;

e Oferte de pret si analiza de pret pentru materiale, detaliere de pret
pentru transporturi si utilaje. In ceea ce priveste calcul estimativ al cantitatilor
de executat, acesta respecta cerintele documentatiei de atribuire respectiv
1432,4 m.

Concluzionand, documentele prezentate sustin pretul
unitar/forfetar pentru Rigola carosabild, respectiv se sustine
justificarea prezentata 1432.4 m x 716 lei/m = 1.025.598,4 lei”.

Analizand explicatiile ofertantei si documentele in sustinere pentru
Structura trotuare Categoria de lucrari: 2.2.3 Strat din balast, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire indicatorii proiectului sunt
suprafata totala a trotuarelor de 13.761,72 mp si cantitatea de balast
pusa in opera (fiecare ofertant trebuie sa tina cont de consumurile
specifice si de greutatile specifice ale materialelor) aferenta trotuarelor:
suprafata totala a trotuarelor de 13.761,72mp x grosimea stratului de
0.15cm = 2.064.26 mc de balast

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertanta
contestatoare a prezentat documente privind justificarea pretului propus,
respectiv:

- "Formular F3 obiectiv: 01 Strazi Buftea lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari Obiectul: 2 Structura trotuare Categoria de lucrari: 2.2.3
Strat din balast: 131,93 lei;

- Formularul C6 Lucrarea: 01 Strazi Buftea lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale
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- Formularul C7 Lucrarea se incadreaza in grupa: II lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru;

- Formularul C8 Lucrarea: 01 Strazi Buftea lista cuprinzand consumurile
de ore de functionarea utilajelor de constructii;

- Formularul C9 Lucrarea: 01 Strazi Buftea lista cuprinzand consumurile
privind transporturile;

- Tabel in care se regasesc informatii cu privire la stabilirea cantitatii de
1.659,81 mc, respectiv se mentioneaza valoarea acestora ca fiind: 1.659,81
mc x 131,93 lei/mc = 218978,73 lei;

- Oferte de pret si analiza de pret pentru materiale, detaliere de pret
pentru transporturi si utilaje”.

In ceea ce priveste calcul estimativ al cantitatilor de executat,
achizitoarea sustine ca nu s-au respectat cerintele documentatiei de
atribuire respectiv, suprafata totala a trotuarelor de 13.761.72 mp X
grosimea stratului de 0.15cm = 2.064,26 mc de balast.

Potrivit ofertei suprafata totala a trotuarelor de 11.065.40 mp X
grosimea stratului de 0.15cm = 1.659.81 mc.

Prin urmare, rezulta o diferenta de - 2.696,33 mp, respectiv
404.45 mc de balast (404.45 x 131.93 lei/mc = 53.359.09 lei fara
TVA).

Achizitoarea sustine ca, in justificarea prezentata de catre ofertanta
prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, pentru realizarea
stratului de balast de la trotuare, suprafata luata in calcul la realizarea
stratului de balast al trotuarelor este de 11.065,40 mp Xx grosimea
stratului de 0.15cm =1.659.81 mc balast, fiind astfel indicii ca nu este
respectat indicatorul de performanta al trotuarelor ce impune realizarea
unor capacitati fizice de 13.761,72 mp conform cerintelor din cadrul
caietului de sarcini.

Ca urmare, s-a impus a se clarifica de catre ofertanta modalitatea
de respectare/indeplinire/asumare a criterilor de performanta Ila
realizarea trotuarelor ce impun realizarea unor capacitati fizice in
suprafata totala de 13.761.72mp, la realizarea Stratului din balast de la
trotuare.

In aceste conditii s-a constatat ca sunt necesare clarificari privind
pretul ofertat pentru realizarea trotuarelor si pentru celelalte categorii de
lucrari: Beton asfaltic cu criblura tip - BA8 rul 50/70, strat piatra sparta
amestec 0-63, strat de nisip.

Prin adresa nr. 19104/28.08.2023 s-au solicitat ofertantei clarificari
astfel: «intrebarea nr. 1:

Avand in vedere faptul ca:

e in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a
mentionat indicatorii de performanta (capacitatile fizice) pentru realizarea
trotuarelor, evidentiind in acest sens: ,suprafata trotuarelor: 13.761,72

”,

mp-,;

e pentru realizarea stratului de balast de la trotuare, cantitatea de balast
pusa in opera este de 15 cm ( fiecare ofertant trebuie sa tina cont de
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consumurile specific si de greutatile specific ale materialelor) rezultand
urmdtoarele: 13.761,72mp x 0.15cm = 2.064,26 mc de balast.

In urma analizei raspunsului nr. 949/21.08.2023 la solicitarea de
clarificari nr. 18436/17.08.2023 privind justificarea pretului ofertat pentru
rigola carosabila si strat de balast la trotuare, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca pretul ofertat pentru strat de balast de la trotuare nu este
raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, in justificarea prezentata prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari, suprafata luata in calcul la realizarea stratului de
balast al trotuarelor este de 11.065,40 mp x grosimea stratului de 0.15cm =
1.659.81 mc balast, fiind astfel indicii ca nu este respectat indicatorul
de performanta al trotuarelor ce impune realizarea unor capacitati fizice de
13.761,72 mp conform cerintelor din cadrul caietului de sarcini.

In aceste conditii va solicitam:

e Sa justificati/clarificati modalitatea de respectare/ indeplinire/asumare
a criteriilor de performanta la realizarea trotuarelor ce impun realizarea unor
capacitati fizice in suprafata totala de 13.761.72mp, la realizarea Stratului
din balast de la trotuare;

e Sa prezentati justificari privind pretul trotuarelor si pentru celelalte
categoriile de lucrari: ,Beton asfaltic cu criblura tip - BA8 rul 50/70, Strat
piatra sparta amestec 0-63, Strat de nisip,
garantadnd autoritatii contractante includerea tuturor cheltuielile necesare
pentru executia contractului, la un nivel care sa asigure executarea acestuia in
conditiile de calitate si cantitate impuse prin documentele achizitiei prezentand
documente probante in sustinerea elementelor de cost pentru respectivele
repere.

Clarificarile aduse propunerii financiare inaintate se vor referi in special

la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (...)»

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 19104/28.08.2023,
transmisa prin intermediul SEAP, contestatoarea a raspuns in termenul
impus de comisia de evaluare prin intermediul platformei SEAP, cu
adresa nr. 1004/30.08.2023, inregistrata la Primaria Buftea la nr.
19467/31.08.2023.

Analizand raspunsul ofertantei, care este redat, autoritatea
contractanta a constat urmatoarele:

Pentru justificarea pretului la trotuare, respectiv respectarea
indicatorului de performanta (capacitatile fizice) pentru realizarea
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trotuarelor, ,suprafata trotuarelor: 13.761,72 mp”, au fost solicitate
clarificari prin intermediul adresei nr. 18436/17.08.2023 si prin
intermediul adresei nr. 19.104/27.08.2023.

Ofertanta a raspuns in termen la ambele solicitari de clarificari
transmitdnd raspunsurile prin adresele nr. 949/21.08.2023 si
1004/30.08.2023.

Ofertanta a adus clarificari suplimentare vis-a vis de modalitatea de
stabilire a cantitatii balastului necesar pentru realizarea trotuarelor:

,Dupa cum se poate observa, in calculul volumelor de balast transmise
pentru fiecare strada si cu precizarea ca in documentatie, suprafata trotuarelor
include si bordurile cat si la calculul conform tehnologiei de executie dar si la
un simplu calcul geometric al volumelor conform planselor din documentatie,
se confirma ca am respectat cerintele autoritatii contractante. Cantitatea de
balast a fost corect calculatda, scazand pe fiecare strada volumul aferent
bordurilor si betonului de poza conform pofilelor tip din cadrul documentatiei
SF”.

Mai mult, achizitoarea arata ca ofertanta a prezentat justificari
privind preturile pentru strat de nisip, piatra sparta si beton asfaltic BAS,
prezentand in acest sens, pe de o parte:

- "lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari Obiectul: 2
Structura trotuare categoria de lucrari: 2.2.1 Beton asfaltic BA8: 58,73 lei/mp;

- lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari Obiectul: 2 Structura
trotuare categoria de lucrari: 2.2.2 Strat piatra sparta ani. 0-63: 215,07lei/mc;

- lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari Obiectul: 2 Structura
trotuare categoria de lucrari: 2.2.4 Strat de nisip: 172,37lei/mc;

- lista cuprinzédnd consumurile de resurse materiale, Beton asfaltic BAS;

- lista cuprinzand consumurile de resurse materiale Strat piatra sparta
am. 0-63;

- lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale 2.2.4 strat de nisip;

- lista cuprinzdnd consumurile cu méana de lucru, beton asfaltic ba8;

- lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, strat piatra sparta am.
0-63;

- lista cuprinzdnd consumurile cu méana de lucru, strat de nisip;

- lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii beton asfaltic ba8;

- lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii strat piatra sparta am. 0-63;

- lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii strat de nisip;

- lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile beton asfaltic ba8;

- lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile strat piatra sparta
am. 0-63;

- lista cuprinzand consumurile privind transporturile strat de nisip;
iar pe de alta parte, a prezentat oferte de pret si analize de pret:

- oferta de pret nr: 221/10.04.2023 - BADY MAX EVOLUTION SRL; (...)

- oferta de pret nr. 90/10.04.2023 - RAZLUC SRL; (...)
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- Desfasuratorul de pret al utilajelor din proprietate pe ora de functionare
pentru fiecare utilaj declarat pentru executia lucrarii, cu defalcarea pretului
orar a utilajelor ce include costurile cu chiriasii si/sau amortizarea, costul
deserventului, combustibilul, consumabilele, etc.; (...)

- factura OMV PETROM, Motorina;
analiza de pret - BAS8 lei/to; (...)
oferta ROMPETROOL; (...)
oferta HOLCIM; (...)
oferta MINERAL; (...)".

Pe cale de consecintda, comisia de evaluare, analizand explicatiile
contestatoarei a retinut in favoarea acesteia precizarea din cadrul
raspunsului nr. 1004/30.08.2023, privitor la ,Cantitatea de balast a fost
corect calculata, scazand pe fiecare strada volumul aferent
bordurilor si betonului de poza conform pofilelor tip din cadrul
documentatiei SF. Consideram justificarea transmisa este corecta si
justificata conform celor precizate anterior”.

S-au retinut in favoarea ofertantei precizarile din cadrul tabelului
prezentat din cadrul raspunsului nr. 949/21.08.2023 cu privire la
stabilirea cantitatii de balast, pe care il reda.

Prin intermediul tabelului prezentat in cadrul raspunsului nr.
949/21.08.2023 au fost precizate pentru fiecare strada in parte date/
informatii privind lungimea strézilor si |8timea trotuarelor. In cazul
trotuarelor, s-a constatat o latime variabila de la 0,75-1.8-2 m.

Conform justificarilor de pret prezentate prin intermediul celor doua
raspunsuri ,Formularele F3 si Formularele C8 extraselor de resurse cu
utilajele” s-a constatat ca la lucrarile de trotuare: strat de balast, strat
de nisip si strat de mixturi asfaltice BA8, acestea se executa in
integralitate mecanizat, cu aceleasi tipuri de utilaje de la drumuri, tinand
cont de dimensiunile/gabaritul acestora (latime>2m):

e Pentru realizare strat din balast: se utilizeaza compactor static
autoprop. cu rulouri (valturi), R8-14; DE 14TF si autocisterna cu
dispozitiv de stropire cu M.A.J. 5-8T;

e Pentru realizare Beton asfaltic BA8: se utilizeaza compactor static
autoprop. cu rulouri (valturi), R8-14; DE 14TF, perie mecanica pt. curatat
fundatii de drumuri (lungime dispozitiv perie: 4m), autogudronator
3500-3600 L, autocisterna cu dispozitiv de stropire cu M.A.J.;

- Pentru realizare strat de nisip: se utilizeaza compactor static
autoprop. cu rulouri (valturi), R8-14; DE 14TF si autocisterna cu
dispozitiv de stropire cu M.A.J. 5-8T.

Ca urmare, a fost comparata ,tehnologia de executie a lucrarilor la
trotuare “din cadrul Formularul F3 si Extrasul de resurse cu utilajele C8
la ,balast, nisip si mixtura asfaltica BA8” cu tehnologia de executie
prezentata in propunerea tehnica ,pentru realizarea lucrarilor de balast,
nisip, mixturi asfaltice”.

Pagina 19 din 42



S-a constatat ca ,tehnologia de executie a lucrarilor la trotuare” din
cadrul Formularul F3 si Extrasul de resurse cu utilajele C8 la ,strat de
balast, nisip si mixtura asfaltica BA8” este total diferita de tehnologia de
executie prezentata in propunerea tehnica ,pentru realizarea lucrarilor
de balast, nisip, mixturi asfaltice”.

In cadrul propunerii tehnice executia lucrarilor de trotuare este
prevazuta pe de o parte, a se realiza manual, iar pe de alta parte, cu alte
tipuri de utilaje cu gabarite mai mici, datorita spatiilor inguste in care se
vor realiza lucrarile (trotuare cu latime variabila de la 0,75-1,8-2 m).

In cadrul justificarii de pret prezentate pentru realizarea lucrarilor
de trotuare ,strat de balast, nisip si mixtura asfaltica BA8”, sunt
mentionate utilaje de gabarite/dimensiuni mari (latimea > 2 m) ce se
utilizeaza la realizarea lucrarilor de drum (compactor static autoprop.cu
rulouri (valturi), R8-14;DE 14TF, perie mecanica pentru curatat fundatii
de drumuri (Lungime dispozitiv perie: 4m), autogudronator 3500-3600 L
(Lungime dispozitiv gudronare: 4 m), autocisterna cu dispozitiv de
stropire cu M.A.J. (Lungime dispozitiv stropire: 4 m).

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta extrase din
propunerea tehnica a societatii contestatoare, cu privire la tehnologia de
executie a trotuarelor.

Totodata, achizitoarea prezinta principalele considerente avute in
vedere la executia lucrarilor de trotuare, in spatii inguste, avand in
vedere latimea variabila cuprinsa intre 0,75-1,8-2 m, ce limiteaza
utilizarea utilajelor de productivitate ridicata si impun ca la executarea
lucrarilor sa se utilizeze utilaje de mica mecanizare si realizarea in mare
parte a lucrdrilor manual.

In cadrul justificarii de pret prezentate pentru realizarea stratului
de mixtura asfaltica BA8 la trotuare, se remarca utilizarea utilajelor:
,compactor static autoprop. cu rulouri (VALTURI) R8-14; DE 14TF, perie
mecanica pentru curatat fundatii de drumuri, autogudronator 3500-3600
L, autocisterna cu dispozitiv de stropire cu M.A.l.”, utilaje cu
productivitate ridicata, dar de dimensiuni/gabarite mari, ce nu pot fi
utilizate pentru realizarea trotuarelor cu o latime de 0.75m, la strazile cu
profil tip 5 si 6 (21 de strazi din totalul de 27 de strazi propuse la
modernizare).

Modul de abordare la justificarea preturilor pentru elemente
componente din structura trotuarelor nu este realizat in concordanta cu
constrangerile din cadrul amplasamentului, respectiv nu tine seama de
precizarile din cadrul ofertei tehnice depuse, ce prevad o alta tehnologie
de realizare a lucrarilor, preponderent cu executare manuala.

Desi in aparenta ofertantul contestator a propus o justificare a
costurilor pentru realizarea stratului de mixtura asfaltica BA8 la trotuare,
prezentand toate elementele componente, aceasta este sustenabila
pentru executia lucrarilor de drum si nu pentru executia lucrarilor de
trotuare, ce presupun un volum mare de manopera in detrimentul
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utilajelor de constructii, avand 1in vedere constrangerile din
amplasamentul lucrarilor.

In consecinta, considera ca nu se poate discuta despre ,eficienta
economica”, asa cum aceasta este ceruta de prevederile Legii nr.
98/2016. Mai mult decat atat, aceste neconformitati conduc fie Ia
modificari ale contractului, fie la diminuarea volumului de servicii/lucrari
prestate.

In acest context, comisia de evaluare a considerat ca propunerea
financiara prezentata de (...) SRL nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului.

Justificarea de pret prezentata pentru strat de balast, nisip si strat
de BA8 de la trotuare este intocmita total neconform cu propunerea
tehnica (tinand cont ca utilajele respective nu pot fi utilizate la realizarea
unor trotuare cu o latime de 0.75 m), intrucat acest document este un
document de baza care reflecta pretul contractului, prezentarea lui intr-o
forma incorect Iintocmita nu poate duce decat la constatarea
neconformitatii ofertei.

Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica
prezentata, aceasta nefiind demonstrata, justificarea de pret pentru strat
de balast, nisip si strat de BA8 de la trotuare prezentata nu este corelata
cu tehnologia de executie pentru strat de balast, nisip si strat de BA8 de
la trotuare din cadrul propunerii tehnice, avand in vedere:

- pe de o parte, utilizarea operatiunilor de executie « manual » in
cadrul tehnologiei de executie din cadrul propunerii tehnice;

- ijar pe de alta parte, utilizarea altor tipuri de utilaje si
echipamente (maiul mecanic sau cu maiul manual) in cadrul tehnologiei
de executie din cadrul propunerii tehnice.

Cu privire la afirmatiile privind faptul ca , societatea noastra nu a adus
clarificari suplimentare, ci in urma solicitarii de clarificarii nr. 19104/28.08.2023
am demonstrat corectitudinea cantitatilor de balast ofertate pentru trotuare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 949/21.08.2023,
ofertanta contestatara a prezentat un tabel pe care il reda, din care
reiese ca latimile pentru asternere balast la trotuare sunt cuprinse intre
0,75-1,8-2 m, aspect mentionat si in cuprinsul scrisorii de comunicare a
rezultatului procedurii.

Totodata, achizitoarea sustine ca in tabel se regasesc informatii cu
privire la stabilirea cantitatii 1.659,81 mc, respectiv se mentioneaza
valoarea acestora ca fiind: 1.659,81 mc x 131,93 lei /mc = 218978,73
lei.

Comisia de evaluare a verificat calcul estimativ al cantitatilor de
executat la trotuare, rezultand urmatoarele:

Documentatia de atribuire: suprafata totala a trotuarelor de
13.761,72mp x grosimea stratului de 0.15cm = 2.064.26 mc de
balast
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Propus de ofertant: suprafata totala a trotuarelor de 11.065.40
mp x grosimea stratului de 0.15cm =1.659.81 mc

Rezulta o diferenta de - 2.696.33 mp, respectiv - 404.45 mc
de balast (404.45 x 131.93 lei/mc = 53.359.09 lei fara TVA).

In justificarea prezentata de catre ofertanta prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari pentru realizarea stratului de
balast de la trotuare, suprafata luata in calcul la realizarea stratului de
balast al trotuarelor este de 11.065.40 mp x grosimea stratului de
0.15cm = 1.659.81 mc balast, fiind astfel indicii ca nu este respectat
indicatorul de performanta al trotuarelor ce impune realizarea unor
capacitati fizice de 13.761,72mp conform cerintelor din cadrul caietului
de sarcini.

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in urma verificarii
raspunsurilor primite, comisia de evaluare a constatat ca mai are si alte
neldmuriri, astfel ca a solicitat noi clarificari prin adresa nr.
19104/28.08.2023, formulate clar si explicit, astfel incat, in urma primirii
raspunsurilor, sa stabileasca cu certitudine indeplinirea sau nu a
cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 1004/30.08.2023 ofertanta contestatoare (...) SRL a
clarificat modul de calcul aferent stratului de balast la trotuare, precizand
in acest sens urmatoarele:

,Dupa cum se poate observa, in calculul volumelor de balast transmise
pentru fiecare strada si cu precizarea ca in documentatie, suprafata trotuarelor
include si bordurile cat si la calculul conform tehnologiei de executie dar si la
un simplu calcul geometric al volumelor conform planselor din documentatie,
se confirma ca am respectat cerintele autoritatii contractante. Cantitatea de
balast a fost corect calculata, scazand pe fiecare strada volumul aferent
bordurilor si betonului de poza conform pofilelor tip din cadrul
documentatiei SF”.

Astfel ca, in cuprinsul scrisorii de comunicare a mai fost evidentiat
in favoarea ofertantei, clarificarile/justificarile/mentiunile aduse vis-a vis
de modalitatea de stabilire a cantitatii de balast la trotuare transmise
prin adresa nr. 1004/30.08.2023.

Justificarea cantitatii de balast la trotuare, prezentata de catre
ofertanta prin intermediul celor doua raspunsuri, a fost acceptata de
catre autoritatea contractanta, aspect mentionat in cuprinsul comunicarii
nr.22.145/03.10.2023.

Ca urmare, afirmatiile contestatoarei privind incorectitudinea
informatiilor precizate de catre autoritatea contractanta sunt simple
speculatii si reprezinta propria interpretare a acestuia, neimputandu-se
ofertantei contestatoare calculul cantitatii de balast la trotuare.

Cu privire la criticile privind mentiunile din comunicarea rezultatului
procedurii autoritatea contractanta considera ca aprecierile contestatarei
sunt simple speculatii, avand in vedere analiza detaliata realizata de
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catre comisia de evaluare in cadrul procesului - verbal privind evaluarea
ofertelor financiare, astfel cum se demonstreaza in continuare.

Comisia de evaluare a luat act de mentiunile ofertantei
contestatoare privind utilizarea Indicatoarelor de norme de deviz pentru
lucrari de DRUMURI ,D - 1981, (avand in vedere utilizarea acelorasi
denumiri pentru art. de deviz, consum orar, tipuri de utilaje, forta de
munca) pentru justificarea pretului de realizare a trotuarelor (conform
mentiunilor din cele doua raspunsuri, inclusiv pe calea contestatiei),
respectiva fundamentare nefiind adaptata la tehnologia proprie de
executie (dotarea proprie), performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In sustinere, prezinta extrase din propunerea tehnica, cu privire la
tehnologia de executie a trotuarelor.

Sustine ca a fost alegerea ofertantului modul de prezentare a
fundamentarii pretului ofertat pentru trotuare, autoritatea contractanta
neimpunand utilizarea Indicatorului de norme de deviz pentru lucrari de
DRUMURI « D - 1981» pentru justificarea pretului la trotuare, din contra
a solicitat justificarea de pret prin raportare la «performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru».

Nu i se poate imputa autoritarii contractante analiza efectuata,
avand in vedere ca niciunde in cuprinsul celor doua raspunsuri,
contestatoarea nu a mentionat utilizarea sintagmei de ,Utilajele
nominalizate se considera conventionale”.

Totodata, prezinta tabelul cu denumirile atribuite utilajelor si locul
utilizarii acestora din cadrul ofertei tehnice, din lista de utilaje utilizate la
realizarea contractului, aceleasi denumiri ale utilajelor fiind atribuite si in
cadrul Graficului Gantt depus.

Desi, clameaza constant efectuarea operatiunilor de asternere
manual, afirmatiile sale sunt contrazise de continutul ofertei tehnice
depuse ce prevede pentru realizarea (asternerea) stratului de balast,
piatra sparta si nisip de la trotuare, utilajele buldoexcavator si
autogreder, aceleasi utilaje pe care le utilizeaza si la realizarea partii
carosabile la drum pentru realizarea stratului de nisip, piatra sparta si
balast.

In ceea ce priveste realizarea operatiunilor de compactare, niciunde
in cuprinsul ofertei tehnice la realizarea straturilor de la trotuare (nisip,
balast, BA8) nu este mentionata utilizarea celor 2 placi vibrante.

Modul de abordare la justificarea preturilor pentru elemente
componente din structura trotuarelor nu este realizat in concordanta cu
constrangerile din cadrul amplasamentului, respectiv nu tine seama de
precizarile din cadrul ofertei tehnice depuse, ce prevad o alta tehnologie
de realizare a lucrarilor, preponderent cu executare mecanizata.

In ceea ce priveste criticile privind utilajele folosite sustine ca
aprecierile contestatoarei se rezuma la stadiul de enunt, nefiind sustinute
de probe si argumente, demonstrate si probate in concret cu elementele
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din cadrul ofertei tehnice depuse (inclusiv cele doua raspunsuri
prezentate de ofertanta contestatoare) astfel ca nu se regdsesc
mentiunile referitoare la:

»,autocisternele propuse in tabelul de utilaje de la paginile 349-352 din
propunerea tehnica contin echipamente interschimbabile, inclusiv furtun, astfel
incat sa se adapteze conditiilor din teren si executiei de lucrari la trotuare”,

- ,Autocisterna se deplaseaza pe carosabil in paralel cu trotuarul, iar
udarea se va face cu furtunul cu care este dotata autocisterna. Debitul apei
este asigurat de pompa autocisternei”,

- ,autogudronatoarele propuse in tabelul de utilaje de la paginile 349-
352 din propunerea tehnica contin echipamente interschimbabile, astfel incat
sunt adaptabile conditiilor din teren”(...) in cadrul ofertei depuse.

Cu privire la critica referitoare la mentiunile din comunicarea
rezultatului procedurii cu referire la volumul de manopera pentru
asternerea manuala, sustine ca, analizand informatiile prezentate in
sustinerea productivitatii pretului unitar pentru realizarea stratului de
mixturi asfaltice BA8 (activitatea de asternere) s-a constatat ca ofertanta
contestatoare nu a prezentat explicatii in sustinerea productivitatii
pentru activitatea de compactare, astfel ca s-a constatat lipsa
explicatiilor pentru pretul sau costul propus in legatura cu productivitatea
pretului de BA8, stiindu-se ca productivitatea analizata la mixtura
asfaltica BA8/1mp este pentru pus in opera.

Pentru probarea productivitatii realizatii stratului de BA8 ofertanta
nu a prezentat informatii in legatura cu tipurile de utilaje ce vor fi
utilizate la realizarea gradului de compactare, respectiv componenta
atelierului de compactare si numarul minim de treceri (14 treceri), astfel
informatiile furnizate de ofertanta contestatara sunt la nivel teoretic,
aceasta nu a prezentat o fundamentare privind productivitatea 1 mp de
mixtura asfaltica pus in opera.

Potrivit prevederilor legale corespunzatoare, ofertanta
contestatoare avea obligatia de a prezenta detaliat si de a justifica pretul
propus in oferta. Scopul unor astfel de verificari este acela de a asigura
autoritatea contractanta cu privire la faptul ca pretul ofertat este
acoperitor pentru realizarea obiectului contractului la parametrii
cantitativi si calitativi urmariti de autoritatea contractanta, asa incat
interesul acesteia este acela de a-i fi justificata si dovedita realitatea
valorilor ofertate si nu capacitatea unei ofertante de a forma un pret.

Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta un raspuns de
justificare a pretului in cauza.

Atata timp cat prin solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de
scazut s-a cerut ofertantului ca in analiza de pret pentru reperele
indicate sa indice performantele si costurile implicate de utilajele sau
echipamentele utilizate, iar in raspunsul sau ofertanta a depus analize
privind costurile utilajelor indicate in Formularul C8- lista cuprinzand
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consumurile cu utilajele, considera ca evaluarea s-a realizat strict la
documentele prezentate.

Modalitatea de justificare a pretului pentru executia trotuarelor,
conform precizarilor contestatoarei, are la baza utilizarea articolelor de
deviz din cadrul indicatoarelor normelor de deviz pentru lucrari de
Drumuri, aspect ce a facut obiectul analizei comisiei de evaluare.

Totodata, sustine ca legislatia in materia achizitiilor publice impune
obligatia ca ofertantii sa-si fundamenteze propunerea financiara pe baza
unor costuri reale, astfel incat, pe de o parte sa asigure autoritatea
contractanta ca vor duce la indeplinire contractul in bune conditii, iar pe
de alta, pentru a permite o evaluare efectiva si obiectiva a ofertelor,
evitandu-se situatiile in care pretul ofertat se impune autoritatii
contractante cu titlu de realitate universala, ce trebuie apreciata ca
atare, stiut fiind ca autoritatea contractanta este singura entitate
responsabila de derularea in bune conditii a contractului.

Prin adresa nr. 1255/26.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
58937/27.10.2023, ca urmare a studierii dosarului cauzei, si dupa
primirea punctului de vedere al autoritatii contractante, contestatoarea a
transmis concluzii scrise, prin care arata ca isi mentine toate criticile din
contestatie, sens in care aduce argumente suplimentare celor din
contestatie.

Sustine ca autoritatea contractanta a inteles sa respinga oferta sa
pentru aspecte pur formare, care s-ar incadra cel mult in notiunea de
viciu de forma/omisiuni, cu privire la care autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari. De asemenea, motivele din comunicarea rezultatului
procedurii nu sunt de natura a atrage neconformitatea ofertei sale si nu
au nicio influenta asupra calitatii contractului si conformitatii lucrarilor,
dupa cum nu pot influenta negativ posibilitatea societatii sale de a
executa contractul.

Prin adresa nr. 24674/01.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
59929/02.11.2023, autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise,
prin care arata ca isi mentine toate criticile formulate/prezentate prin
punctul de vedere nr. 23193/16.10.2023, sens in care solicita
respingerea contestatiei si a concluziilor scrise ca fiind tardive si
nefondate si, pe cale de consecinta, mentinerea decizia comisiei de
evaluare de declarare a ofertei contestatoarei ca inacceptabilad, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si continuarea procedurii de
atribuire.

In data de 06.11.2023, transmise prin e-mail si inregistrate la
Consiliu cu nr. 60414/06.11.2023, societatea contestatoare a transmis
note scrise, ca urmare a concluziilor scrise formulate de autoritatea
contractanta, precizand ca isi mentine toate criticile din contestatie, sens
in care sunt prezentate argumente.
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In data de 08.11.2023, transmise prin e-mail si inregistrate la
Consiliu cu nr. 61130/08.11.2023, autoritatea contractanta a transmis
concluzii scrise fata de notele scrise prezentate de contestatoare.

In data de 09.11.2023, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
61503/09.11.2023, societatea contestatoare a transmis note scrise, ca
urmare a concluziilor scrise transmise de autoritatea contractanta.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv cele necesare pentru
solutionarea cauzei au fost transmise de autoritatea contractanta
impreuna cu exemplarul original al punctului de vedere fata de
contestatie, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 56580/16.10.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,(...)",
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), (...), In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1122144/21.03.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este
de 18.476.335,87 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
19.04.2023.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, societatea contestatoare a constituit cautiunea aferenta, in
valoare de 88.000,00 Ilei, conform recipisei de consemnare nr.
209590931/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Piata Victoriei, la data de
12.10.2023, existenta la dosarul cauzei.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
faptul ca oferta sa a fost respinsa, (...) SRL a inaintat contestatia in
analiza, prin care a solicitat anularea acestui rezultat si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere, in sensul
reevaluarii ofertei sale.

Cercetadnd cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In sustinerea acestei finalitati, s-a avut in vedere faptul ca
societatea contestatoare a formulat contestatia impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 22145/03.10.2023 si a raportului
procedurii nr. 22144/03.10.2023, documente de care a luat cunostinta in
data de 03.10.2023, cum recunoaste prin contestatie.

Astfel, adresa de comunicare a rezultatului procedurii i-a fost
comunicata de autoritatea contractanta in data de 03.10.2023, iar
raportul procedurii a fost publicat in SEAP la data de 03.10.2023.
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In conditiile in care valoarea contractului de lucrdri care se atribuie
este de 18.476.335,87 lei, fara TVA, mai mica decat pragul valoric de la
art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, respectiv 26.093.012 lei
(18.476.335,87 lei < 26.093.012 lei), se constata ca termenul de
contestare este de 7 zile, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, calculat fata de data cand contestatoarea a luat la
cunostinta de actele atacate, 03.10.2023, termenul de contestare de 7
zile, se implinea la data de 10.10.2023.

Or, transmiterea contestatiei s-a realizat atat catre Consiliu, cat si
catre autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de 10.10.2023, astfel
cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei.

Faptul ca, la Consiliu contestatia a fost inregistrata in data de
11.10.2023, sub nr. 55484/11.10.2023, cum a sesizat si achizitoarea,
este lipsit de relevanta, cata vreme aceasta a fost transmisa, prin e-mail,
catre Consiliu si catre autoritatea contractanta, in ultima zi de depunere
a contestatiei cu respectarea termenului legal, respectiv in data de
10.10.2023, cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Dupa respingerea exceptiei invocate de autoritatea contractanta,
trecand la solutionarea pe fond a cauzei, indreptate impotriva respingerii
ofertei depuse, se retine ca, prin adresa nr. 22145/03.10.2023, care
cuprinde rezultatul procedurii, i s-au comunicat ofertantei motivele care
au condus la aceasta finalitate: «...

J in etapa de evaluare a ofertei financiare, oferta dumneavoastra a
fost respinsa fiind declarata:

neconforma prin raportare la dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. (a) si (d)
din Hotararea nr. 395 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice care precizeaza:

»(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice";

Comisia de evaluare, in urma analizarii ofertei financiare si a
raspunsului la solicitarile de clarificari transmise prin adresele:

. nr. 949/21.08.2023, finregistrata la Primaria Buftea la nr.
18666/21.08.2023, raspuns la solicitarea de clarificari nr. 18436/17.08.2023,

. nr. 1004/30.08.2023, Iinregistrata la Primadria Buftea la nr.
19467/31.08.2023, raspuns la solicitarea de clarificari nr. 19104/28.08.2023,
a concluzionat faptul ca:

J ati adus clarificari suplimentare vis-a vis de modalitatea de stabilire
a cantitatii balastului necesar pentru realizarea trotuarelor si s-a retinut
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precizarea din cadrul raspunsului nr. 1004/30.08.2023, privitor la ,Cantitatea
de balast" si precizarile din cadrul tabelului prezentat in raspunsul nr.
949/21.08.2023 cu privire la stabilirea cantitatii de balast.

. Prin intermediul tabelului prezentat in cadrul raspunsului nr.
949/21.08.2023 au fost precizate pentru fiecare strada in parte date/informatii
privind lungimea strazilor si latimea trotuarelor. In cazul trotuarelor s-a
constatat o latime variabila de la 0,75-1,8-2 m.

Conform justificarilor de pret prezentate prin intermediul celor doua
raspunsuri ,Formularele F3 si Formularele C8 - extrase de resurse cu utilajele",
s-a constatat ca lucrarile de Trotuare: strat de balast, strat de nisip si strat de
mixturi asfaltice BA8 se executa in integralitate mecanizat, cu aceleasi tipuri de
utilaje de la drumuri, tindand cont de dimensiunile/gabaritul acestora
(latime>2m):

o Pentru realizare Strat din balast: se utilizeaza COMPACTOR STATIC
AUTOPROP. CU RULOURI (VALTURI), R8-14; DE 14TF si AUTOCISTERNA CU
DISPOZITIV DE STROPIRE CU M.A.J. 5-8T,

o Pentru realizare Beton asfaltic BA8: se utilizeazda COMPACTOR STATIC
AUTOPROP. CU RULOURI (VALTURI), R81 4, DE 14TF, PERIE MECANICA PT
CURATAT FUNDATJII DE DRUMURI (Lungime dispozitiv perie: 4m),
AUTOGUDRONATOR 3500-3600 L, AUTOCISTERNA CU DISPOZITIV DE
STROPIRE CU M.A.J.,

. Pentru realizare Strat de nisip: se utilizeazda COMPACTOR STATIC
AUTOPROP. CU RULOURI (VALTURI), R8-14; DE 14TF si AUTOCISTERNA CU
DISPOZITIV DE STROPIRE CU M.A.J. 5-8T.

Ca urmare, a fost comparata ,tehnologia de executie a lucrarilor la
trotuare" din cadrul Formularul F3 si Extrasul de resurse cu utilajele C8 la
,balast, nisip si mixtura asfaltica BA8" cu tehnologia de executie prezentata in
propunerea tehnica ,pentru realizarea lucrarilor de balast, nisip, mixturi
asfaltice”.

S-a constatat ca ,tehnologia de executie a lucrarilor la trotuare" din
cadrul Formularul F3 si Extrasul de resurse cu utilajele C8 la ,strat de balast,
nisip si mixtura asfaltica BA8" este total diferita de tehnologia de executie
prezentata in propunerea tehnica ,pentru realizarea lucrarilor de balast, nisip,
mixturi asfaltice".

In cadrul propunerii tehnice, executia lucrdrilor de trotuare este
prevazuta pe de o parte, a se realiza manual, iar pe de alta parte, cu alte tipuri
de utilaje cu gabarite mai mici, datorita spatiilor inguste in care se vor realiza
lucrarile (trotuare cu latime variabila de la 0,75-1,8-2 m) .

In cadrul justificarii de pret prezentate pentru realizarea lucrarilor de
trotuare ,strat de balast, nisip si mixtura asfaltica BA8", sunt mentionate
utilaje de gabarite/dimensiuni mari (latimea > 2 m) ce se utilizeaza la
realizarea lucrarilor de drum (COMPACTOR STATIC AUTOPROP. CU RULOURI
(VALTURI), R81 4; DE 14TF, PERIE MECANICA PT CURATAT FUNDATII DE
DRUMURI (Lungime dispozitiv perie: 4m), AUTOGUDRONATOR 3500-3600 L
(Lungime dispozitiv gudronare: 4 m), AUTOCISTERNA CU DISPOZITIV DE
STROPIRE CU M.A.]J., (Lungime dispozitiv stropire: 4 m)).

In sustinere, exemplificam/prezentam Extrase din propunerea tehnica,
cu privire la tehnologia de executie a trotuarelor :
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.P172: Acolo unde proiectul prevede la trotuar, in spatii inguste, balastul
se va asterne manual, respectand grosimile indicate

P179: Nisipul se va transporta cu autobasculante la locul de punere in
opera. Inainte de executarea lucrarilor se verifica starea suprafetelor stratului
suport.

Pe patul drumului receptionat, nisipul se va asterne direct din
autobasculante sau vor fi facute gramezi. In cazul trotuarelor, nisipul se
asterne manual.

Straturile din nisip se niveleaza, se umezesc si piloneaza.

P.185: Asternerea mixturilor asfaltice pe stratul suport pregatit conform
specificatiilor caietului de sarcini, se efectueaza numai mecanizat, cu
repartizatoare-finisoare prevazute cu sistem de nivelare automat care sa
asigure precompactarea mixturii. Numai in cazul lucrdrilor executate in spatii
inguste (casete, etc) asternerea mixturii se poate face manual. Punere in
opera a mixturilor asfaltice trebuie coordonata astfel incat sa se previna
rosturile de lucru.

P186: Pentru zonele in care folosirea repartizatorului de mixturi asfaltice
nu poate fi folosit, asternerea mixturilor asfaltice se va realiza manual prin
iImprastierea de material pentru asigurarea cotelor conform proiect.

P189: In locurile inaccesibile compactoarelor, compactarea se va realiza
cu maiul mecanic sau cu maiul manual. Suprafata stratului se controleaza in
permanentad, micile denivelari care apar corectdndu-se pe toata latimea, dupa
prima trecere a compactorului.

P.811: Acolo unde proiectul prevede la trotuar, in spatii inguste, balastul
se va asterne manual, respectand grosimile indicate.

p.837: Pe patul drumului receptionat, nisipul se va asterne direct din
autobasculante sau vor fi facute gramezi. In cazul trotuarelor, nisipul se
asterne manual. Straturile din nisip se niveleaza, se umezesc si piloneaza.

P 858: se efectueaza numai mecanizat, cu repartizatoare-finisoare
prevazute cu sistem de nivelare automat care sa asigure precompactarea
mixturii. Numai in cazul lucrdrilor executate in spatii inguste (casete, etc)
asternerea mixturii se poate face manual. Punere in opera a mixturilor asfaltice
trebuie coordonata astfel incit sa se previna rosturile de lucru.

P 861: In locurile inaccesibile compactoarelor, compactarea se va realiza
cu maiul mecanic sau cu maiul manual. Suprafata stratului se controleaza in
permanenta, micile denivelari care apar corectandu-se pe toata latimea, dupa
prima trecere a compactorului”.

Principalele considerente care se au in vedere la executia lucrarilor de
trotuare, in spatii inguste, avand in vedere latimea variabila cuprinsa intre
0,75-1,8-2 m, ce limiteaza utilizarea utilajelor de productivitate ridicata si
impun ca la executia lucrarilor sa se utilizeze utilaje de mica mecanizare si
realizarea in mare parte a lucrarilor manual:

o Realizarea stratului de mixtura asiatica BA8 la trotuare.

Potrivit ,NORMATIVULUI PRIVIND MIXTURILE ASFALTICE EXECUTATE LA
CALD. CONDITII TEHNICE DE PROIECTARE, PREPARARE IN PUNERE iN OPERA
A MIXTURILOR ASFALTICE- AND 605 2016", identificam urmatoarele conditii
tehnice:

Pagina 29 din 42



JAsternerea mixturilor asfaltice se efectueaza numai mecanizat, cu
repartizatoare - finisoare prevazute cu sistem de nivelare incalzit care asigura
o precompactare, cu exceptia lucrarilor In spatii inguste in care
repartizatoarele finisoarele nu pot efectua aceasta operatie. Mixtura asfaltica
trebuie asternuta continuu, in grosime constanta, pe fiecare strat si pe toata
lungimea unei benzi programata a se executa in ziua respectiva. Certificarea
conformitatii echipamentelor de asternere a mixturilor asfaltice la cald se va
efectua cu respectarea procedurii PCC 022. Compactarea se va executa in
lungul benzii, primele treceri efectudndu-se in zona rostului dintre benzi, apoi
de la marginea mai joasa spre cea ridicatd. Pe sectoarele in rampa, prima
trecere se va executa cu utilajul de compactare in urcare. Compactoarele
trebuie sa lucreze fara ocuri, cu o viteza mai redusa la inceput, pentru a evita
valurirea stratului executat din mixtura asfalticd si nu se vor indeparta mai
mult de 50 m in spatele repartizatorului. Locurile inaccesibile compactorului, in
special in lungul bordurilor, in jurul gurilor de scurgere sau ale caminelor de
vizitare, se vor compacta cu compactoare mai mici, cu placi vibrante sau cu
maiul mecanic.”

Astfel ca, literatura de specialitate prevede urmatoarele conditii tehnice:

Asternerea mecanizata

Asternerea mecanizata se face cu ajutorul unor utilaje speciale numite
repartizatoare-finisoare cu latimi intre 1,5 - 2,5 m, care se deplaseaza pe roti
iar grinda finisoare lucreaza prin vibrare. In principiu, un repartizator-finisor
este format din: sasiu automotor pe senile, un buncar in care se descarca
autobasculantele, un alimentator construit dintr-o banda transportoare
metalica, doua snecuri pentru repartizarea mixturii pe latimea benzii de
executat, o grinda metalica vibratoare pentru realizarea precompactarii si o
placa nivelatoare care este in general incalzitd. Existd mai multe tipuri de
repartizatoare-finisoare. Unele sunt montate pe pneuri, altele pe senile.
Latimea de asternere poate sa fie de pana la 4 m. Compactarea se realizeaza
cu un dispozitiv de vibrare. Repartizatorul-finisor este prevazut cu dispozitiv de
reglare a grosimii mixturii asfaltice asternute cu ajutorul a doua palpatoare ce
se deplaseaza pe doua fire de otel montate lateral si care asigurd realizarea
profilului dorit. Viteza normala de deplasare a repartizatorului-finisor este de
8...10 m/min, putdndu-se asterne astfel 80 ... 200 t de mixtura asfaltica pe
ora.

Compactarea mixturilor asfaltice. Compactarea este operatia de indesare
a mixturii asfaltice din stratul rutier si se realizeaza cu ajutorul utilajelor
adecvate cu scopul de a obtine valori optime pentru caracteristicile fizico-
mecanice ale stratului bituminos. pentru compactarea straturilor bituminoase
realizate din mixturi asfaltice se utilizeaza ateliere de compactare.

Asternerea manuala

Majoritatea asternerilor manuale de material se fac pe benzi inguste de
pana la 2m latime cum ar fi in cazul trotuarelor. Operatiunea se realizeaza cu
ajutorul unei greble cu care materialul se intinde corespunzator pentru a putea
realiza cotele de nivel cerute ele suprafetei in aceasta situatie.

Compactarea mixturilor asfaltice. Zonele inaccesibile compactorului, in
special in lungul bordurilor, in jurul gurilor de scurgere sau al caminelor de
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vizitare, la realizarea trotuarelor se compacteaza cu placi vibratoare ori maiuri
mecanice sau manuale.

In cadrul justificarii de pret prezentate pentru realizarea stratului de
mixtura asfaltica BA8 la trotuare, se remarca utilizarea utilajelor: ,COMPACTOR
STATIC AUTOPROP.CU RULOURI (VALTURI), R81 4; DE 14TF, PERIE MECANICA
PT CURATAT FUNDATII DE DRUMURI, AUTOGUDRONATOR 3500-3600 L,
AUTOCISTERNA CU DISPOZITIV DE STROPIRE CU M.A.]., utilaje cu
productivitate ridicata, dar de dimensiuni/gabarite mari, ce nu pot fi utilizate
pentru realizarea trotuarelor cu o latime de 0,75m (la strazile cu profil tip 5 si
6 (21 de strazi din totalul de 27 de strazi propuse la modernizare).

Modul de abordare la justificarea preturilor pentru elemente componente
din structura trotuarelor nu este realizat in concordanta cu constrangerile din
cadrul amplasamentului, respectiv nu tine seama de precizarile din cadrul
ofertei tehnice depuse, ce prevad o alta tehnologie de realizare a lucrarilor,
preponderent cu executare manuala.

Desi in aparenta ati propus o justificare a costurilor pentru realizarea
stratului de mixtura asfaltica BA8 la trotuare, prezentand toate elementele
componente, aceasta este sustenabila pentru executia lucrarilor de drum si nu
pentru executia lucrarilor de trotuare, ce presupun un volum mare de
manopera in detrimentul utilajelor de constructii, datorata constrangerile din
amplasamentul lucrarilor.

In consecinta, nu putem discuta despre ,eficienta economica"”, asa cum
aceasta este ceruta de prevederile Legii nr. 98/2016. Mai mult decat atat,
aceste neconformitati conduc fie la modificari ale contractului, fie la diminuarea
volumylui de servicii/lucrari prestate.

In acest context, s-a constatat ca propunerea financiara nu a fost
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

Justificarea de pret prezentatda pentru strat de balast, nisip si strat de
BA8 de la trotuare este intocmita total neconform cu propunerea tehnica
(tindnd cont ca utilajele respective nu pot fi utilizate la realizarea unor trotuare
cu o latime de 0,75 m), intrucat acest document este un document de baza
care reflecta pretul contractului, prezentarea lui intr-o forma incorect intocmita
nu poate duce decat la constatarea neconformitatii ofertei.

Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica
prezentata, aceasta nefiind demonstrata, justificarea de pret pentru strat de
balast, nisip si strat de BA8 de la trotuare prezentata nu este corelata cu
tehnologia de executie pentru strat de balast, nisip si strat de BA8 de la
trotuare din cadrul propunerii tehnice, avand in vedere:

o pe de o parte, utilizarea operatiunilor de executie ,manual" in
cadrul tehnologiei de executie din cadrul propunerii tehnice
J iar pe de alta parte, utilizarea altor tipuri de utilaje si echipamente

(maiul mecanic sau cu maiul manual) in cadrul tehnologiei de executie din
cadrul propunerii tehnice

In aceste conditii, s-a concluzionat ca oferta a fost elaborata neglijent,
fara coroborarea documentelor depuse, nefiind vorba de simple vicii de forma,
ci de abateri semnificative de la prevederile documentatiei de atribuire, fiind
incidente dispozitiilor art.137 alin. (3) lit. (a) si (d) din HOTARARE nr. 395 din
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2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

»(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice";

si ca urmare a fost declarata neconforma.

Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire, asa
cum a fost publicat in anuntul de participare este oferta prezentata de PORR
CONSTRUCT SRL cu subcontractant TEHNO-EDIL AMF SRL care s-a clasat pe
primul loc, cu o oferta financiara de 16.550.722,05 lei fara TVA. ...»

Totodata, se retine ca, prin fisa de date, la pct. IV.4.2 "Modul de
prezentare a propunerii financiare”, s-au precizat urmatoarele:
"Ofertantul va incarca in SEAP pretul ofertei sale, conform prevederilor legale
in vigoare. Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de proiectare si executie
de lucrari. Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, care se
completeaza in SICAP, la rubrica special prevazuta in acest sens - ,Oferta”- ca
expresie a valorii ofertate pentru prestarea intregului contract.

Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta propunerea financiara
astfel incat sa respecte specificatiile precizate in caietul de sarcini, respectiv
DALI, din documentatia de atribuire. Oferta are caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate, trebuie sa fie
semnata pe proprie raspundere de catre ofertant sau de catre o persoana
imputernicita legal de catre acesta.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt:

1. ,Formular de ofertd”, in conformitate cu modelul prezentat in
Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de atribuire;

2. ANEXA 1 ce va prezenta detaliat pretul serviciilor de proiectare
ofertate;

3. ANEXA 2 - ce va prezenta detaliat pretul lucrarilor ofertate, impreuna
cu documentele aferente.

Propunerea financiara va cuprinde toate cheltuielile legate de
prestarea serviciilor de proiectare, onorariile implicate, cheltuielile
pentru executie, manipulare, procurare, transport, testare, inclusiv
probe tehnologice, protectia mediului, protectia muncii, eventualele
activitati si remedieri in perioada de garantie, taxe si servicii necesare
pentru indeplinirea activitatilor propuse prin prezenta documentatie
precum si orice alte cheltuieli necesare pentru indeplinirea
contractului conform cerintelor prezentei documentatii de atribuire,
pana la receptia finala a lucrarilor. La intocmirea pretului se vor respecta
prevederile legale in vigoare la data depunerii ofertei. Propunerea financiara
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are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate.

Oferta financiara nu va cuprinde valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute, deoarece aceasta categorie de cheltuieli, calculatéa ca procent
aferent ofertei de lucrari conform prevederilor legale in domeniul constructiilor,
va putea fi accesata, partial sau total, orichnd pe parcursul derularii
contractului daca acest lucru se va justifica.

Intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze la prima cerere
scrisd _a comisiei de evaluare faptul ca au inclus in oferta toate
activitatile care trebuie intreprinse de antreprenor pentru a-si indeplini
obligatiile in cadrul contractului, respectiv toate operatiunile necesare
pentru prestarea serviciilor/executia lucrarilor in cauza, astfel cum
sunt acestea detaliate in caietul de sarcini si DALI, organizarea de
santier aferenta, cuantumurile aplicate pentru calculul altor cheltuieli
directe cu manopera, cuantumul aplicat pentru calculul cheltuielilor
indirecte si cuantumul aplicat pentru calculul profitului, adica toate
cheltuielile legate de executie, inclusiv manipulare, procurare,
transport, testare, probe tehnologice, eventualele remedieri in
perioada de garantie si orice alte cheltuieli pana la receptia final3, etc.

La calculul altor cheltuieli directe cu manopera (din recapitulatia
devizului) se vor folosi coeficientii conform prevederilor legale in vigoare la
data limita de depunere a ofertelor si coeficientii proprii ai ofertantului.

Pentru o abordare unitara a ofertelor, toate preturile vor fi stabilite si
exprimate in cifre cu doua zecimale.

I Nu se accepta cotatii cu 0 (zero) pentru niciuna din activitatile ce fac
obiectul contractului.

NOTA: Cu exceptia cazurilor expres prevazute in contract, Contractantul
nu va avea dreptul de a solicita o crestere a pretului solicitat prin propunerea
financiara invocand motivul ca serviciile au necesitat mai multa munca sau
lucrarile au costat mai mult decat acesta a anticipat in cadrul propunerii sale
financiare!!!”,

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, precum si la
informatiile din propunerea financiara, inclusiv din Graficul de esalonare
a preturilor ofertei, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei (...) SRL clarificari prin adresele nr. 18436/17.08.2023 si
19104/28.08.2023:
> prin prima adresa de clarificare, in temeiul art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (2) si (4) din HG nr.
395/2016, s-a solicitat ofertantei (...) SRL sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut pentru ”“Structurd rutierd noud pentru carosabil si
drumuri laterale: Rigola carosabila” si pentru ”“Structura rutiera pentru
trotuare: Strat din balast”;
> prin cea de-a doua adresa, in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016,
i s-a solicitat ofertantei, pe de o parte sa justifice cum indeplineste
cerinta documentatiei de atribuire privind suprafata totala a trotuarelor
13.761,72 mp, in conditiile in care, a evidentiat prin adresa de clarificare
din 21.08.2023, o suprafata pentru trotuare de 11.065,40 mp, iar pe de

Pagina 33 din 42



alta parte, sa prezinte justificari pentru pretul trotuarelor si pentru
celelalte categorii de lucrari, respectiv "Beton asfaltic cu criblura tip -
BAS8 rul 50/70", "Strat piatra sparta amestec 0-63" si “Strat de nisip”.

Ofertanta (...) SRL a raspuns acestor solicitari, prezentand
explicatii si depunand urmatoarele documente pentru justificarea
categoriilor de costuri care i s-au solicitat:

e Formularul F3 pentru “Structura carosabil - Rigola carosabila”;

e Formularul F3 pentru “Structura trotuare - Strat balast”;

e Formular C6 "Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale”

pentru “Rigola carosabild” si pentru "Strat balast”;

e Formular C7 "Lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru”

pentru "Rigola carosabild” si pentru "Strat balast”;

e Formularul C8 ’Lista cuprinzdnd consumurile de ore de

functionare a utilajelor de constructii” pentru “Rigola carosabila” si

pentru "Strat balast”;

e Formularul C9 “Lista cuprinzand consumurile  privind

transporturile” pentru "Rigola carosabila” si pentru "Strat balast”;

e Tabel pentru calcul cantitati pentru rigola carosabila (ml) si

pentru balastul de la trotuare (mc);

e Oferte de pret si analize de pret pentru materialele utilizate,

precum si pentru utilajele si mijloacele de transport utilizate;

o Tabel pentru calcul cantitati nisip, balast, piatra sparta si BA8, cu

evidentierea si a suprafetelor pentru trotuare (inclusiv borduri)

pentru fiecare din cele 27 strazi care se vor moderniza;

e Formularul F3 pentru “Structura trotuare - Beton asfaltic BA8";

e Formularul F3 pentru ”"Structura trotuare - Strat piatra sparta

am 0-63";

e Formularul F3 pentru “Structura trotuare — Strat nisip”;

e Formular C6 "Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale”

pentru ” Beton asfaltic BA8”, pentru ” Strat piatra sparta am 0-63"

si pentru ” Strat nisip”;

e Formular C7 "Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru”

pentru ” Beton asfaltic BA8”, pentru ” Strat piatra sparta am 0-63"

si pentru ” Strat nisip”;

e Formularul C8 "Lista cuprinzdnd consumurile de ore de

functionare a utilajelor de constructii” pentru ” Beton asfaltic BA8”,

pentru ” Strat piatra sparta am 0-63" si pentru ” Strat nisip”;

e Formularul C9 “Lista cuprinzdnd consumurile privind

transporturile” pentru ” Beton asfaltic BA8”, pentru ” Strat piatra

sparta am 0-63" si pentru ” Strat nisip”;

e Oferte de pret si analize de pret pentru materialele utilizate,

precum si pentru utilajele implicate.

Avand in vedere explicatiile prezentate si documentele justificative
depuse, se retine ca, prin procesul - verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
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propunerile tehnice nr. 19098/28.08.2023, autoritatea contractanta a
acceptat ca fiind justificat pretul ofertat pentru Rigola carosabila.

Totodata, prin procesul - verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 20947/20.09.2023, se constata ca prim aspect, ca autoritatea
contractanta a retinut ca fiind corecte explicatiile ofertantei in referire si
la suprafata pentru trotuare avuta in vedere de ofertanta la calculul
cantitatii de balast necesare, 11.065,40 mp, fata de suprafata din
documentatia de atribuire (caiet de sarcini si SF), respectiv 13.761,72
mp.

Cu toate acestea, prin procesul - verbal amintit, autoritatea
contractanta a constatat neconformitatea ofertei, in conditiile in care,
“.. In cadrul justificarii de pret prezentate pentru realizarea stratului de
mixtura asfaltica BA8 la trotuare, se remarca utilizarea utilajelor: ,COMPACTOR
STATIC AUTOPROP.CU RULOURI (VALTURI), R81 4; DE 14TF, PERIE MECANICA
PT CURATAT FUNDATII DE DRUMURI, AUTOGUDRONATOR 3500-3600 L,
AUTOCISTERNA CU DISPOZITIV DE STROPIRE CU M.A.])., utilaje cu
productivitate ridicata, dar de dimensiuni/gabarite mari, ce nu pot fi utilizate
pentru realizarea trotuarelor cu o latime de 0,75m (la strazile cu profil tip 5 si
6 (21 de strazi din totalul de 27 de strazi propuse la modernizare).

Modul de abordare la justificarea preturilor pentru elemente componente
din structura trotuarelor nu este realizat in concordanta cu constrangerile din
cadrul amplasamentului, respectiv nu tine seama de precizarile din cadrul
ofertei tehnice depuse, ce prevad o alta tehnologie de realizare a lucrarilor,
preponderent cu executare manuala.

Desi in aparenta ati propus o justificare a costurilor pentru realizarea
stratului de mixtura asfaltica BA8 la trotuare, prezentand toate elementele
componente, aceasta este sustenabila pentru executia lucrarilor de drum si nu
pentru executia lucrarilor de trotuare, ce presupun un volum mare de
manopera in detrimentul utilajelor de constructii, datorata constrangerile din
amplasamentul lucrarilor.

In consecinta, nu putem discuta despre ,eficienta economica", asa cum
aceasta este ceruta de prevederile Legii nr. 98/2016. Mai mult decéat atat,
aceste neconformitati conduc fie la modificari ale contractului, fie la diminuarea
volumului de servicii/lucrari prestate.

In acest context, s-a constatat ca propunerea financiara nu a fost
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

Justificarea de pret prezentata pentru strat de balast, nisip si strat de
BA8 de la trotuare este intocmita total neconform cu propunerea tehnica
(tindnd cont ca utilajele respective nu pot fi utilizate la realizarea unor trotuare
cu o latime de 0,75 m), intrucat acest document este un document de baza
care reflecta pretul contractului, prezentarea lui intr-o forma incorect intocmita
nu poate duce decét la constatarea neconformitatii ofertei.

Propunerea financiara nu este corelatda cu propunerea tehnica
prezentata, aceasta nefiind demonstrata, justificarea de pret pentru strat de
balast, nisip si strat de BA8 de la trotuare prezentata nu este corelata cu
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tehnologia de executie pentru strat de balast, nisip si strat de BA8 de la
trotuare din cadrul propunerii tehnice, avand in vedere:

o pe de o parte, utilizarea operatiunilor de executie ,manual" in
cadrul tehnologiei de executie din cadrul propunerii tehnice;
o iar pe de alta parte, utilizarea altor tipuri de utilaje si echipamente

(maiul mecanic sau cu maiul manual) in cadrul tehnologiei de executie din
cadrul propunerii tehnice.

In aceste conditii, s-a concluzionat ca oferta a fost elaborata neglijent,
fara coroborarea documentelor depuse, nefiind vorba de simple vicii de forma,
ci de abateri semnificative de la prevederile documentatiei de atribuire, fiind
incidente dispozitiilor art.137 alin. (3) lit. (a) si (d) din HOTARARE nr. 395 din
2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

»(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice";

si ca urmare a fost declarata neconforma.”

Fata de cele retinute, din ansamblul informatiilor solicitate de
autoritatea contractanta si a celor prezentate de ofertanta (...) SRL se
constata ca, in discutie, este daca se poate accepta pentru justificarea
unor categorii de lucrari pentru trotuare, executia mecanizata a acestora,
in conditiile in care, prin propunerea tehnica, ofertanta a indicat ca va
realiza manual atat operatiile de asternere, cat si de compactare pentru
nisip, balast si mixtura asfaltica.

Astfel, este de retinut ca, prin propunerea tehnica, in referire la
aceste categorii de lucrari, dupa cum a retinut si achizitoarea in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 22145/03.10.2023, ofertanta a
indicat urmatoarele:

,Pag. 172: Acolo unde proiectul prevede la trotuar, in spatii inguste,
balastul se va asterne manual, respectand grosimile indicate;

Pag. 179: Nisipul se va transporta cu autobasculante la locul de punere
in opera. Inainte de executarea lucrdrilor se verifica starea suprafetelor
stratului suport.

Pe patul drumului receptionat, nisipul se va asterne direct din
autobasculante sau vor fi facute gramezi. In cazul trotuarelor, nisipul se
asterne manual.

Straturile din nisip se niveleaza, se umezesc si piloneaza.

Pag. 185: Asternerea mixturilor asfaltice pe stratul suport pregatit
conform specificatiilor caietului de sarcini, se efectueaza numai mecanizat, cu
repartizatoare-finisoare prevazute cu sistem de nivelare automat care sa
asigure precompactarea mixturii. Numai in cazul lucrarilor executate in
spatii inguste (casete, etc) asternerea mixturii se poate face manual.
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Punere in opera a mixturilor asfaltice trebuie coordonata astfel incat sa se
previna rosturile de lucru.

Pag. 186: Pentru zonele in care folosirea repartizatorului de
mixturi asfaltice nu poate fi folosit, asternerea mixturilor asfaltice se
va realiza manual prin imprastierea de material pentru asigurarea
cotelor conform proiect.

Pag. 189: In locurile inaccesibile compactoarelor, compactarea se
va realiza cu maiul mecanic sau cu maiul manual. Suprafata stratului se
controleaza in permanenta, micile denivelari care apar corectandu-se pe toata
latimea, dupa prima trecere a compactorului.

Pag. 811: Acolo unde proiectul prevede la trotuar, in spatii
inguste, balastul se va asterne manual, respectand grosimile indicate.

Pag. 837: Pe patul drumului receptionat, nisipul se va asterne direct din
autobasculante sau vor fi facute gramezi. In cazul trotuarelor, nisipul se
asterne manual. Straturile din nisip se niveleaza, se umezesc si piloneaza.

Pag. 858: Asternerea mixturilor asfaltice .. se efectueaza numai
mecanizat, cu repartizatoare-finisoare prevazute cu sistem de nivelare automat
care sa asigure precompactarea mixturii. Numai in cazul lucrarilor
executate in spatii inguste (casete, etc) asternerea mixturii se poate
face manual. Punere in opera a mixturilor asfaltice trebuie coordonata astfel
incat sa se previna rosturile de lucru.

Pag 861: In locurile inaccesibile compactoarelor, compactarea se
va realiza cu maiul mecanic sau cu maiul manual. Suprafata stratului se
controleaza in permanenta, micile denivelari care apar corectandu-se pe toata
latimea, dupa prima trecere a compactorului”.

Se constata in aceste conditii ca, desi prin propunerea tehnica
ofertanta a indicat ca va realiza manual asternerea materialelor si
compactarea suprafetelor pentru categoriile de lucrari din spatii
inguste, precum si cele pentru trotuare, prin justificarea costurilor din
propunerea financiara s-a relevat realizarea manuala doar a operatiei de
imprastiere cea de compactare a suprafetelor fiind indicata ca se va
realiza mecanizat.

In acest sens, este de retinut ca, prin Formularele F3 prezentate de
ofertanta pentru ”Structura trotuare - Strat balast”, cat si pentru
celelalte categorii de lucrari pentru trotuare, respectiv "Beton asfaltic
BA8” si ” Strat nisip”, sunt relevate costuri pentru utilaj, fapt de altfel
confirmat si de Formularul C8 “Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii”, care evidentiaza utilajele folosite
pentru fiecare dintre aceste categorii de lucrari, dintre acestea se retine
Compactorul static autoprop. cu rulouri (valturi), R8-15, DE 14
TF.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele: ”
Utilajele mentionate in Formularul C8, astfel cum sunt enumerate si in
Propunerea tehnica (a se vedea Anexa nr. 4) sunt acoperitoare si adaptabile la
executia in mod conform a lucrarilor de trotuare. De asemenea, nicdieri din
Propunerea noastra tehnica sau din raspunsurile la clarificari pe marginea
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Propunerii financiare nu rezulta ca lucrarile de trotuare se executa in totalitate
mecanizat, cum in mod eronat afirma Autoritatea contractanta.

Prezenta procedura se refera la un contract de tip proiectare si
executie. Astfel, Lista de cantitati va fi stabilita prin Proiectul tehnic de
executie, Detaliile de executie, iar structura detaliata a pretului unitar
va fi stabilita ulterior, inclusiv caracteristicile tehnice ale materialelor
si_tehnologiile de executie vor fi stabilite prin caietele de sarcini
elaborate la nivelul Proiectului tehnic.

Preturile ofertate in prezenta procedura au fost stabilite conform Anexei
1 la Formularul 7, ca valoare, pe activitati/categorii de lucrari. In raspunsurile
la clarificarile primite pe marginea ofertei financiare am justificat valoarea
ofertata prin calculul cantitatilor conform documentatiei de atribuire si a
preturile unitare luate in considerare in etapa de ofertare.

In Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 1004/30.08.2023, pentru a
justifica pretul activitatilor aferente trotuarelor am transmis
componenta preturilor unitare prin incadrari in articole de deviz. Acest
mod de justificare, prin folosirea unor incadrari in articole de deviz, pe baza
indicatoarelor de norme de deviz fiind cel mai des folosit de catre operatorii
economici, dar si de proiectanti, intrucat are o structura care demonstreaza
includerea tuturor cheltuielilor necesare.

In aceste indicatoare de norme de deviz exista doar un singur articol
pentru asternerile manuale, dar care este acoperitor din punct de vedere al
consumurilor orare pentru activitatile de trotuare si spatii inguste.

Astfel, dupa cum se poate observa in Formularele F3 aferente preturilor
unitare transmise se pot identifica si subactivitatile preturilor unitare:

i) Pentru Beton asfaltic BAS8, in Formularul F3 se regaseste
articolul 3 - DB16D1 imbracaminte Bet ASF cu agregat marunt exec la cald in
gros de 4,0 cm Astern manula -, sens in care este clar specificat ca
asternerea este manuala, contrar celor retinute de Autoritatea contractanta.

i) La Stratul de piatra sparta, in Formularul F3, articol 1 se
regaseste art. DA11A1 Strat fund, reprof P sparta pt drum cu asternere
manula exec cu impanare si innoroire. Si de aici rezulta ca asternerea este
manuala/

iii) La Stratul de nisip in Formularul F3, articol 1 se regaseste art.
DAO6A2 Strat agreg nat (nisip) cilindru cu functie rezist filtrant izol aerisire
anticap cu asternere manula.

Inclusiv in Raspunsul la clarificari anterior, nr. 949/21.08.2023, am
transmis in aceeasi forma justificarea pretului unitar pentru balastul de la
trotuare si in Formularul F3 transmis, la articolul 1, se regdseste articolul:
DAO6A1- Strat greg nat(balast) cilindr cu funct rezist filtrant izol aerisire
anticap cu asternere manuala.”

Se determina in aceste conditii ca motivul de respingere
“Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica
prezentata, aceasta nefiind demonstrata, justificarea de pret pentru
strat de balast, nisip si strat de BA8 de la trotuare prezentata nu este
corelata cu tehnologia de executie pentru strat de balast, nisip si strat

de BAS8 de la trotuare din cadrul propunerii tehnice ...”, a fost corect
retinuta de catre autoritatea contractanta.

Pagina 38 din 42



Faptul sustinut de societatea contestatoare ca "Prezenta procedura
se refera la un contract de tip proiectare si executie. Astfel, Lista de
cantitati va fi stabilita prin Proiectul tehnic de executie, Detaliile de
executie, iar structura detaliata a pretului unitar va fi stabilita ulterior,
inclusiv caracteristicile tehnice ale materialelor si tehnologiile de
executie vor fi stabilite prin caietele de sarcini elaborate la nivelul
Proiectului tehnic.

Preturile ofertate in prezenta procedura au fost stabilite conform Anexei
1 la Formularul 7, ca valoare, pe activitati/categorii de lucrari. In raspunsurile
la clarificarile primite pe marginea ofertei financiare am justificat valoarea
ofertata prin calculul cantitatilor conform documentatiei de atribuire si a
preturile unitare luate in considerare in etapa de ofertare.

In R&spunsul la Solicitarea de clarificiri nr. 1004/30.08.2023, pentru a
justifica pretul activitatilor aferente trotuarelor am transmis
componenta preturilor unitare prin incadrari in articole de deviz. Acest
mod de justificare, prin folosirea unor incadrari in articole de deviz, pe baza
indicatoarelor de norme de deviz fiind cel mai des folosit de catre operatorii
economici, dar si de proiectanti, intrucat are o structura care demonstreaza
includerea tuturor cheltuielilor necesare.

In aceste indicatoare de norme de deviz exista doar un singur articol
pentru asternerile manuale, dar care este acoperitor din punct de vedere al
consumurilor orare pentru activitatile de trotuare si spatii inguste.”, nu poate
fi considerat relevant pentru stabilirea conformitatii acestei oferte.

Este adevarat ca, in discutie este un contract de proiectare si
executie, dar, cata vreme s-a precizat explicit prin fisa de date, dupa
cum s-a retinut in paginile de mai sus, ca ofertantii au obligatia de a
justifica costurile din oferta, la solicitarea achizitoarei, este evident ca o
astfel de justificare, trebuia sa se realizeze in concordanta cu informatiile
din propunerea tehnica.

Faptul ca proiectul tehnic si detaliile de executie vor fi finalizate pe
perioada de derulare a contractului nu poate insemna ca justificarea
costurilor din oferta se puteau realiza in dezacord cu informatiile
propunerii tehnice.

Nicio oferta nu poate fi declarata conforma si prin urmare
admisibila daca nu se pot prezenta documente relevante si informatii
concludente pentru justificarea costurilor avute in vedere, in acord cu
informatiile din propunerea tehnica.

Este adevarat ca, in mod eronat achizitoarea a retinut ca, “"Conform
justificarilor de pret prezentate prin intermediul celor doua raspunsuri
.Formularele F3 si Formularele C8 - extrase de resurse cu utilajele", s-a
constatat ca lucrarile de Trotuare: strat de balast, strat de nisip si strat de
mixturi asfaltice BA8 se executa in integralitate mecanizat, cu aceleasi
tipuri de utilaje de la drumuri, tinand cont de dimensiunile/gabaritul acestora
(I1atime>2m) ...”

", In conditiile in care, pentru operatia de asternere,
ofertanta a prevazut articole de deviz pentru realizarea manuala a
acesteia.
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Insd, catd vreme pentru compactarea suprafetelor de trotuare
ofertanta a prevazut in justificarea preturilor solicitate articole de deviz
corespunzatoare realizarii mecanizate a lucrarilor, in contradictie cu cele
indicate in propunerea tehnica, se considera ca, din acest motiv, in mod
corect s-a respins oferta, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d)
din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016 [In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: ... d) propunerea financiard& nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta,
alta decat cea in domeniul achizitiilor publice].

Doar pentru ca, in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 349-352,
societatea contestatoare a prezentat tabelul cu utilajele disponibile
pentru aceasta procedura, unde sunt evidentiati cilindrii compactori de
capacitate mare, cilindrii de dimensiuni mici, placi compactoare in
vederea asigurarii de utilaje adecvate, inclusiv pentru locurile inaccesibile
cilindrilor compactori, precum si utilaje multifunctionale care pot asigura
compactare si udare (placa vibratoare cu sistem stropire apa), utilaje
care pot fi folosite si la udare si la curatare, inclusiv dotari
interschimbabile, nu inseamna ca se poate constata admisibilitatea
ofertei.

Pentru justificarea propunerii financiare, ofertanta nu a prezentat
raspunsul prin raportare la tehnologia de executie prevazuta in cadrul
propunerii tehnice pentru compactare, respectiv cu maiul mecanic sau cu
maiul manual, pentru locurile inaccesibile compactoarelor, precum in
cazul lucrarilor pentru trotuare, aflate in discutie.

Pe de alta parte este de retinut ca, in conditiile in care ofertanta
dispunea de cilindri compactori de mici dimensiuni, astfel cum a
consemnat in tabelul cu utilajele din propunerea tehnica, pag. 349 -
352, avea posibilitatea sa prevada o tehnologie de executie si cu ajutorul
acestora si, in mod similar sa prezinte si justificarea costurilor din
propunerea financiara.

Cat priveste faptul sustinut de contestatoare ca, in executie,
utilizarea cilindrilor compactori se va face conform mentiunilor din
propunerea tehnica, respectiv atunci cand amplasamentul din santier
permite acest lucru, in caz contrar urmand sa fie utilizate utilaje de mica
mecanizare (ex. Placa vibratoare), utilaje ce sunt deja mentionate la
pag. 349-352 unde se regaseste tabelul cu utilajele disponibile pentru
aceasta procedura, este lipsit de relevanta, in conditiile in care, pentru a
fi declarata admisibila, oferta trebuie sa poata fi justificata pe baza de
documente relevante si pe baza unor informatii concludente in acord cu
cele din propunerea tehnica.

Nu se contesta faptul ca societatea contestatoare nu ar putea sa
execute contractul in mod corespunzator, ci doar ca, pentru preturile
ofertate pentru lucrarile de executie a trotuarelor, nu a putut prezenta
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justificarea acestora 1in concordanta cu informatiile cuprinse in
propunerea tehnica.

Fata de sustinerile contestatoarei ca utilajele mentionate in
formularul C8, sunt, pe de o parte, acoperitoare si adaptabile la executia
in mod conform a lucrarilor de trotuare, iar pe de alta parte, ca pentru
.Compactor static autoprop., cu rulouri cu valturi R8-14; DE 14 TF”
mentionat in Formularele F3 si C8, este folosita o denumire
conventionala si corespunde unui nivel de mecanizare mediu posibil al
lucrarilor, tinand seama de dotarea parcului de utilaje al organizatiilor de
constructii-montaj, astfel cum a fost aceasta definita in Indicatorul de
norme de deviz pentru lucrari de drumuri ,D - 1981”, este de retinut ca,
in conditiile in care trebuia sa justifice preturile ofertate, avea
posibilitatea sa prevada in cadrul componentei articolelor de norme de
deviz pentru executia trotuarelor, utilajele de care dispune, in acord cu
tehnologia indicata si utilajele din propunerea tehnica.

Or, societatea contestatoare, cu toate ca a prevazut in propunerea
tehnica o tehnologie de executie manuala pentru lucrarile de asternere
si de compactare pentru lucrarile de trotuare, la justificarea preturilor
ofertate pentru acestea, a prevazut articole de norme de deviz doar
pentru Tmprastiere material, nu si pentru compactarea suprafetelor,
pentru care a prevazut executie mecanizata, cu utilaje
corespunzatoare executiei lucrarilor de drum si nu pentru executia
lucrarilor de trotuare.

Totodata, este de retinut ca, oferta contestatoarei a fost respinsa
pentru un motiv pentru care nu i s-au solicitat clarificari de catre
autoritatea contractanta, insa motivul de respingere a rezultat tocmai ca
urmare a celor doua clarificari solicitate in legatura cu pretul ofertat
pentru lucrarile de trotuare.

Avand in vedere informatiile din propunerea tehnica care releva,
pe de o parte, utilajele de care dispune ofertanta pentru lucrarea in
discutie, iar pe de alta parte, modalitatea de realizare in varianta
manuala a lucrarilor de asternere si compactare pentru trotuare, iar
pe de alta parte, justificarea pretului ofertat pentru trotuare care a
relevat doar operatia de asternere manuala, iar compactarea fiind
prezentata in varianta mecanizata, o solicitare de clarificari, in acest
sens, cum urmareste contestatoarea, nu ar fi fost posibila, fara
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor evocate,
Au
t

o
r
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contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Contrar celor sustinute de contestatoare, nu se poate considera ca
acest motiv de respingere a ofertei se bazeaza pe aspecte pur formale,
care s-ar incadra cel mult in notiunea de viciu de forma/omisiuni, cu
privire la care autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari.

Cat priveste faptul precizat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, cu privire la raspunsurile la cele doua solicitari de clarificari
fata de care autoritatea contractanta a concluzionat ca ,ati adus clarificari
suplimentare vis a vis de modalitatea de stabilire a cantitatii balastului necesar
pentru realizarea trotuarelor”, este de retinut ca acesta nu este un motiv
de respingere a ofertei, ci, asa cum a constatat si contestatoarea, prin
raspunsurile de clarificare prezentate a demonstrat corectitudinea
cantitatilor de balast ofertate pentru trotuare, fapt acceptat ca fiind
corect de catre achizitoare, astfel cum s-a constatat si in cele de mai
sus.

In considerarea celor retinute, nefiind constatata vreo incalcare a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste evaluarea ofertei in cauza, prin
raportare la cele criticate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
(...) SRL, in contradictoriu cu (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SRL, cu sediul
in (...), in contradictoriu cu (...) cu sediul in (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 40 pagini.
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