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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 457 / C9 / 226
Data: 04.03.2021

Prin contestatia nr. 347/04.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5843/04.02.2021,
depusa de ... numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Proiectare, asistenta tehnica si executie sediu reprezentantd R.A.R.
Teleorman, cod CPV 45213000-3 Lucrari de constructii de cladiri
comerciale, de antrepozite si de cladiri industriale, de cladiri pentru
activitati de transport (Rev. 2), contestatoarea a solicitat: anularea
comunicarii de clarificari - raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
2344/"29.02.2021"; obligarea autoritatii contractante la emiterea de
raspunsuri complete si corecte la solicitarile de clarificari, raspunsuri
care, punctual, conform celor aratate, sa inlature neconcordantele,
neclaritatile si care sa completeze informatiile si documentele ce
lipsesc, astfel incat sa fie posibila depunerea unei oferte corecte care
sa respecte legislatia in vigoare pentru considerentele din prezenta; in
subsidiar, in cazul in care se va constata ca nu se pot adopta masuri
de remediere, anularea procedurii de atribuire, conform art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, reluarea procedurii astfel incat sa
corespunda cadrului legal si formularea cerintelor cu respectarea art.
154 din Legea nr. "154/2016" si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016;
decalarea/amanarea termenului de depunere a ofertelor cu minim 60
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de zile de la data publicarii in SEAP a raspunsurilor revizuite, complete
si corecte la solicitarile de clarificari; suspendarea de urgenta a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, conform art.
22 din Legea nr. 101/2016.
sediul in orasul .. avand CUI RO 10376216, numar de

inregistrare in ... a formulat cererea de interventie nr.
236/15.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 7649/16.02.2021, prin
care a solicitat masuri de remediere a documentatiei de atribuire,
decalarea termenului de depunere a ofertelor cu o perioada rezonabila
dupa postarea in SEAP a documentatiei de atribuire remediata.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa
fara obiect, prin incheierea nr. 308/C9/226/08.02.2021.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 2344/"29.02.2021".

Dupa analizarea documentelor postate in SEAP, in baza carora
operatorii economici trebuie sa isi poata intocmi oferta, contestatoarea
precizeaza ca a regasit anumite elemente care au necesitat solicitari
de clarificari in vederea completarii, de catre autoritatea contractanta
a documentatiei, din cauza lipsei unor informatii care sa permita ca
oferta sa fie depusa intr-o forma completa si care sa reflecte
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, raportat la
nivelul de complexitate al lucrarilor.

In data de 22.01.2021, contestatoarea a postat in SEAP
solicitarea de clarificari, cu respectarea termenului acordat prin fisa de
date pentru acest demers.

Autoritatea contractanta a postat in SEAP, in data de
”29.02.2021", raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2344, prin care,
in opinia contestatoarei, a fost schimbata flagrant documentatia de
atribuire initial postata in SEAP, a modificat cerintele minime de
calificare, fara ERATA, nu a decalat termenul de depunere a ofertelor.

Prin raspunsurile oferite solicitarilor de clarificari formulate de
catre operatorii economici interesati sa participe la procedura,
autoritatea contractanta a modificat cerintele minime din
documentatia de atribuire, acest lucru conducand la imposibilitatea



depunerii unor oferte competitive si care sa serveasca intereselor
autoritatii contractante.

1. Astfel, prin comunicarea de clarificari, autoritatea contractanta
nu a adus lamuriri cu privire la modul de prezentare a ofertei
financiare, in speta nu a precizat in concret documentele ce trebuie
prezentate in vederea indeplinirii cerintelor.

Tinand cont de faptul ca "Formularele F3 - Liste cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari" au fost postate initial in SEAP fara
indicarea cantitatilor, s-a solicitat repostarea acestora cu cantitatile
aferente.

Autoritatea contractanta a refuzat repostarea acestora cu
cantitati, motivand faptul ca "Notificarea privind bunele practici in
realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia si modernizarea obiectivelor de investitii - Realizarea
proiectului tehnic si executia lucrarilor de catre antreprenor" nu
recomanda autoritatilor contractante sa puna la dispozitia operatorilor
economici listele de cantitati estimative la nivelul studiului de
fezabilitate.

Cu privire la solicitarea contestatoarei asupra modului de
prezentarea a ofertei financiare, inclusiv a documentelor/formularelor
ce se vor depune in cadrul ofertei financiare, autoritatea contractanta
a raspuns in 3 moduri diferite, pe care le reda (pentru intrebarile 2 si
7, pentru intrebarea 11 si pentru intrebarea 83).

Autoritatea contractanta a raspuns in mod formal si
contradictoriu solicitarilor adresate, prezentand in cadrul aceluiasi
raspuns mai multe variante de intocmire a ofertelor financiare,
contrazicandu-se in repetate randuri prin faptul ca se pot depune atat
formularele F1, F2, F3 si F4 la care se ataseaza extrasele de resurse,
cat si faptul ca este de acord cu defalcarea pe sume forfetare (Lista de
preturi/Graficul de esalonare al preturilor) - insa fara transmiterea
acestora odata cu raspunsul.

In situatia data, toti operatorii economici se afla in
imposibilitatea respectarii cerintelor din documentatia de atribuire,
intrucat autoritatea contractanta nu este consecventa in raspunsurile
sale, indicand mai multe posibilitati de depunere a ofertei si
nestabilind in mod clar si concret care sunt de fapt cerintele unitare pe
care toti operatorii trebuie sa le respecte.

Acest fapt va face imposibila din punct de vedere legal evaluarea
si departajarea ofertelor, deoarece nu se va putea evalua echitabil o
propunere financiara in care se vor depune Liste de cantitati
(Formulare F3) fata de una in care se va depune doar Graficul de
esalonare al preturilor (Centre de cost).

2. Cu privire la cerinta din fisa de date, pct. III. 1.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind "tehnicieni sau
organisme tehnice pentru executarea lucrarilor", autoritatea
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contractanta prezinta informatii contradictorii in baza carora niciun
operator economic nu are cum sa inteleaga ce documente trebuie sa
prezinte in mod concret si care sunt in fapt cerintele documentatiei de
atribuire, in conditiile in care intr-un raspuns elimina o cerinta si prin
altul o pastreaza si spune ca se ataseaza la oferta (prin raspunsurile
nr. 72 si 73).

Mai mult, modifica informatiile din cadrul fisei de date, fara a
posta in SEAP o erata in acest sens.

3. Cu privire la cerinta din fisa de date, pct. III.1.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind experienta similara
"Ofertantul (individual sau asocierea), tertul sustinator, dupa caz, vor
oferi informatii cu privire la experienta lor similara, cu informatii
privind principalele lucrari din ultimii 5 ani raportati la data limita de
depunere a ofertelor, cu date privind valori sau cantitati, dupa caz,
perioade de executie, beneficiari, din care sa reiasa ca
ofertantul/tertul sustinator a executat la nivelul unui singur contract
sau cel mult 2 (doua) contracte, lucrari similare constand din
proiectare si executie/ extindere/ reabilitare constructii civile/
industriale in valoare/ valoare cumulata de minim 17.975.348,48 lei".

Prin raspunsul dat la intrebarea nr. 9, autoritatea contractanta a
acceptat si modificat cerinta minima din fisa de date cu privire la
experienta similara, insa nici la acest moment nu a fost postat in SEAP
o erata, cu incalcarea prevederilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

4. Autoritatea contractanta a refuzat sa puna la dispozitia
operatorilor  economici caracteristicile  tehnice ale  tuturor
echipamentelor ce fac obiectul ofertarii prin nepostarea fiselor tehnice
- Formularele F5 pentru Obiect 4 - Categoria 08 - Instalatii irigatii
spatii verzi, si sa transmita partile scrise necesare intocmirii ofertei
financiare si tehnice si a devizului/listelor de cantitati completate cu
cantitatile fiecarui articol.

Cu invocarea intrebarilor si raspunsurilor nr. 74, 99 si 62,
contestatoarea a sustinut ca, intrucat pentru toate celelalte
echipamente autoritatea contractanta a furnizat fisele tehnice -
Formularele F5, in care sunt prezentate cel putin la nivel minimal
cerintele pentru echipamentele ce fac obiectul prezentei proceduri,
considera ca refuzul arbitrar de a pune la dispozitia operatorilor
economici fisele tehnice solicitate, in conditiile in care dispune de
acestea, conduce la imposibilitatea cotarii corecte a instalatiei de
irigatii spatii verzi, in lipsa cerintelor si specificatiilor tehnice minimale.

In cadrul intrebarii nr. 62 s-a solicitat transmiterea de catre
autoritatea contractanta a devizului/listelor de cantitati completate cu
cantitatile fiecarui articol, mentionandu-se faptul ca in documentatia
postata in SEAP nu se regasesc informatii suficiente estimarii acestor
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cantitati de catre proiectant, insa autoritatea contractanta a hotarat sa
nu raspunda punctual la solicitarea in cauza, mentionand doar ca
tablourile se vor oferta conform formularelor F5.

Mai mult, autoritatea contractanta a impus ca structura
principala a noii cladiri sa fie realizata in sistem prefabricat de catre
SOMACO SA, aceasta situatie fiind impotriva tuturor prevederilor
legislative aferente achizitiilor publice.

5. Avand in vedere faptul ca atasat la comunicarea de clarificari
autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici, in
completarea raspunsului la intrebarea nr. 86, plansele A22, A23 si
A24, in al caror cartus este indicat proiectul nr. 069/2016 - faza
DTAC+PT+DE, demonstreaza faptul ca aceasta dispune de intregul
proiect tehnic, inclusiv de toate detaliile de executie.

Sunt invocate prevederi ale caietului de sarcini, pag. 8, 18, 21,
22 si 78 care fac referire, dupa caz, la documentatie faza Adaptare
proiect tip, respectiv Proiect tip.

Astfel, autoritatea a refuzat sa aduca clarificari si completari cu
privire la elemente deosebit de importante in elaborarea ofertelor si
executarea contractului, iar in lipsa clarificarilor si completarilor care
sa remedieze neclaritatile regasite in documentatia tehnica publicata
in SEAP, operatorii economici sunt in imposibilitatea prezentarii unei
oferte financiare si tehnice corecte si complete. Totodata, lipsa
clarificarilor si completarilor necesare cu privire la documentatie va
aduce atingere principiului transparentei, caci procesul de evaluare va
fi unul aleatoriu, iar controlul de legalitate cu privire la acesta nu se va
putea realiza, nefiind clare cerintele si datele documentatiei de
atribuire in baza carora sa se verifice deciziile autoritatii.

Totodata, societatea contestatoare solicita decalarea/amanarea
termenului de depunere a ofertelor cu minim 60 de zile de la data
publicarii in SEAP a raspunsurilor revizuite, complete si corecte la
solicitarile de clarificari, raportat la cele criticate.

In subsidiar, in cazul in care se constatd cd nu se pot adopta
masuri de remediere deoarece se incalca prevederile legale, solicita
anularea procedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, si reluarea procedurii astfel incat sa corespunda cadrului
legal, cu formularea cerintelor in acord cu prevederilor art. 154 din
Legea nr. "154/2016" si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 3507/12.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
7081/12.02.2021, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... SRL, impreuna cu dosarul
achizitiei, solicitand respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 29.01.2021,
a raspuns solicitarilor primite prin publicarea in SEAP a adresei nr.
2344/29.01.2021, din cele 114 raspunsuri de clarificare publicate,
contestatoarea criticand doar continutul urmatoarelor raspunsuri:
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- corespunzator intrebarilor nr. 2, 7, 11 si 83 cu referire la
modul in care ofertantii trebuie sa elaboreze propunerile financiare;

- corespunzator intrebarilor nr. 72 (si nu raspunsul la
intrebarea nr. 73 asa cum s-a mentionat prin contestatie)
considerandu-se ca acesta vine in contradictie cu raspunsul la
intrebarea nr. 71 (si nu cu raspunsul la intrebarea nr. 72 cum s-a
mentionat prin contestatie);

- corespunzator intrebarii nr. 9 cu referire la modul in care
poate fi indeplinita cerinta de calificare privind experienta similara;

- corespunzatoare intrebarilor nr. 74, 62 si 99 prin care s-au
solicitat specificatii tehnice cu privire la o parte dintre echipamentele/
instalatiile ce trebuie ofertate in procedura de atribuire.

In urma analizei argumentelor prezentate in cadrul contestatiei
autoritatea contractanta arata ca a dispus masuri de remediere
constand in modificarea partiala a actului administrativ nr.
2344/29.01.2021 intitulat Comunicare de clarificari, modificand
raspunsurile la intrebarile de clarificare nr. 2, 7, 9, 11, 62, 71 (nu 72),
72 (nu 73), 74, 83, 99, precum si orice alte raspunsuri similare
publicate dar necontestate explicit sau care ar veni in contradictie cu
masura de remediere adoptata.

De asemenea, autoritatea contractanta a dispus suspendarea
procedurii de atribuire pana la publicarea noilor raspunsuri de
clarificare dar si masura corelativa de a stabili ulterior un nou termen
de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor legale.

Avand in vedere faptul ca obiectul contestatiei depuse vizeaza
modul in care au fost formulate o parte din raspunsurile de clarificare
publicate in SEAP prin adresa nr. 2344/29.01.2021, iar autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere constand in modificarea
acelor raspunsuri, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de obiect.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7646/16.02.2021, .. a
transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, ca
urmare a masurilor de remediere adoptate de aceasta, mentinandu-si
criticile din cuprinsul contestatiei si aducand argumente suplimentare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7649/16.02.2021, .. a
depus cerere de interventie, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei, sens in care au fost prezentate argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare,
asistenta tehnica si executie sediu reprezentanta R.A.R. Teleorman
cod CPV 45213000-3 Lucrari de constructii de cladiri comerciale, de
antrepozite si de cladiri industriale, de cladiri pentru activitati de
transport (Rev. 2), ... a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
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prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1027545/04.01.2021.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care se intentioneaza a se
atribui este de 17.975.348,48 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate-pret, iar termenul limita de primire a
ofertelor a fost 09.02.2021, ora 15:00. In prezent procedura de
atribuire este suspendata.

Nemultumita de raspunsul la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, cuprins in adresa nr. 2344/29.01.2021 (in
mod eronat indicat de contestatoare 2344/29.02.2021), .. contestatia
in analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de 88.000,00
lei, conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 206813106/1 eliberata de
CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 04.02.2021.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
Consiliul retine a fi relevante urmatoarele dispozitii din Codul de
procedura civila:

- art. 61 alin. (1) Oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. (2) Interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept stréns legat de acesta. (3)
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti.

- art. 62 alin. (1) Cererea de interventie principala va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata. (2) Cererea
poate fi facuta numai in fata primei instante, inainte de inchiderea
dezbaterilor in fond. (3) Cu acordul expres al partilor, interventia
principala se poate face si in instanta de apel.

- art. 63 alin. (1) Cererea de interventie accesorie va fi facuta in
scris si va cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se
va aplica in mod corespunzator. (2) Interventia accesorie poate fi
facuta pana la inchiderea dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si
in caile extraordinare de atac.

- art. 64 alin. (1) Instanta va comunica partilor cererea de
interventie si copii de pe inscrisurile care o insotesc. (2) Dupa
ascultarea intervenientului si a partilor, instanta se va pronunta
asupra admisibilitatii in principiu a interventiei, printr-o incheiere
motivata. (3) Incheierea nu se poate ataca decat odata cu fondul. (4)
In cazul admiterii caii de atac exercitate impotriva incheierii prin care
instanta a respins ca inadmisibila cererea de interventie, hotararea
pronuntata este desfiintata de drept, iar cauza se va rejudeca de
instanta in fata cadreia s-a formulat cererea de interventie de la
momentul discutadrii admisibilitatii in principiu a acesteia.



Asadar, se poate observa din dispozitiile citate ca, pentru a
interveni in cauza, intervenientul trebuie sa aiba un interes. Or, prin
interventie s-a facut referire la interesul societatii de a participa la
procedura si a beneficia de o documentatie de atribuire clara, pentru
intocmirea unei oferte conforme si corecte. Un astfel de interes nu se
poate considera ca sustine contestatia formulata de .. .., cei doi fiind
contracandidatii daca aleg sa depuna oferta in cadrul procedurii, si nici
al autoritatii contractante, aceasta avand interes sa fisi pastreze
documentatia de atribuire nemodificata.

Prin urmare, cererea de interventie formulata de ... .nu este in
interesul niciuneia din parti.

In ceea ce priveste cererea de interventie principala, in cazul
acesteia intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest
motiv interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de
procedura civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in
judecata, indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din
proces, respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Operatorii economici interesati de participarea la procedura si
care urmaresc sa modifice documentatia de atribuire printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu pot avea la
indemana calea interventiei, intrucat calea interventiei accesorii,
presupune intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea
pozitiei autoritatii contractante) sau a contestatoarei, care este de
esenta interventiei accesorii in favoarea acesteia, specific interventiei
principale fiind reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractanta.

Daca formuleaza cerere de interventie principala - in interes
propriu - operatorul economic imbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante).

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge cererea
de interventie ca inadmisibila, nefiind dovedit un interes in formularea
acesteia, conform art. 61 alin. (1) Cod procedura civila.

Cat priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei invocata de
autoritatea contractantda, se constata netemeinicia acesteia, 1n
conditile in care, desi a pus in concordanta prin adresa nr.
167/11.02.2021, clarificarile contestate, cuprinse in adresa nr.
2344/29.01.2021 (raspunsurile 2, 7, 11 si 83; raspunsurile 72 cu 71 si
nu 73 cu 72 cum s-a precizat prin contestatie; raspunsurile 74 cu 62 si
99), nu s-au cuprins informatii care sa asigure depunerea ofertei,
contestatoarea nefiind multumita de aceste raspunsuri.



Simpla asigurare a concordantei raspunsurilor formulate nu
poate reprezenta o garantie a corectitudinii acestora astfel incat sa fie
posibiAIé depunerea unei oferte sustenabile.

In referire la critica contestatoarei privind modul de prezentare a
ofertei financiare, in conditiile in care nu s-au precizat documentele ce
trebuie prezentate in acest sens, se retine ca, la pct. IV.4.2 "Modul de
prezentare al propunerii financiare”, din fisa de date, s-au precizat

urmatoarele: "1. Propunerea financiard

- Propunerea financiara se elaboreaza conform formularului OfL din Capitolul
IIT (Formulare).

- In cazul unei asocieri de operatori economici, propunerea financiara va fi
intocmita de liderul asocierii respective.

- Suma inscrisa in formular (pretul ofertei) va reprezenta valoarea totala a
ofertei fara T.V.A., respectiv valoarea serviciilor de proiectare care include asistenta
tehnicd pe perioada de executie a lucrarilor, valoarea lucrarilor executate,
cheltuielile cu transportul intern si/sau extern pana la destinatia indicata de
achizitor, inclusiv alte cheltuieli specifice.

- Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturile si tarifele
respective (exprimate in lei, fara TVA), precum si la alte conditii contractuale,
financiare si comerciale legate de executia lucrarilor prevazute in cadrul caietului de
sarcini, astfel incat aceasta sa asigure realizarea intregilor cantitati de lucrari
prevazute prin caietul de sarcini, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile lucrarilor.

- Nu se vor include in pretul ofertat cheltuielile diverse si neprevazute.

- La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate incercarile
pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in vigoare, se vor face pe
cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe beton, rapoarte de incercare pentru
otelul-beton, testele instalatiilor si echipamentelor, etc.).

- Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate,
comisia de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si
implicit conduc la valoarea ofertei.

- Valoarea/pretul se va compara cu valoarea estimata a contractului,
respectiv: 17.975.348,48 lei fara TVA.

- Ofertele care contin preturi/valori ce depasesc, la data deschiderii, valoarea
fondurilor ce pot fi disponibilizate pentru prezenta achizitie vor fi respinse, ca
inacceptabile.

2. Anexa la propunerea financiara

- Pentru detalierea ofertei financiare (necesara pentru calcule matematice
ale valorilor ofertate, date ale devizelor de cheltuieli, alti parametri financiari sau
orice alte elemente de ofertd), solicitate prin documentatia de atribuire sau
considerate utile de catre ofertant, se va intocmi o anexa la propunerea financiara,
in forma proprie de redactare.

- Denumirile acelor materiale, utilaje sau sisteme ce apar in prezenta
documentatie si care precizeaza un anume producator sunt pur orientative,
indicand doar caracteristici tehnice si functionale ale acestora, nu urmaresc sa
indice un anume furnizor, producator etc. si vor fi tratate ca atare. Nu exista
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preferinte ale Autoritatii Contractante pentru anumiti furnizori sau producatori, ci
numai pentru standardele de calitate si functionalitate agreate.

- Incadrérile in anumite norme de deviz ale articolelor din prezenta
documentatie au de asemenea caracter orientativ. Ofertantul poate sa faca
propriile incadrari, utilizand chiar si norme locale sau articole compuse, cu conditia
sa ataseze toate extrasele de resurse (materiale, manopera, utilaje, transport) din
care se pot deduce principiile logice si mecanismele din care au rezultat.

Descrierea lucrarilor continute in liste, impreuna cu informatiile din
planse permit incadrarea in orice norme sau programe de devize, utilizate
de firmele de executie.

- Pentru exemplificare, vom preciza ca sunt articole in dreptul carora apare
specificatia —asimilat si aceste articole vor putea fi considerate ca atare, pot fi
inlocuite conform precizarilor de mai sus. Pentru articolele de transport NU SE
VOR LUA IN CALCUL DISTANTELE IN KM COMPLETATE IN DOCUMENTATIA
ECONOMICA, ACESTEA FIIND PUR ORIENTATIVE. Ofertantii isi vor stabili
singuri prin oferta distantele pentru aprovizionare, evacuare umpluturi, etc.

Proiectantul din faza SF/Proiect tip a estimat ca se evacueaza la groapa de
gunoi o cantitate de 8.865,64 mc de moloz/pamant etc.

- La sistemul peretelui cortind, se solicitd ca proiectul sistemului sa fie
intocmit de furnizorul de sistem, nu de Antreprenor, pretul acestuia fiind cuprins in
devizul oferta. In concluzie, ofertantul nu trebuie sa deduca din aceste precizari ca
este de datoria sa sa intocmeasca pe cheltuiala proprie, in afara lucrarii, proiecte
ale unor sisteme ce fac parte din prezenta documentatie. Toate aceste proiecte vor
fi Tnsusite si contrasemnate de Antreprenor, fapt ce reprezinta o conditie in
acceptarea de céatre beneficiar ...”.

Totodata, se retine ca, prin adresa de remediere nr.

167/11.02.2021, publicata in SEAP la data de 12.02.2021, ca urmare
a contestatiei, autoritatea contractanta a adus urmatoarele precizari:
- Modalitatea de prezentare a ofertei financiare va fi intocmita in
concordanta cu prevederile anexei nr. 10 din H.G. 907 din 29 noiembrie
2016, prin completarea formularelor F1, F2, F3, F4, din care sa rezulte
principiile logice din care au rezultat preturile forfetare ce se vor regasi in
Graficul de realizare a preturilor ofertate.

Precizam ca listele cu incadrarile postate de Autoritatea
Contractanta in SEAP sunt orientative in vederea asigurarii unui suport pentru
intocmirea unei oferte corespunzatoare.

Formularele F5 vor fi completate conform cerintelor minimale din
documentatia tehnica postata in SEAP.

Incadrarile in anumite norme de deviz ale articolelor din prezenta

documentatie au de asemenea caracter orientativ. Ofertantul poate sa faca
propriile incadrari, utilizand chiar si norme locale sau articole compuse. Descrierea
lucrarilor continute in liste, impreuna cu informatiile din planse permit incadrarea in
orice norme sau programe de devize, utilizate de firmele de executie; (pct. 2, 7
si 83)
- Suntem de acord cu solicitarea dvs. avand in vedere Notificarea privind
bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii - Realizarea proiectului tehnic si
executia lucrarilor de catre antreprenor" emisa de ANAP.

Spre completare, Autoritatea Contractanta publica graficul de esalonare a
preturilor; (pct. 11)
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Grafic de esalonare a preturilor

Lei fara T.V.A.
Proiectare 200000.00
Amenajarea terenului 3881735.63
Asigurare utilitati 1221185.06
Lucrdri de constructii 6540304.94
Lucrdri de instalatiit HVAC 346721.44
Lucrdri de instalatii sanitare 106979.20
Lucrdri de instalatii electrice 1624804.55
Montaj utilaje echipamente tehnologice si functionale 1221264.68
Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj 881603.03
Dotari 53719.00
Organizare de santier (inclusiv cheltuieli conexe organizarii) 1897030.95

In contextul celor precizate de autoritatea contractantd in
referire la intocmirea propunerii financiare, se constata ca s-a acceptat
prezentarea acesteia sub forma de sume forfetare (fixe) potrivit
Graficului de esalonare a preturilor pus la dispozitia operatorilor
economici, Insa s-a solicitat si completarea formularelor F1, F2, F3 si
F4, conform prevederilor din Anexa nr. 10 din HG nr. 907 din 29
noiembrie 2016, avand in vedere si formularele puse la dispozitie in
SEAP.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire, respectiv caietul
de sarcini nu a fost intocmit de achizitoare pentru a permite
prezentarea de oferte sub forma de sume forfetare (fixe), nefiind
respectate recomandarile din Notificarea privind bunele practici in
realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii, precum si legislatia
aferenta, Anexa nr. 2 din HG nr. 1/2018, se considera ca realizarea
propunerii financiare in aceasta maniera nu este posibila.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
modalitatea de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date, se
considera ca se poate realiza doar pe baza formularelor F1-F4 si a
extraselor de resurse, conform prevederilor din Anexa nr. 10 din HG
nr. 907 din 29 noiembrie 2016.

In situatia in care urméareste sd primeasca propuneri financiare
pe baza de sume forfetare (fixe) autoritatea contractanta trebuie sa
anuleze procedura si sa refaca in consecinta continutul caietului de
sarcini in acord cu prevederile incidente, cu stabilirea de specificatii de
performanta si/sau de calitate.

Revenind la modalitatea de intocmire a propunerii financiare,
respectiv la completarea formularelor F1 - F4, inclusiv a extraselor de
resurse, avand in vedere listele de incadrari de lucrari detaliate pentru
contractul care se va realiza, precum si numarul mare de planse din
faza Studiu de Fezabilitate (SF) publicate in SEAP (pentru arhitectura,
rezistenta, instalatii etc.), inclusiv suprafetele determinate in cuprinsul
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acestora, se considera ca achizitoarea trebuie sa puna la dispozitia
operatorilor economici si cantitatile de lucrari corespunzatoare.

Este deopotriva interesul ofertantilor pentru intocmirea ofertei,
dar si al autoritatii contractante pentru a dispune de posibilitatea
verificarii sustenabilitatii ofertelor primite, inclusiv atribuirea unuia
dintre ofertanti potrivit criteriului de atribuire stabilit.

Faptul ca in Notificarea privind bunele practici in realizarea
achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii “Nu se recomanda
ca autoritatile contractante sa puna la dispozitia operatorilor economici
listele de cantitati estimative de la nivelul studiului de
fezabilitate/DALI-ului, deoarece acestea nu sunt definitive si pot fi
utilizate doar pentru calcularea valorii estimate a contractului de
lucrari” nu Iinseamna ca se interzice punerea la dispozitie a
respectivelor liste.

Cata vreme s-au utilizat liste de cantitati de lucrari pentru
determinarea valorii estimate a contractului care se intentioneaza a se
atribui, se impune ca aceste liste de lucrari sa fie puse la dispozitia
operatorilor economici pentru intocmirea ofertelor.

Nu se poate accepta ca, la momentul intocmirii ofertei, operatorii
economici sa nu aiba cunostinta de listele de cantitati de lucrari avute
in vedere pentru determinarea valorii estimate a contractului de lucrari
in cauza (proiectare si executie), aflate la dispozitia autoritatii
contractante.

Listele de cantitati care trebuie puse la dispozitie de achizitoare
vor fi orientative pentru ofertanti, acestia putand adauga acele lucrari
pe care le considera necesare si care nu au fost cuprinse in listele
orientative.

Pe de alta parte, este de retinut ca, potrivit precizarilor din fisa
de date, ofertantii depun formularele F1-F4 si extrasele de resurse si
pentru a permite autoritatii contractante efectuarea de verificari in
cazul unui pret neobisnuit de scazut.

In fapt, nici nu s-ar putea accepta ca o oferta sa fie declarata
conforma, admisibila, cu atdt mai mult castigatoare daca autorul
acesteia nu poate justifica elementele din propunerea financiara.

De asemenea, este de retinut ca toti ofertantii vor depune oferta
in acelasi mod, avand la baza formularele F1-F4 si extrasele de
resurse.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera a fi intemeiata, autoritatea contractanta avand obligatia de
a pune la dispozitia operatorilor economici listele de cantitati de lucrari
corespunzatoare listelor de incadrari postate in SEAP, cantitati si
incadrari de lucrari avute in vedere la determinarea valorii estimate.
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Cat priveste critica contestatoarei in referire la pretinsul raspuns
contradictoriu pentru intrebarile 71 si 72 (nu 72 si 73 cum a sustinut
contestatoarea), in conditiile in care printr-un raspuns se elimina o
cerinta, iar prin altul aceasta se pastreaza, se constata temeinicia, in
parte, a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a retinut ca, prin adresa cu
masuri de remediere, publicata in SEAP la data de 12.02.2021, s-au
precizat urmatoarele: intrebare nr. 71

»,Va rugam sa eliminati cerintele A si B regasite in fisa de date (pagina 6)
punctul III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind "tehnicieni sau
organisme tehnice pentru executarea lucrarilor", avand in vedere faptul ca acestea
nu se refera la personalul solicitat (care este detaliat in subpunctul C - pagina 7 din
fisa de date)"

Raspuns initial: Se accepta

Raspuns remediat: Se acceptd, se vor face demersurile legale in
acest sens.

intrebare nr. 72

»,Va rugam sa detaliati modalitatea de indeplinire a cerintei din fisa de date,
punctul III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind "tehnicieni sau
organisme tehnice pentru executarea lucrarilor", avand in vedere faptul ca in fisa
de date este specificat doar care sunt documentele justificate ce vor fi prezentate.

Documentele solicitate se vor prezenta o data cu depunerea ofertei sau este
suficient la momentul depunerii sa completam DUAE cu informatii relevante in
vederea indeplinirii cerintei ?"

Raspuns initial: Documentele solicitate se vor prezenta o data cu depunerea
ofertei.

Raspuns remediat: Se va completa DUAE corespunzator cu cerintele

fisei de date iar documentele se vor depune o data cu propunerea tehnica.

Fata de cele doua raspunsuri formulate, se constata ca, desi a
acceptat in raspunsul remediat pentru intrebarea nr. 71 ca va face
demersurile legale pentru eliminarea cerintelor A si B din fisa de date
(pagina 6) punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
privind “tehnicieni sau organisme tehnice pentru executarea
lucrarilor”, in conditiile in care acestea nu se refera la personalul
solicitat detaliat la punctul C (pagina 7), autoritatea contractanta nu a
publicat in concret o clarificare in acest sens.

Cerintele A si B care trebuie eliminate nefiind cuprinse in anuntul
de participare, ci doar in fisa de date, nu se impune publicarea unui
anunt de tip erata, conform art. 55 alin. (1) din Normele metodologice

aprobate conform HG nr. 395/2016 [In cazul in care, dupd publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare

inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare],
cum a sustinut societatea contestatoare.

Cat priveste raspunsul remediat corespunzator intrebarii nr. 72,
Se va completa DUAE corespunzator cu cerintele fisei de date, iar

documentele se vor depune odatd cu propunerea tehnici, fiind in acord cu
prevederile legale, nu impune publicarea unei clarificari suplimentare.
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Este de retinut si faptul ca, desi ambele raspunsuri pornesc de la
cerinta legata de "tehnicieni sau organisme tehnice pentru executarea
lucrarilor", de la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date, in fapt eliminarea priveste cerintele de
la pct. A si B, fara legatura cu personalul solicitat, iar raspunsul nr. 72
priveste completarea DUAE-ului corespunzator cu cerintele fisei de
date, documentele urmand a se depune odata cu propunerea tehnica.

In conditiile in care, prin anuntul de participare, la pct. III.1.1,
nu se prevede depunerea odata cu propunerea tehnica a documentelor
in sustinerea informatiilor din DUAE, se considera necesara publicarea
unei erate in acest sens.

Astfel ca, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei este
intemeiata, achizitoarea fiind obligata la publicarea unei clarificari
privind eliminarea cerintelor A si B, precum si a unei erate privind
depunerea odata cu propunerea tehnica a documentelor in sustinerea
informatiilor din DUAE.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la pretinsa
modificare prin raspunsul nr. 9 a cerintei de calificare privind
experienta similara, fara publicarea vreunei erate, se retine ca, prin
fisa de date, la pct. II1.1.3.a) cu privire la cerinta legata de experienta

similara, s-au precizat urmatoarele: Pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat.

- Ofertantul (individual sau asocierea), tertul sustinator, dupa caz, vor oferi
informatii cu privire la experienta lor similara, cu informatii privind principalele
lucrari din ultimii 5 ani raportati la data limita de depunere a ofertelor, cu date
privind valori sau cantitati, dupa caz, perioade de executie, beneficiari, din care sa
reiasa ca ofertantul/tertul sustinator a executat la nivelul unui singur contract sau
cel mult 2 (doua) contracte, lucrari similare constand din proiectare si
executie/ extindere/ reabilitare constructii civile/industriale in
valoare/valoare cumulata de minim 17.975.348,48 lei.

- Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului sa transmita
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala
a subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv in conformitate cu art. 174 alin. (1) din
Legea 98A/2016.

- In situatia in care ofertantul a fost infiintat sau si-a inceput activitatea
economica in mai putin de 5 ani, informatiile prezentate vor contine date
corespunzatoare perioadei efective de activitate.

- Experienta similara se confirma prin prezentarea de certificate/documente/
recomandari/procese-verbale de receptie pe obiect/finale (datate, semnate si
parafate de catre beneficiar — o autoritate contractanta sau un beneficiar privat)
prin care se confirma executarea lucrarilor similare, inclusiv beneficiarul
contractului; tipul lucrarilor executate si cantitatile aferente; durata contractului;
valoarea; modul de indeplinire a obligatiilor contractuale).

- In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea experientei similare se realizeaza prin prezentarea
unor facturi, procese verbale de receptie, orice alt document.
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Totodata, se retine ca, prin adresa cu masuri de remediere

publicata in SEAP la data de 12.02.2021, s-au precizat urmatoarele:

intrebare nr. 9

,Pentru experienta similara se poate atasa la documentatie un contract
constand in proiectare si executie (c-tii civile + sistematizare pe verticala) si un
contract constand doar in executie lucrari c-tii civile si sistematizare pe verticala
specific R.A.R. ?"

Raspuns initial: Se accepta.

Raspuns remediat: Se acceptd, se vor face demersurile legale in
acest sens.

Astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, prin raspunsul
nr. 9 autoritatea contractanta a modificat cerinta de calificare privind

experienta similara, acceptand pentru dovedirea acesteia si contract
constand in proiectare si executie (c-tii civile + sistematizare pe verticala) si un
contract constand doar in _executie lucrari c-tii civile si sistematizare pe
verticala specific R.A.R.

In conditiile in care, prin anuntul de participare si prin fisa de
date (pct. II1.1.3) s-a impus pentru demonstrarea experientei similare
cel mult doua contracte de proiectare si executie, iar prin raspunsul de
clarificare nr. 9 s-a acceptat si un contract de executie, precum si un
contract de proiectare si executie, aducand cerinta intr-o forma mai
permisiva, se constata ca o astfel de modificare se poate realiza doar
prin publicarea unei erate in acest sens, cu respectarea prevederilor
art. 55 alin. (1) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016, mai sus redate.

In aceste conditii, se constata ca si din acest punct de vedere
critica contestatoarei este intemeiata, autoritatea contractanta fiind
obligata la publicarea unei erate pentru care sa indice modalitatea de
indeplinire a cerintei in forma modificata.

Cat priveste criticile contestatoarei in referire la faptul ca
autoritatea contractanta a refuzat sa puna la dispozitia operatorilor
economici caracteristicile tehnice ale tuturor echipamentelor ce fac
obiectul ofertarii, respectiv fisele tehnice - Formularele F5 pentru
Obiect 4 - Categoria 08 - Instalatii irigatii spatii verzi, se constata ca
ofertanta a avut in vedere raspunsurile nr. 74, 99 si 62.

Prin adresa de remediere publicata in SEAP la data de
12.02.2021, in referire la raspunsurile amintite s-au precizat

urmatoarele:

intrebare nr. 62

Forma actuala incarcata in SICAP si anume fara cantitatile stabilite de catre
proiectant in faza SF/proiect tip consideram ca nu este posibila efectuarea de catre
Achizitor a unei evaluari unitare a fiecarui ofertant.

Mentionam ca nici in memoriile tehnice aferente categoriilor de lucruri nu au
fost regasite liste cu cantitati de lucrari;

a) HVAC - lipsa cantitati de lucrari (exista doar fise tehnice)

b) Instalatii sanitare - lipsa cantitati de lucrari ( exista doar fise tehnice)

c) Electrice (curenti tari + curenti slabi) - lipsa cantitati de lucrari (exista
doar fise tehnice), lipsa scheme monofilare.
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d) Rezistenta - Exista o lista de cantitati insa nu se regasesc incluse
canalele tehnologice.

e) GAZE: Nu exista documentatie scrisa desenata si nici liste de cantitati
in cadrul devizului/listei de incadrari

Raspuns initial: Tablourile se vor oferta conform formulare F5. Raspuns
remediat:

Raspuns remediat:

In conformitate cu "Notificarea privind bunele practici in realizarea achizitiilor
aferente contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de
investitii", elaborarea unor liste de cantitati la aceasta faza de proiectare - studiu
de fezabilitate are drept scop doar estimarea valorii totale a obiectivului de
investitii, amintita mai sus, cu un grad de acuratete suficient de adecvat pentru a
permite bugetarea investitiei, aceasta activitate (i.e, de elaborare a formularelor
F3) realizandu-se la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conformitate
cu prevederile pct. V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016.

Astfel, elementul principal care trebuie avut in vedere de autoritatea
contractanta atunci cand elaboreaza caietul de sarcini al achizitiei (specificatiile
tehnice) este ca acestea din urma nu pot fi la fel de detaliate in comparatie cu un
proiect tehnic, ci trebuie axate pe rezultatele urmarite (specificatii de performanta
si/sau de calitate).

In cazul utilizarii acestei abord&ri pentru constructia obiectivului de
investitii - prin atribuirea unui contract ce include proiectarea si executia
lucrarilor, trebuie pornit de la premiza ca elaborarea proiectului tehnic,
respectiv stabilirea solutiei tehnice si a metodologiei de executie a
lucrarilor, alaturi de metodele de lucru, precum si selectarea materialelor
si a echipamentelor care vor fi incorporate in lucrare se numara printre
responsabilitatile Contractantului. Astfel, aceste elemente nu sunt cunoscute in
totalitate de catre operatorii economici la momentul elaborarii ofertelor, motiv
pentru care este foarte important ca autoritatea contractantad sa solicite acestora
sa explice prin propunerile lor tehnice, in primul rdnd, cum vor indeplini cerintele
de performanta, prin prezentarea metodelor de lucru si resurselor pe care le vor
utiliza pentru implementarea contractului, alaturi de graficul de executie.

In acest context, trebuie inteles ca informatiile referitoare la specificatiile
tehnice aferente materialelor si echipamentelor care vor fi incorporate in lucrare
trebuie sa se limiteze in aceasta etapa (cea de ofertare) la cele care pot fi
considerate principale pentru implementarea contractului".

Drept urmare, Autoritatea Contractanta luand act de cerintele operatorilor
economici, vine in intampinarea acestora si va posta graficul de esalonare a
preturilor: .. Totodata se renunta la instalatia de utilizare a gazelor
naturale.

intrebare nr. 74

,Va rugam sa ne transmiteti memoriul tehnic de rezistenta si plansele
aferente structurii principale a cladirii deoarece acestea nu se regasesc in
documentatia postata in SEAP, dar sunt mentionate in memoriul tehnic de
rezistenta al structurii secundare:"

Raspuns initial: Memoriul tehnic de rezistenta si plansele aferente structurii
principale a cladirii, se vor detalia de catre proiectantul Antreprenorului la PT DDE.

Raspuns remediat:

Memoriul tehnic de rezistenta si plansele aferente structurii principale a
cladirii, se vor detalia de catre proiectantul Antreprenorului la PT DDE.

Structura principald a cladirii va fi calculata si proiectata de proiectantul
Antreprenorului, tinand cont de conditiile geotehnice din zona Alexandria motiv
pentru care a fost postat in S.E.A.P. studiul geotehnic aferent. Ofertantul, pe baza
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planselor puse la dispozitie si a studiului geotehnic poate face o estimare realista a
valorii acesteia.

intrebare nr. 99

,Va rugam sa puneti la dispozitia operatorilor economici, fisele tehnice
pentru echipamentele din Obiect 4- Categoria 08- Instalatii irigatii spatii verzi."

Raspuns initial: Fisele tehnice vor fi intocmite de catre Proiectantul,
Antepronorului.

Raspuns remediat:

Se renunta la instalatiile de irigatii spatii verzi.

Referitor la:

I) "5. Avand in vedere faptul ca atasat la comunicarea de clarificari
Autoritatea Contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici, in completarea
raspunsului la intrebarea nr. 86, plansele A22, A23 si A24, in ale caror cartus este
indicat proiectul Nr. 069/2016 - Faza: DTAC+PT+DE, intitulat "Adaptare proiect tip
—Reprezentanta RAR Teleorman Dj Alexandria-Laceni, statie electrica 2, lot 1,
municipiul ..", demonstreaza intr-un mod fara echivoc faptul ca aceasta dispune de
intregul proiect tehnic, inclusiv de toate detaliile de executie.",

Autoritatea Contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici dotarile ce
s-au mentinut din proiectul anterior.

II) Desi prezenta procedura, conform valorii estimate se incadra in
organizarea unei proceduri simplificate, Autoritatea Contractanta a decis, tocmai
pentru a veni in sprijinul potentialilor ofertanti sa organizeze o procedura de
licitatie deschisa, existand astfel suficient tip pentru elaborarea unor oferte
corespunzatoare. Avand in vedere solicitarile de remediere precum si masurile de
remediere adoptate de Autoritatea Contractantda, aceasta decide decalarea
temenului de depunere a ofertelor cu 15 zile (de la data reluarii procedurii),
adica exact cu timpul necesar pentru organizarea unei proceduri simplificate.

III) Mentionarea producatorului ..de catre proiectantul documentatiei,
repostam precizarea din caietul de sarcini:

"Denumirile acelor materiale, utilaje sau sisteme ce apar in prezenta
documentatie si care precizeaza un anume producator sunt pur orientative,
indicand doar caracteristici tehnice si functionale ale acestora, nu urmaresc sa
indice un anume furnizor, producdtor etc. si vor fi tratate ca atare. Nu exista
preferinte ale Autoritatii Contractante pentru anumiti furnizori sau producatori, ci
numai pentru standardele de calitate si functionalitate agreate".

Avand in vedere faptul ca obiectul contestatiei depuse vizeaza modul in care
au fost formulate o parte din raspunsurile de clarificare publicate in S.E.A.P. prin
adresa nr. 2344/29.01.2021, autoritatea contractanta a dispus masuri de
remediere.

Raportat la raspunsurile achizitoarei, se constata ca a renuntat la
instalatiile de irigatii spatii verzi, prin urmare criticile contestatoarei
din acest punct de vedere sunt ramase fara obiect.

Mai mult, se constata ca achizitoarea a renuntat si la instalatia
de utilizare a gazelor naturale.

Totodata, fata de lipsa cantitatilor de lucrari raman valabile cele
constatate initial de Consiliu fata de raspunsurile nr. 2, 7, 11 si 83,
respectiv ca autoritatea contractanta are obligatia de a pune la
dispozitia operatorilor economici listele de cantitati de lucrari
corespunzatoare listelor de incadrari postate in SEAP, cantitati si
incadrari de lucrari avute in vedere la determinarea valorii estimate.
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Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a prezentat
pentru lucrarile de instalatii electrice schema monofilara si pentru cele
de rezistenta canalele tehnologice, este de retinut ca nu s-a precizat
de catre contestatoare daca categoriile de lucrari corespunzatoare
acestora nu se regasesc intre lucrarile pentru care s-au prevazut
incadrari in articole de norme de deviz, avand in vedere ca
achizitoarea va fi obligata la precizarea cantitatilor.

Celelalte elemente, componente ale Proiectului Tehnic, precum
Memoriu de rezistenta, plansele aferente structurii principale a cladirii,
schema monofilara (daca nu au fost cuprinse incadrari
corespunzatoare acesteia in lista pusa la dispozitia ofertantilor), se vor
realiza de catre ofertanti pe baza informatiilor publicate in SEAP.

Se constata totodata ca achizitoarea a modificat cerinta privind
structura principala in sistem prefabricat de catre .. prin eliminarea
trimiterii la ..

Astfel ca, sub aceste aspecte, criticile sunt ramase fara obiect
sau nefondate.

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta a explicat de ce in
cartusul planselor A22, A23 si A24 este indicat proiectul nr. 069/2016
— faza DTAC+PT+DE: "Autoritatea Contractantd a pus la dispozitia operatorilor
economici dotarile ce s-au mentinut din proiectul anterior”.

Aceasta explicatie se considera ca poate fi considerata valabila si
pentru precizarile din caietul de sarcini, pag. 8, 18, 21 si 22, unde se
face referire, la Adaptare proiect tip (pag. 8) sau Proiect tip (la pag.
18, 21 si 22).

Fata de cele retinute, constatand ca este posibila remedierea
documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile corespunzatoare
acesteia, procedura fiind suspendata, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de decalare a termenului de
depunere a ofertelor cu minim 60 zile de la data publicarii in SEAP a
raspunsurilor revizuite, complete si corecte, se considera ca un astfel
de termen este supraestimat, considerand ca sunt suficiente 15 zile
pentru intocmirea ofertei.

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite, in p....... ,in
contradictoriu cu ... si va dispune remedierea documentatiei de
atribuire, inclusiv a clarificarilor publicate in SEAP.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa
fara obiect, prin incheierea nr. 308/C9/226/08.02.2021.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admite, in parte, contestatia depusa de .. in
contradictoriu cu ..... dispune remedierea documentatiei de atribuire,
in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare. In
cadrul acestui termen se vor publica in SEAP completarile si
clarificarile necesare si se va stabili un nou termen de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor de cel putin 15 zile de la data
publicarii in SEAP a respectivelor completari.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de ... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 19 pagini.
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