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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [eviinnn. , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal ......... - Administrator, formulata
|mpotr|va documentatiei de atribuire intocmita de ......... , cu sediul
n ... , In calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru cu un singur
operator economic, avand ca obiect ,......... ”, initiata cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP Ila ......... , S-a solicitat Consiliului:

- 1. Eliminarea cerintei prevazuta in fisa de date, capitolul 11.2.5 Criterii
de atribuire, punctul ,a) Tipul echipajelor de interventie:

*propriu, 10 puncte

* contract cu un subcontractor prestator, 1 punct”
si in caietul de sarcini, pagina 7, ,Criteriul de atribuire care va sta la
baza desemnarii ofertantului castigator este calitate-pret, defalcat astfel:

2. Factorii constitutivi ai calitatii, 40 puncte, defalcate astfel:

a) tipul echipajelor de interventie: maxim 10 puncte, astfel:

* propriu, 10 puncte

*contract cu un alt subcontractor prestator, 1 punct, pentru lot 1 si
lot 2”.
- 2. Stabilirea unui nou termen limita de depunere a ofertelor, pentru
clarificarea aspectelor mentionate.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , Inregistrata la Consiliu sub
o] R [oviiinnn. , SC ......... SRL ataca documentatia de atribuire,
respectiv: Factorii constitutivi ai calitatii, 40 puncte, defalcat astfel: a)
tipul echipajelor de interventie: maxim 10 puncte: propriu - 10 puncte,
contract cu an alt subcontractor prestator - 1 punct, atat pentru lot 1,
cat si pentru lot 2, deoarece este o cerinta restrictiva si nelegala,
neavand relevanta in indeplinirea contractului, daca tipul echipajelor de
interventie este asigurat de ofertant sau este asigurat de un
subcontractor, nominalizat de ofertantul participant la procedura
respectiva, solicitdnd eliminarea ei.

Contestatoarea sustine ca, potrivit art. 50 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori a restrangerii artificiale a
concurentei”, iar potrivit alin. (2) ,In sensul alin. (1), se considera ca
exista restréangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”.

In continuare, invocand si citand prevederile art. 32 alin. (1), (2),
(5), (8) si (9) din HG nr. 925/1995, contestatoarea solicita eliminarea
cerintei criticate, deoarece este nelegala iar prin introducerea acesteia se
restrange in mod artificial concurenta, obtindnd un punctaj maxim doar
operatorii economici care isi au sediul in zona administrativ teritoriala a
autoritatii contractante, incalcand astfel dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca achizitia din speta are ca obiect, conform
cap. 2 Denumirea serviciului din caietul de sarcini, ......... , cod CPV
79713000-5 si nu Servicii de interventie rapida, cod CPV 79711000-1.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
specifica, in documentatia de atribuire, un anumit numar de echipe de
interventie, fapt ce denota ca, in mod nejustificat, s-a prevazut o cerinta
care nu are relevanta, in indeplinirea contractului. Ca atare, diferenta
dintre punctajul acordat ofertantilor care au echipe de interventie proprii,
in zona administrativ teritoriala a autoritatii contractante, respectiv 10
puncte si punctajul acordat pentru ofertantul care subcontracteaza
activitatea de interventie rapida, 1 punct, este foarte mare,
nejustificand, in acest sens, decizia de acordare a unor astfel de
punctaje.

In drept, petenta isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii nr.
98/2016, a Legii nr. 101/2016 si a HG nr. 395/2016.

Prin adresele nr. 25939/18.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
42852/18.10.......... , respectiv nr. 26407/22.10.......... , inregistrata la
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CNSC sub nr. 43457/22.10.......... , autoritatea contractanta a transmis
un punct de vedere, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, inca din faza intocmirii caietului
de sarcini, a mentionat trei elemente constitutive a factorului calitate,
care vor avea o pondere de 40 de puncte, defalcate astfel:

a) tipul echipajelor de interventie: maxim 10 puncte, astfel:

J propriu, 10 puncte

J contract cu un alt subcontractor prestator, 1 punct
b) timpul de interventie: maxim 20 de puncte, astfel:

J cel mai scurt timp de interventie 20 puncte

. urmatoarele, calculate procentual din acesta, cu doua
zecimale, cu formula: punctaj timp interventie = 20 x timpul minim/timp
ofertat
c) experienta personalului calificat care va gestiona derularea
corespunzatoare a contractului (seful/sefii de obiectiv/e, managerul de
securitate etc.): maxim 10 puncte, astfel:

. cea mai mare experienta, 10 puncte

J urmatoarele, calculate procentual din aceasta, cu doua
zecimale, cu formula: punctaj experienta = 10 x an experienta
ofertat/an experienta maxim.

Avand in vedere criteriul de atribuire selectat calitate - pret,
autoritatea contractanta arata ca a intocmit, in conformitate cu art. 32
alin. (1) din HG nr. 395/2016, un sistem de factori de evaluare (pret si
calitate) pentru care s-au stabilit ponderi relative de 60 puncte pentru
componenta pret si 40 puncte pentru componenta calitate.

La baza stabilirii si modului de notare a elementelor constitutive a
factorilor de evaluare a ofertelor si algoritmul de punctare au stat
prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, acestia fiind precizati
in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire. Elementele
constitutive ale factorului calitate vor aduce un avantaj real beneficiarului
de servicii, nu sunt formale si vor putea fi urmarite, atat in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire, cat
si ulterior, in derularea contractului.

In ceea ce priveste invocarea de catre SC ......... SRL a art. 32 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, al
treilea element constitutiv al componentei CALITATE are la baza
posibilitatea oferita de legiuitor stipulata in art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016, referitor la calitatea personalului care va gestiona derularea
corespunzatoare a contractului ce urmeaza a fi atribuit (in speta
seful/sefii de obiectiv/e, managerul de securitate etc.) si care, din
indelunga si bogata experienta a derularii contractelor anterioare, are un
impact semnificativ asupra nivelului de executare a contractului si a
rezultatului acestuia.



Autoritatea contractanta arata ca, in justificarea importantei
calitatii acestui personal, invoca si prevederile art. 162 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016, obligatii prevazute si in continutul proiectelor de
contracte subsecvente la pct. 9.3, lit. ¢).

Relativ la invocarea de catre SC ......... SRL a art. 32 alin. (8) din
HG nr. 395/2016, in stabilirea elementelor constitutive factorului calitate,
autoritatea contractanta sustine ca a tinut cont de faptul ca cei trei
factori care urmeaza a fi notati au legatura directa cu natura si obiectul
contractului si, in plus, chiar reflecta avantajele pe care le poate obtine
prin utilizarea lor. Astfel, elementele constitutive ce urmeaza a fi
punctate au fost precizate de catre autoritatea contractanta in stransa
corelatie cu aspectele calitative urmarite in derularea ulterioara a
contractului.

In acest sens, tipul echipajelor de interventie va fi notat cu maxim
10 puncte din urmatoarele considerente:

- avantajul gestionarii unitare a tuturor componentelor acestor
servicii de catre un singur prestator care sa raspunda neconditionat si
deindata solicitarilor reprezentantilor prestatorului sau ai autoritatii
contractante;

- avantajul solutionarii rapide a eventualelor constatari de
abateri, asa cum se precizeaza la pct. 9.8 din proiectul de contract
subsecvent, existand o reala posibilitate ca reprezentantul unui
subcontractor sa refuze implicarea in stabilirea faptelor constatate din
lipsa raspunderii asumate.

In ceea ce priveste invocarea de catre SC ......... SRL a incalcarii
art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016, avand in vedere toate cele
dezvoltate mai inainte, autoritatea contractanta nu considera ca prin
ponderile stabilite pentru factorii de evaluare s-ar putea distorsiona
rezultatul aplicarii procedurii pentru fincheierea acordurilor-cadru in
vederea atribuirii de contracte subsecvente, anterior publicarii facandu-
se simulari pentru a se asigura imposibilitatea distorsionarii rezultatului
prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit.

Luand 1in considerare toate cele mentionate, autoritatea
contractanta considera ca nu se impune eliminarea elementului
constitutiv al factorului calitate enuntat prin "tipul echipajelor de
interventie" din cuprinsul factorului calitate ce urmeaza a fi notat, in
consecinta decalarea termenului de depunere a ofertelor nu este
justificata.

Prin adresa nr. 550/18.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
42996/18.10.......... , SC ......... SRL a transmis Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitdnd admiterea contestatiei si
respingerea punctului de vedere.

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta nu a evidentiat
importanta reala privind factorul de evaluare, respectiv acordarea unui



punct pentru ofertantii care subcontracteaza activitatea de interventie
rapida.

De asemenea, contestatoarea arata ca, nici in punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu indica un numar minim de interventii in
prestarea serviciului de paza, obiectul contractului fiind ,,......... " si nu
"Servicii de interventie rapida".

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta nu solicita un numar de masini
pentru desfasurarea activitatii de interventie rapida, situatie in care nu
se reflecta nici importanta impunerii unui factor de evaluare care nu are
legatura directa cu obiectul contractului.

Contestatoarea arata ca, in situatia subcontractarii serviciului de
interventie rapida, activitatea se desfasoara in baza unui contract de
subcontractare, incheiat intre ofertant si societatea care va presta
serviciile de interventie, iar conform art. 218 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, raspunderea, in ceea ce priveste modul de indeplinire a
viitorului contract, revine contractantului.

Referitor la justificarea autoritatii contractante, invocand
prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta nu poate obtine un avantaj real prin
impunerea factorului de evaluare mentionat deoarece activitatea de
interventie se poate efectua, in aceleasi conditii, chiar daca echipele de
interventie apartin ofertantului, sau daca acesta incheie contract de
subcontractare cu o societate din zona administrativ teritoriala a
autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, potrivit art. 162 din
HG nr. 395/2016, inlocuirea unui subcontractant nu reprezinta o
modificare substantiala, iar calitatea serviciului de paza nu rezulta din
forma de proprietate a echipelor de interventie.

Prin adresele nr. 43476/3106C3/22.10.......... Si nr.
43478/3106C3/ 22.10.......... , Consiliul a pus 1in discutia partilor
tardivitatea formularii contestatiei, avand in vedere data luarii la
cunostinta a actului atacat (documentatia de atribuire, publicata la
02.10.......... ) si data finaintarii contestatiei (......... ), raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu completarile
si modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. 554/23.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
43601/ 23.10.......... , contestatoarea sustine ca anuntul de participare a
fost transmis catre SICAP in data de 02.10.......... , ora 08:13, dar a fost
publicat in SICAP la data de ......... (asa cum sustine chiar autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere nr. 26407/22.10.......... ) si, ca
atare, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/20016, data luarii la
cunostinta a fost data de ..........



Prin adresa nr. 26476/23.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
43709/23.10.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca tardiva, in conformitate cu prevederile coroborate ale art.
16 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in sustinerea admiterii exceptiei, autoritatea
contractanta se prevaleaza de prevederile art. 150 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca a asigurat prin intermediul SEAP accesul direct,
complet, nerestrictionat si gratuit al tuturor operatorilor economici
interesati la documentele achizitiei incepand cu data publicarii anuntului
de participare, respectiv 02.10.......... , aceasta constituind, in opinia sa,
data luarii la cunostinta a prevederilor documentatiei de atribuire,
inclusiv a fisei de date si a caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta mai arata ca SC ......... SRL a finaintat
contestatia in data de ......... , depasind astfel termenul mentionat de 10
zile in art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea unui acord-cadru cu un singur operator economic

avand ca obiect ,,......... e , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SICAP a anuntului
de participare nr. ......... , la si a documentatiei de atribuire
aferente.

Nemultumita de documentatia de atribuire, SC ......... SRL a

inaintat contestatie, solicitand:
- 1. Eliminarea cerintei prevazuta in fisa de date, capitolul I11.2.5 Criterii
de atribuire, punctul ,a) Tipul echipajelor de interventie:

*propriu, 10 puncte

* contract cu un subcontractor prestator, 1 punct”
si in caietul de sarcini, pagina 7, ,Criteriul de atribuire care va sta la
baza desemnarii ofertantului castigator este calitate-pret, defalcat astfel:

2. Factorii constitutivi ai calitatii, 40 puncte, defalcate astfel:

a) tipul echipajelor de interventie: maxim 10 puncte, astfel:

* propriu, 10 puncte

*contract cu un alt subcontractor prestator, 1 punct, pentru lot 1 si
lot 2”.

- 2. Stabilirea unui nou termen limita de depunere a ofertelor pentru
clarificarea aspectelor mentionate.

Ulterior publicarii in SICAP a clarificarilor nr. 25698/16.10.......... ,
privind indicarea valorilor estimate ale contractelor subsecvente celor 2
loturi, contestatoarea a transmis CNSC si Recipisele de consemnare a
cautiunii aferente, emise de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
18.10.......... , subnr. .../1sinr. .../1, in valoare de ... lei fiecare, pentru
a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........



Analizdnd cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocatd din oficiu, Consiliul o respinge, ca neintemeiatd. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca data publicarii in SICAP a
documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri a fost ......... , Si
nu 02.10........... Prin urmare, Consiliul constata ca SC ......... SRL a
transmis contestatia, atat catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta, in ......... , In interiorul termenului de 10 zile prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, de la data publicarii in
SICAP a documentatiei de atribuire (......... ).

Trecand la solutionarea contestatiei, relativ la criteriul de atribuire
stabilit pentru lotul 1 si 2, cel mai bun raport calitate-pret, cu factorii de
evaluare: 1. Oferta financiara (tariful in lei/ora/post de paza) -
pondere 60% si 2. Factorii constitutivi ai calitatii - pondere 40%: a)
tipul echipajelor de interventie: maxim 10 puncte: propriu - 10 puncte;
contract cu un alt subcontractor prestator - 1 punct; b) timpul de
interventie: maxim 20 de puncte; c¢) experienta personalului calificat
care va gestiona derularea corespunzatoare a contractului: maxim 10
puncte, Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 32 alin. (8) si (9) din
HG nr. 395/2016 ce mentioneaza:

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate
a reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate
fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.

De asemenea, art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 stabileste ca
in sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate -
pret/calitate - cost se determina pe baza unor factori de evaluare
care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura
cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.



Asadar, in stabilirea factorilor de evaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa urmareasca un avantaj pe care l-ar obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv, concordant cu importanta caracteristicii
tehnice/ functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ.

In spetd, autoritatea a stabilit, aldturi de oferta financiard, factorii
constitutivi ai calitatii cu subfactorul: tipul echipajelor de interventie
fara, insa, a motiva o astfel de alegere, a importantei si necesitatii
acestuia in departajarea ofertelor ce vor fi depuse in cadrul procedurii de
atribuire, prin raportare la obiectul contractului si la complexitatea
acestuia.

Sub acest aspect, efectuand verificarea tuturor documentelor aflate
la dosarul achizitiei publice, inclusiv a Strategiei de contractare, Consiliul
constata ca in niciun document intocmit de autoritatea contractanta
pentru achizitia in cauza aceasta nu a adus vreo justificare pertinenta a
necesitatii acestui factor de evaluare, ci a mentionat doar modalitatea
de punctare.

In detrimentul aspectelor calitative rezultate din caracteristicile
serviciilor ce urmeaza a fi achizitionate, autoritatea contractanta a ales
sa puncteze in cadrul factorului de evaluare stabilit aspecte ce tin de
modalitatea de detinere a echipajelor de interventie: propriu sau
subcontractat.

Din parcurgerea modalitatii de redactare a factorului de evaluare si
a algoritmului, Consiliul determina ca tipul echipajelor de interventie
(modalitatea de detinere) nu este relevant, constatandu-se ca prezenta
acestui factor de evaluare nu-i aduce vreun avantaj autoritatii
contractante, ci doar distorsioneaza concurenta, fiind disproportionat si
conducand atat la ingradirea concurentei intre operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire cat si la incdlcarea
principiilor tratamentului egal, a nediscriminarii si proportionalitatii
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice. De altfel, la pct. 21 al caietului de sarcini se admite, in mod
egal, asigurarea echipajului propriu sau al unui subcontractant.

Pentru motivele de mai sus, Consiliul va admite criticile din
contestatia formulata de SC ......... SRL si va obliga autoritatea
contractanta sa elimine subfactorul de evaluare tipul echipajelor de
interventie si sa reconfigureze factorii constitutivi ai calitatii.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate contractanta si va
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul
eliminarii subfactorului de evaluare tipul echipajelor de interventie si sa




reconfigureze factorii constitutivi ai calitatii, din continutul actual al fisei
de date a achizitiei si a caietului de sarcini.

Totodata, va obliga autoritatea contractanta sa aduca modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita
pentru depunerea ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
din oficiu.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire, in
sensul eliminarii subfactorului de evaluare tipul echipajelor de interventie
si al reconfigurarii factorilor constitutivi ai calitatii.

Obliga autoritatea contractanta sa aduca modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru
depunerea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



