In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er LA N}

Data: LR N
I. Prin contestatia nr. .... (dosar ....), formulata de ...., lider de
Asocierii ...., cu sediul social in ...... , Impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. .... si a raportului procedurii nr. ...., emise de ...., in

calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ...., s-au solicitat urmatoarele:

Cu titlu preliminar:

1. Anularea raportului procedurii in partea care valideaza caracterul
pretins confidential al propunerilor tehnice si al propunerilor financiare
depuse de Asocierea .... si de Asocierea ...., intrucat ingradirea accesului
se fundamenteaza pe o confidentialitate generalizata, in bloc, si
nedovedita, precum si a adresei nr. ...., prin care i s-a comunicat
confidentialitatea informatiilor celorlalti ofertanti din cadrul procedurii.

2. Obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului
neingradit si efectiv la dosarul achizitiei publice.

3. Repunerea .... in termenul legal de a formula o contestatie
detaliata si/sau a completa prezenta contestatie cu motive noi.

B. Pe fondul cauzei:

1. Anularea urmatoarelor acte:

a) anularea totala a rezultatului procedurii si a actelor care au
stabilit rezultatul procedurii, respectiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii inregistrate sub nr. ....catre asocierea ...., precum
si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre asocierea ....
Si asocierea ....;

b) anularea partiala a raportului procedurii inregistrat sub nr. ....,
doar in privinta celor reclamate in cadrul prezentei contestatii;

c) anularea totala sau partialda, dupa caz, a oricaror alte acte
interne, anterioare si/sau subsecvente, incidente sau conexe, emise de
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autoritatea contractanta, prin care oferta .... a fost declarata
necastigatoare, fiind situata pe locul III, in timp ce oferta .... a fost
declarata castigatoare, fiind situata pe locul I, iar oferta ...., a fost
declarata necastigatoare, fiind situata pe locul II, precum si

d) anularea totala a clasamentului stabilit pentru procedura.

2. Dispunerea de masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei .... de
la etapa analizarii propunerilor tehnice, cu consecinta acordarii
punctajului corect ca urmare a conformarii totale cu criteriile de selectie
din Procedura de atribuire.

3. Obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului
ofertantilor, in baza noilor punctaje acordate acestora.

4. Suspendarea de urgenta a procedurii padna la solutionarea
contestatiei de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
conform prevederilor dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016.

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie, in conformitate cu
dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., .... .... ,
lider al asocierii .... .... - ...., cu sediul in .... solicita urmatoarele: (1)
admiterea in principiu a cererii de interventie si (2) respingerea atat a
cererii de acces la oferta sa, cat si a contestatiei Asocierii ...., ca
neintemeiate.

I1. Prin contestatia nr. .... (dosar ....), formulata de .... SRL, lider
al asocierii .... SRL - .... SRL, cu sediul in ...., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii, emisa de ...., in cadrul procedurii de mai sus, s-au
solicitat urmatoarele:

e Admiterea contestatiei formulata si pe cale de consecinta:

o Anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste acordarea
punctajului de 10 de puncte pentru factorul de evaluare tehnic Planul de
management al contractului pentru garantarea calitatii lucrarilor
executate (Pm), clasarea ofertei sale pe locul 2 si in ceea ce priveste
clasarea ofertei concurente (.... .... ) pe primul loc;

o Anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste desemnarea
ofertei castigatoare;

o0 Anularea raportului procedurii si a tuturor acelor care au stat la
baza emiterii rezultatului procedurii in ceea ce priveste acordarea
punctajului de 10 de puncte pentru factorul de evaluare tehnic Planul de
management al contractului pentru garantarea calitatii lucrarilor
executate (Pm), clasarea ofertei sale pe locul 2 si in ceea ce priveste
clasarea ofertei .... .... pe locul 1;

o Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale din
etapa aplicarii factorului de evaluare tehnic Planul de management al
contractului pentru garantarea calitatii lucrarilor executate (Pm), in
conformitate cu cele retinute in decizia ce se va pronunta;
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e In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, obligarea
intimatei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

III. Prin contestatia nr. ...... , cu sediul in ..... , a raportului
procedurii nr. .... si a tuturor actelor subsecvente, emise de aceeasi
autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat
urmatoarele:

I. Cu titlu preliminar :

[A] Constatarea nelegalitatii refuzului nejustificat al autoritatii
contractante de a-i asigura accesul la dosarul achizitiei publice, in speta
la documentele esentiale ale ofertei declarate castigatoare (depusa de
Asocierea ....) si a ofertei clasate pe locul secund si al treilea (depusa de
(Asocierea .... si Asocierea ....), refuz materializat prin adresa nr. .....

[B] Anularea raportului procedurii nr. ...., in partea in care
valideaza caracterul pretins confidential al propunerii tehnice si
financiare depuse de ofertantii nominalizati, precum si anularea adresei
nr. .....

neingradit si efectiv la dosarul achizitiei publice, inclusiv PV urile de
evaluare incidente ofertelor concurente precum si la propunerea tehnica,
propunerea financiara si raspunsurile la clarificari depuse de ofertantii
antereferiti, cu exceptia stricta a informatiilor punctual declarate si
dovedite ca fiind confidentiale (secrete tehnice/comerciale sau protejate
de proprietate intelectuala), conform art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

[D] Constatarea dreptului .... de a formula o contestatie detaliata
si/sau de a completa prezenta contestatie cu motive ce vizeaza
neconformitatea si/sau inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare
si/sau a celorlalte oferte nominalizate, termen care va curge de la data
asigurarii accesului efectiv la documentele solicitate la punctul [C].

I1. Pe fondul cauzei:

[E] Admiterea contestatiei formulate de .... si constatarea
nelegalitatii si netemeiniciei actelor atacate.

[F] In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
dispunerea anularii actelor prin care s-a stabilit si comunicat rezultatul
procedurii, respectiv:

a. Raportul procedurii nr. ...., In partea ce priveste evaluarea
nelegala a propunerii tehnice a asocierii .... si decizia de respingere a
acesteia;

b. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ....;

c. Toate actele subsecvente sau accesorii care deriva din actele
anulate.

[G] In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b), coroborat cu art. 26 alin.
(10') din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii prin reluarea
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procedurii de atribuire din etapa de evaluare a propunerilor tehnice si
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...., cu respectarea principiilor
legale si a cerintelor documentatiei de atribuire.

[H] Constatarea conformitatii ofertei depusa de asociere si
continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea celorlalte aspecte ale
ofertei sale.

[1] In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, stabilirea
unui termen pentru ducerea la indeplinire de catre autoritatea
contractanta a masurilor de remediere dispuse.

- In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul
cauzei.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu
] P , lider al asocierii .... .... - ...., cu sediul in ..... , solicita
urmatoarele: (1) admiterea in principiu a cererii de interventie si (2)
respingerea atat a cererii de acces la oferta sa, cat si a contestatiei
Asocierii ...., ca neintemeiate.

Prin cererea de interventie nr. ..... solicita urmatoarele:

I. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie.

II. Pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata si admiterea
cererii de interventie.

ITII. Obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de
judecata pricinuite .... de prezentul demers procesual, conform art. 453
din Codul de Procedura Civila.

In temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
sustinerea prezentei cereri in fata C.N.S.C., prin concluzii orale.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, (dosar ....), prin care .... critica comunicarea
rezultatului procedurii nr. .... si raportul procedurii nr. ...., emise de ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare al procedurii de atribuire aratand ca oferta sa a
fost clasata pe locul al treilea, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de .... .....

Fata de acest rezultat, autorul contestatiei mentioneaza ca
procedura s-a desfasurat in mod nelegal, iar oferta sa a fost analizata de
catre autoritatea contractanta in mod netemeinic.

Pagina 4 din 26



In acest sens, invedereazd c&, in mod eronat, nu i s-a acordat
punctajul maxim de 15 puncte (Foarte bine/Exceptional) pentru criteriul
de evaluare tehnica privind ,Planul de management al contractului si
garantarea calitatii lucrarilor executate".

Pentru a dovedi netemeinicia constatarilor autoritatii contractante si
evaluarea incorecta, excesiva si disproportionata facuta de comisia de
evaluare in ceea ce priveste oferta ...., contestatorul prezinta punctual
motivele pentru care apreciaza ca oferta sa trebuia sa primeasca
punctajul maxim pentru Programul de management si prezinta
argumente in acest sens.

In concluzie, considera ca decizia de depunctare a ofertei .... nu a
fost legala si temeinica, impunandu-se a fi dispuse masuri de remediere
fata de autoritatea contractanta pentru a se proceda la o noua evaluare
a Planului de management, fara a fi invocate pretinse neconformitati
care sa tradeze neparcurgerea cu atentie a Planului de management si
fara a se recurge la un formalism excesiv.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

(dosar ....), .... .... , lider al asocierii .... .... - .... solicita cele mentionate
in partea introductiva.
Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, .... .... solicita

respingerea cererii contestatorului de a studia in integralitate oferta sa.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale mentionate in
cuprinsul prezentei cereri de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., .... a transmis concluzii scrise
prin care solicita urmatoarele:

I. Admiterea contestatiei;

II. Cu titlu preliminar, ca urmare a deconfidentializarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii, fiind invitat la sediul CNSC in data de ....
pentru a i se furniza dosarul complet al achizitiei publice:

1. Anularea raportului procedurii in partea care valida caracterul
pretins confidential al propunerilor tehnice si al propunerilor financiare
depuse de ofertanti, intrucat ingradirea accesului se fundamenteaza pe o
confidentialitate generalizata, in bloc, si nedovedita, precum si a

adresei ..... , prin care ni s-a comunicat confidentialitatea informatiilor
celorlalti ofertanti din cadrul procedurii.
2. Repunerea Asocierii .... in termenul legal de a completa prezenta

contestatie cu motive noi, dupa analiza facuta cu celeritate a Ofertei .....
3. In ceea ce priveste Asocierea ....:
a) In principal, descalificarea Asocierii .... pentru faptul ca in cadrul
ofertei depuse figureaza o declaratie datata .... (la aproximativ o luna
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dupa depunerea ofertelor in SEAP), precum si declaratii nesemnate si
nestampilate (deci neasumate).

b) In subsidiar, reevaluarea Planului de Management depus in
procedura de Asocierea .... si eventual, depunctarea, pentru ca se
incalca exigenta impusa de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini de a se redacta si depune un Plan de Management specific pentru
lucrarile ce fac obiectul contractului de lucrari.

ITI. Pe fondul cauzei:

1. Anularea urmatoarelor acte:

a) anularea totala a rezultatului procedurii si a actelor care au
stabilit rezultatul procedurii, respectiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii inregistrate sub nr. ....catre Asocierea ...., precum
si a adreselor de comunicare a rezultatului Procedurii catre Asocierea ....
si Asocierea ....;

b) anularea partiala a raportului procedurii inregistrat sub nr. ....,
doar in privinta celor reclamate in cadrul prezentei contestatii;

c) anularea totala sau partiala, dupa caz, a oricaror alte acte
interne, anterioare si/sau subsecvente, incidente sau conexe, emise de
autoritatea contractanta, prin care Oferta .... a fost declarata
necastigatoare, fiind situata pe Locul III, in timp ce Oferta .... a fost
declarata castigatoare, fiind situata pe Locul I, iar Oferta ...., a fost
declarata necastigatoare, fiind situata pe Locul II, precum si

d) anularea totala a clasamentului stabilit pentru procedura.

2. Dispunerea de masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei .... si
a ofertei .... de la etapa analizarii propunerilor tehnice, cu consecinta
acordarii punctajului corect ca urmare a conformarii totale cu criteriile de
selectie din procedura de atribuire.

3. Obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului
ofertantilor, in baza noilor punctaje acordate acestora.

4. Suspendarea de urgenta a procedurii padna la solutionarea
contestatiei de catre CNSC, conform prevederilor dispozitiilor art. 22 din
Legea nr. 101/2016.

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie, in conformitate cu
dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila.

IV. Avand in vedere conexarea dosarelor ...., ...., .... admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata:

1. Sa dispuneti admiterea in principiu a cererii de interventie fata
de contestatia depusa de Asocierea al carei lider este .....

2. Respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii comunicarii si a rezultatului comunicat de autoritatea
contractanta pentru procedura in legatura cu oferta asocierii al carei lider
este .... si admiterea cererii de interventie.
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3. Obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata
pricinuite .... de prezentul demers procesual, conform art. 453 din Codul
de Procedura Civila.

Suplimentar fata de cele mentionate anterior in contestatie si in
cererea de interventie, .... ranforseaza argumentatia sa si cu
urmatoarele considerente care decurg din analiza (A) Ofertei .... si (B) a
punctului de vedere al autoritatii contractante:

A. In principal, descalificarea Asocierii .... pentru faptul ca in cadrul
ofertei depuse figureaza o declaratie datata .... (la aproximativ o luna
dupa depunerea ofertelor in SEAP).

B. In subsidiar, in cazul in care nu se va proceda la descalificarea
Asocierii .... pentru motivul preC|zat la pct. A de mai sus, reevaluarea
Planului de Management depus in procedura de Asocierea .... Si
eventual, depunctarea, pentru ca se incalca exigenta impusa de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini de a se redacta si depune
un Plan de Management specific pentru lucrarile ce fac obiectul
contractului de lucrari.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata (dosar ....), prin care .... SRL, lider al asocierii ....
SRL - .... SRL critica comunicarea rezultatului procedurii emisa de ...., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .... SRL prezinta un scurt istoric cu

privire la modul de desfasurare al procedurii de atribuire aratand ca
autoritatea contractanta a aplicat gresit punctajul factorului de evaluare
tehnic Planul de management al contractului pentru garantarea calitatii
lucrarilor executate (Pm) in ceea ce priveste oferta sa.

Concluzionand, contrar celor afirmate de catre autoritatea
contractantad, arata ca persoana propusa pentru functia de manager de
proiect, chiar daca provine din sursa externa va avea calitatea de
angajat permanent al ofertantului. Nominalizarea acestuia in proiect din
sursa externa, nu poate ridica incertitudini privind disponibilitatea sa
constanta pe parcursul implementarii contractului.

Totodata, arata ca atributiile specifice si modul de implicare a
acestuia in activitatile proiectului sunt descrise cu un nivel suficient de
detaliere, raportat la modul in care au fost solicitate in documentatia de
atribuire, astfel incat sa se asigure, in mod verificabil, realizarea unei
coordonari si unui control eficiente asupra echipei de implementare si a
activitatilor derulate.

Pentru toate considerentele expuse prin prezenta contestatie,
contestatorul solicita admiterea acesteia asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... .... SRL prezinta concluzii scrise prin care
sintetizeaza argumentele care justifica admiterea contestatiei formulate.
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III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata (dosar 4567), prin care ...., lider de asocierii ....

- e , raportul procedurii nr. .... si toate actele subsecvente, emise
de ...., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, .... face un scurt istoric cu privire la

modul de desfasurare al procedurii de atribuire aducand critici cu privire
la motivele de respingere o ofertei sale ca inacceptabila.

In acest sens, prezinta o analiza punctuala a motivelor de
respingere (nelegalitatea evaluarii tehnice conform PV3) aratand ca
solicitarea unei reformulari sau reiterari a informatiilor deja prezentate,
structurate si justificate in documentatia tehnica initiala echivaleaza cu o
reluare mascata a evaluarii pe baza unor criterii suplimentare,
neprevazute initial. O astfel de conduita incalca prevederile art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, care impune ca solicitarea comisiei sa fie
,Clard" si sa defineasca ,in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea".

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. .... .... ,
lider al asocierii .... .... - .... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, .... .... solicita

respingerea cererii contestatorului de a studia in integralitate oferta sa.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale mentionate in
cuprinsul prezentei cereri de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. .... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de .... in cuprinsul
contestatiei sunt neintemeiate.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., inregistrata
la CNSC sub nr. .... .... prezinta concluzii scrise si raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante raspunzand punctual argumentelor
invocate de .....

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiilor ca
nefondate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de exceptie, in temeiul art. 4 alin. 4 din Legea nr.
101/2016, prin raportare la dispozitiile in acest sens ale art. 139 Cod
procedura civila, organizatoarea procedurii invoca exceptia conexitatii
solicitand, in considerarea dispozitiilor art. 17 alin. 2 din Legea nr.
101/2016, conexarea contestatiilor la prima instanta sesizata, in vederea
evitarii solutiilor contradictorii, intrucat cele trei contestatii privesc
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aceeasi procedura de achizitie, au parti identice, insa pe pozitii diferite,
privesc acelasi act administrativ (raportul procedurii de atribuire) sau
acte strans legate (adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica).

1. Cu privire la contestatia depusa de .... .... formuleaza argumente
factuale si juridice in sustinerea pozitiei sale subliniind faptul ca Planul de
management prezentat de ofertantul .... nu poate primi 10 sau 15

puncte, intrucadt nu demonstreaza o corelare clara intre activitatile de
executie, graficul etapizat si resursele mobilizate, nu prezinta un plan
operational detaliat pentru controlul calitatii pe faze determinante si nu
include proceduri concrete pentru integrarea subcontractantilor si
gestionarea riscurilor. Informatiile sunt preponderent generale, cu
referiri la standarde ISO si la legislatie, fara adaptare la specificul
proiectului.

In lipsa acestor elemente esentiale isi mentine evaluarea din
procesul verbal cu privire la punctarea cu 5 puncte ca fiind justificata,
conform fisei de date.

In concluzie, apreciaza ca punctajul acordat a fost justificat in
raport cu oferta depusa. Contestatorul nu a demonstrat existenta unor
aspecte omise sau evaluate eronat, ci a reluat sustineri generale care nu
inlatura deficientele fundamentale constatate in procesul de evaluare.

2. Referitor la contestatia depusa de .... SRL, .... formuleaza
argumente factuale si juridice in sustinerea pozitiei sale invederand
faptul ca in lipsa unei abordari clare si unitare a contestatorului cu privire
la metodologia si modalitatea efectiva de lucru in cadrul contractului,
punctajul de 10 puncte este justificat pentru factorul de evaluare Planul
de management al calitatii contractului si garantarea calitatii lucrarilor
executate.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii de
plata a cheltuielilor de judecata, considerand-o nejustificata, intrucat in
cadrul acestei proceduri de achizitie publica au fost respectate cu
strictete toate reglementdrile legale aplicabile si a actionat in
conformitate cu principiile aplicabile in domeniul achizitiilor publice. In
acest context, considera ca nu exista dovezi ca autoritatea contractanta
ar fi cauzat vreun prejudiciu contestatorului sau ca ar fi actionat intr-un
mod care sa justifice solicitarea de plata a cheltuielilor de judecata.

3. Cu privire la contestatia depusa de .... .... formuleaza argumente
factuale si juridice in sustinerea pozitiei sale precizand faptul ca, in urma
evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul nu a clarificat modalitatea de gestionare a
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, asa cum sunt definite in
Directiva 94/62/CE, modificata prin Directiva 2004/12/CE, respectiv
Legea nr. 249/28.10.2015 privind modalitatea de gestionare a
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje.
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In aceste conditii, autoritatea contractantd apreciazd oferta a fost
intocmita intr-o maniera generalista, lipsita de aplicativitate pentru
prezenta lucrare, caracterizata prin lipsa de structura, repetitivitate,
inconsecventa si necorelare cu cerintele specifice, motiv pentru care
sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, iar masurile pe cere le-a
adoptat au fost corecte si conforme cadrului legal aplicabil.

De asemenea, mentioneaza ca asa cum a evidentiat in cadrul
proceselor verbale de evaluare, toate ofertele depuse au fost analizate in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu respectarea
documentatiei de atribuire. Fiecare oferta a fost evaluata punctual,
respectand intocmai cerintele si criteriile tehnice si financiare stabilite
prin documentatia de atribuire.

Intrucat procesul de evaluare a fost realizat conform tuturor
reglementarilor aplicabile si principiilor fundamentale prevazute de Legea
nr. 98/2016, considera ca nu exista temei legal pentru reevaluarea
ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca pe tot parcursul
derularii procedurii de achizitie, prin actiunile sale, a depus toate
diligentele conform legislatiei achizitiilor publice in vigoare, astfel ca a
respectat intocmai etapele de evaluare, conformitatea cu documentatia
de atribuire in procesul de evaluare al ofertelor si a realizat o analiza
temeinica a acestora.

In concluzie, solicita Consiliului respingerea contestatiilor, ca fiind
nefondate, pentru motivele expuse mai sus.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., .... prezinta
concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
raspunzand punctual argumentelor invocate de .....

.... a constituit cautiunea in cuantum de ....
.... SRL a constituit cautiunea in cuantum de ...
.... @ constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ...., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .....

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.
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Au fost primite in cadrul procedurii 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ...., in care apare consemnat
urmatorul clasament:

- pe locul 1, si castigatoare a procedurii, oferta depusa de
Asocierea .... .... - .... (denumita in continuare ....), cu punctajul total de

- pe locul 2, oferta depusa de Asocierea .... SRL - .... SRL
(denumita in continuare ....), cu un punctaj total de .....

- pe locul 3, oferta depusa de Asocierea .... -

Oferta depusa de Asocierea ....a fost respinsa.

Nemultumiti de rezultatul procedurii, .... si ...., dar si ...., au depus
prezentele contestatii.

Fata de contestatiile depuse, au inteles sa formuleze cereri de
interventie:

- .... fata de contestatiile .... si ....;

- .... fata de contestatia .....

Vazand ca .... are calitate si capacitate procesuala si dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererilor, fiind
ofertantul desemnat castigator potrivit raportului procedurii nr.
048057/05.11.2025, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, va
incuviinta, in principiu, cererile in discutie. Cererea de interventie este in
interesul autoritatii contractante, cum corect a calificat-o ofertantul,
deoarece .... urmareste aceeasi finalitate cu autoritatea contractanta,
respectiv mentinerea actelor de evaluare emise in cadrul procedurii.

Va admite Consiliul, in principiu, si cealalta cerere de interventie,
depusa de ...., in contextul in care acesta urmareste conservarea pozitiei
ocupate in clasament si chiar sa acceada spre prima pozitie in clasament
data fiind contestatia depusa, cu mentinerea decizie de respingere a
ofertei .... pentru a-i fi sporite sansele de castig.

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei, formulate de .

Si ...., se retine ca, potr|V|t legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
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privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere Declaratiile privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential, depuse de ofertanti,
Consiliul a solicitat acestora sa precizeze daca permit studierea
documentelor declarate astfel, precum si sa probeze si sa prezinte
justificarea caracterului confidential declarat.

Prin raspunsurile formulate, ofertantii si-a exprimat refuzul de a
permite accesul la documentele declarate confidentiale, prezentand o
serie de argumente care, in opinia lor, demonstreaza caracterul
confidential al documentelor.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate astfel,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritafii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiarda si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala, acelasi regim juridic avandu-I fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea interna, anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia 1i apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.
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Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avadnd acest caracter sa beneficieze de protectie,
legiuitorul vorbind expres despre dovezi privind caracterul confidential al
unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/ sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate, ele devenind,
astfel, anexe la oferta.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei atare proceduri, astfel ca este conforma
si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru
cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) st (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citite Tn lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competentd sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritdfi contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac Tmpotriva deciziei unei autoritdti contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunge in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie s procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte
ea insdsi o noua decizie daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.

In contextul jurisprudential citat si avand in vedere lipsa dovezilor
la care face legea referire, in contextul in care documentele interne cu
privire la obligatia de pastrare a confidentialitatii nu reprezinta in sine o
dovada a confidentialitatii declarate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
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contractanta avea obligatia de a da curs solicitarilor de studiu a dosarului
achizitiei in integralitatea sa.

Mai mult, se impune subliniat si faptul ca pretinsa confidentialitate
nu se poate intinde asupra intregii oferte - documente de calificare,
propunere tehnica si propunere financiara, raspunsuri la clarificari, ci
doar asupra partilor din cuprinsul acesteia care cuprind informatii de
natura celor probate, ca atare, a fi confidentiale.

De asemenea, pretinsa confidentialitate nu se poate intinde asupra
actelor comisiei de evaluare din etapa de evaluarea a ofertelor. Nicaieri in
continutul art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu se precizeaza ca in
sfera confidentialitatii intra si documentele de evaluare.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul a asigurat
accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decidd Tn ce masurd si potrivit caror modalititi se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Ca urmare a asigurarii accesul integral la dosarul achizitiei,
capetele de cerere din contestatiile .... si .... vizdnd anularea refuzului de
a pune la dispozitie dosarul achizitiei si obligarea autoritatii contractante
la acordarea accesului neingradit la acesta, vor fi respinse, ca ramase
fara obiect.

Respinse va fi si cererile de repunerea in termenul de a formula o
contestatie detaliata si/sau a completa prezenta contestatie cu motive
noi, criticile noi formulate pe calea concluziilor scrise urmand a fi
solutionate in considerarea celor stabilite de CJUE in cauza C-54/21:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatdrii, In cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a_unei obligatii a autoritatii

contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
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fiind confidentiale si a unei incélciri a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sd permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

In concluzie, cata vreme contestatorii au avut acces la
documentele dosarului achizitie in integralitatea sa abia cu ocazia
studiului efectuat la Consiliu, este evident ca nu li se poate refuza
verificarea temeiniciei criticilor formulate pe calea concluziilor scrise.
Termenul in care aceste critici trebuie formulate este de 10 zile de la
studiul dosarului efectuat la sediul CNSC.

Cererea .... de a depune concluzii oral, va fi respinsa, deoarece la
dosar se afla suficiente probe pentru solutionarea cauzei.

Trecand la analiza fondului contestatiilor, Consiliul ia act ca atat ....
cat si .... reclama punctajul obtinut in urma evaluarii tehnice la factorul
de evaluare Planul de management al contractului pentru garantarea
calitatii lucrarilor executate (Pm), de 5 respectiv 10 puncte, apreciind ca
erau indreptatite la acordarea punctajului maxim de 15 puncte potrivit
algoritmului de calcul al punctajului.

Avand a analiza corectitudinea punctajului pus la indoiala de
contestatori, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date cap. 11.2.5 — Criterii
de atribuire, in cadrul factorului de evaluare tehnic Planul de
management al contractului pentru garantarea calitatii lucrarilor
executate (Pm), avand descrierea:

in oferta tehnica, va fi prezentat formularul denumit ,,Planul de management al
contractului pentru garantarea calititii lucrarilor executate” (din cadrul Formularului),
respectiv metodologia corespunzatoare pentru gestionarea contractului propriu-zis si pentru
obtinerea asigurarii si garantarii ca lucrarile, inclus echipam./utilajele tehn. Si dotarile, vor fi
realizate la parametrii calitativi solicitati. in prezentarea acestuia se va avea in vedere
corelarea tuturor activititilor/sub-activititilor si informatiilor cuprinse in
documentatia de atribuire, corelarea cu Prop. Tehnici, din care va rezulta: intelegerea
obiectivelor contractului; Abordarea pentru atingerea obiectivelor; Sursa umana
implicatia, modul de relationare, subordonare, colaborare in interiorul echipei, precum
si relatia cu Benef. Si colaboratori sii pe durata de executie a contractului; Metodologia
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aplicatd; Organizarea de santier si/sau la birou; Aranjamente de subcontractare;
Descrierea eventualelor puncte de blocaj,

autoritatea contractanta a stabilit ca va acorda punctajul alocat, de 15 de
puncte, potrivit urmatorului algoritm de calcul:

Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare punctajul se acorda astfel:

Rationament utilizat in evaluarea continutului propuneri tehnice. Planul de
management al contractului pentru garantarea calitdtii lucrdrilor executate cu urmatoarele
calificative si punctaje:

a) Calificativ Acceptabil / Satisfacator / Partial relevant: 5 puncte;

Planul de management al contractului pentru garantarea calitatii lucrarilor executate:
Autoritatea Contractanta acordd 5 puncte pentru ofertantii care prezinta o metodologie
de implementare a contractului prin care demonstreaza o intelegere limitata atat a
sub-activitatilor care compun activitatile de monitorizare a contractului, a celor legate
de executia lucrarilor prevazute in Caietul de Sarcini — Specificatii tehnice, cat si a
coreldrii acestora cu resursele tehnice si umane necesare. In vederea obtinerii celor 5 puncte
acordate, metodologia de implementare a contractului va trebui sa contind cel putin
elementele din cadrul formularului denumit ,,Planul de management al contractului pentru
garantarea calitatii lucrarilor executate” din cadrul - Formulare)

b) Calificativ: Bine/ Adecvat — 10 puncte;

Autoritatea Contractanta acordd 10 puncte pentru ofertantii care prezinta un Plan
de management al contractului pentru garantarea calitatii lucrarilor executate care
descrie o metodologie de implementare a contractului prin care demonstreaza o buna
intelegere a activititilor stabilite in Caietul de Sarcini — Specificatii tehnice si programul
de executie. In vederea obtinerii celor 10 puncte acordate, metodologia de implementare a
contractului va trebui sd contind cel putin elementele din cadrul formularului denumit
»Planul de management al contractului pentru garantarea calitatii lucrarilor executate” din
cadrul- Formulare)

c) Calificativ: Foarte bine/ Exceptional — 15 puncte

Planul de management al contractului pentru garantarea calitdtii lucrdrilor executate:
Ofertantul prezinta un Plan de management al contractului pentru garantarea calitatii
lucrarilor executate cu o metodologie de implementare a contractului prin care
demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor/sub-activitatile stabilite in Caietul
de Sarcini — Specificatii tehnice, precum si 0 bund documentare/ analiza a proiectului.
In vederea obtinerii celor 15 puncte acordate, metodologia de implementare a contractului
va trebui sd@ contind cel putin elementele din cadrul formularului denumit ,,Planul de
management al contractului pentru garantarea calititii lucrarilor executate” din cadrul
Formulare)

Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice indicate se poate
demonstra printr-unul sau mai multe dintre metodele urmatoare: detinerea in dotarea
proprie, inchiriere, comodat, leasing, contract de prestari servicii, etc.

Nota 2: Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la dispozitia Ofertantului pentru
executarea activitatilor specifice din cadrul contractului.

In procesul-verbal nr. 3, inregistrat sub nr. 044031/14.10.2025, se
observa ca membrii comisiei de evaluare au justificat cele 5 punct
acordate ...., respectiv cele 10 puncte acordate ..... Au fost indicate
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punctele slabe ale planului de management al calitatii prezentat, precum
si motivele justificative care au condus la acordarea punctajelor aratate.

Consiliul are in vedere ca, pentru ca procesul de evaluare sa fie
unul transparent, trebuie sa se regaseasca motivele care, in speta, au
condus la acordarea unui punctaj inferior celui maxim stabilit pentru
fiecare factor de evaluare. Obligatia de motivare a deciziei cu privire la
punctajul acordat este un caz specific de aplicare a principiului
transparentei in achizitiile publice, principiu prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, in transpunerea art. 18 alin. (1) din
Directiva 2014/24/UE (privind achizitiile publice).

Analizand justificarile regasite in actul de evaluare sus aratat,
Consiliul observa ca membrii comisiei de evaluare au prezentat in mod
clar rationamentul care a stat la baza depunctarii, intr-o maniera care
permite contestatorilor sa cunoasca justificarea punctajului acordat.

Asadar, comisia de evaluare a raspuns exigentei de motivare a
punctajului acordat.

De asemenea, Consiliul nu identifica erori de apreciere prin prisma
factorului de evaluare in discutie, care sa conduca la infirmarea
punctajului acordat contestatorilor si la schimbarea clasamentului
intocmit.

Factorii de evaluare au fost cunoscuti operatorilor economici, deci si
contestatorilor, inca de la data postarii documentatiei de atribuire in
SEAP, si implica un anumit grad de subiectivism care a fost asumat ca
atare si nu mai poate fi criticat la acest moment. Documentatia de
atribuire necontestata in termenul legal si-a consolidat forta obligatorie
in forma intocmita, atat fata de ofertanti cat si fata de comisia de
evaluare.

Membrii comisiei de evaluare au concluzionat asupra abordarii
propuse de contestatori, in functie de propria experienta si apreciere in
cadrul conturat prin factorul de evaluare, iar Consiliul nu poate interveni
in decizia acestora. A

In sens similar este de invocat jurisprudenta constanta a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
care este in sensul ca nu pot face obiectul actiunii in contencios
administrativ cenzurarea modului in care comisia de elaborare a
subiectului a inteles sa puncteze pe barem, elementele apreciate ca
necesar a fi tratate prin subiectul de concurs si nici a modului in care
Comisia de solutionare a contestatiilor a recorectat lucrarea, in baza
aceluiasi barem, urmare contestatiei, daca aceste elemente sunt dintre
cele care se incadreaza in tematica si bibliografia stabilita prin concurs (a
se vedea decizia nr. 3976 din 9 decembrie 2015).

Consiliul nu poate decat sa isi limiteze controlul la aspecte ce tin de
verificarea urmaririi procedurii de catre comisia desemnata, astfel cum a
retinut si Curtea Constitutionala (,controlul legalitatii procedurii de
desfasurare”).
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Similar, nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui control,
sa substituie aprecierea celor patru membri ai comisiei cu propria
apreciere referitoare la modul in care propunerile tehnice raspund
factorilor de evaluare stabiliti prin documentatie.

Particularitatea subfactorilor de evaluare in discutie implica o
oarecare nota de subiectivism, fireasca in conditiile in care se pune in
discutie aprecierea calitativa a abordarii propuse pentru elaborarea
planului de managment al calitatii contractului si garantarea calitatii
lucrarilor executate, dar care, insa, nu conduce la vicierea rezultatului
final, in contextul in care ofertele au fost analizate prin raportare la
cerintele impuse prin documentatie.

Astfel, in conditiile in care factorul de evaluare in discutie are o
evidenta componenta subiectiva tinand de perceptia fiecarui membru al
comisiei de evaluare, imposibil de cuantificat matematic sau comparativ,
cu atdt mai mult nu pot fi cenzurate explicatiile oferite de membrii
comisiei de evaluare in punctare.

Atat timp cat, in mod firesc, propunerile tehnice nu pot fi identice,
nu se poate concluziona nici ca anumiti ofertanti ar fi fost avantajati/
dezavantajati, punctajele fiind acordate in functie de aprecierea
membrilor comisiei de evaluare prin raportare la modul in care
propunerea tehnica analizata raspunde cerintelor impuse.

Asadar, punctajele acordate sunt rezultatul unei analize individuale
a fiecarui membru in parte, analiza care, in lipsa unor probe care sa
demonstreze in mod clar o nesocotire a regulilor stabilite prin
documentele achizitiei, nu poate fi pusa la indoiald, sub aspectul bunei
credinte si a profesionalismului acestora.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorilor cu privire la
punctajele acordate propriilor oferte, precum si punctajul acordat ofertei
castigatoare, in cazul factorului de evaluare tehnic Planul de
management al contractului pentru garantarea calitatii lucrarilor
executate (Pm) sunt nefondate.

Consiliul va respinge, ca nefondate, si celelalte critici ale .... cu
privire la oferta desemnata castigatoare, formulate pe calea concluziilor
scrise ulterioare studiului dosarului cauzei, deoarece nu au forta
necesara a atrage infirmarea deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, intrucat clarificarea referitoare la declaratia .... si raspunsul
formulat se subsumeaza institutiei clarificarilor formale si de confirmare
prevazuta la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, cum arata si ...., .... a prezentat in propunerea tehnica
Declaratia emisa de .... privind furnizarea de produse de pepiniera, iar,
urmare a solicitarii de clarificari adresate, prin care i s-a cerut .... sa
specifice relatia contractuala dintre societatea sa si ...., ofertantul a
prezentat Acordul de principiu nr. .... si certificatul constatator al .....

A cerut autoritatea contractanta, de asemenea, sa se clarifice
activitatile concrete ale pepinierei, ceea ce .... a facut prin redepunerea
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Declaratiei .... prin care s-au clarificat inclusiv activitatile concrete ale
pepinierei, astfel ca este firesc, avand un continut diferit de Declaratia
initiala prin detalierea inclusiv a activitatilor pepinierei in concordanta cu
solicitarea adresata, ca Declaratia .... nu putea avea decat o data
ulterioara solicitarii de clarificari dar si termenului limita de depunere a
ofertei.

Relevant sub acest aspect se retine si principiul proportionalitatii
care impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). In

general, proportionalitatea consta intr-o examinare a corespondentei

dintre obiectivul sau obiectivele stabilite si mijlocul sau mijloacele alese
in acest scop. Pentru a se respecta principiul proportionalitatii, masurile
adoptate trebuie sa fie adecvate pentru realizarea obiectivelor legitime si
nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru realizarea
obiectivelor mentionate (atunci cand exista mijloace alternative de
reglementare, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare),
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate (echilibru intern sau proportionalitate stricto sensu). A se
vedea si hotararile Jippes si altii (C-189/01, EU:C:2001:420, punctul
81), Agrana Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, punctul 42), Schaible
(C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 29) sau Léger (C-528/13,
EU:C:2015:288, punctul 58).

In aceasta directie practica instantelor de judecata a statuat,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel
Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, ca reprezinti o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, vor fi respinse si
criticile referitoare la subcontractantul .... care, conform propunerii
tehnice a ...., realizeaza singura activitatea de suduri sind, deoarece, pe
de o parte, nu indica contestatorul prevederile documentatiei de atribuire
care au fost incdlcate iar, pe de alta pare, se regasesc in propunerea
tehnica declaratiile liderului asocierii, ...., privind garantia acordata
lucrarilor, cea privind respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile
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mediului, social si al relatiilor de munca, dar si declaratia privind
respectarea aplicarii principiilor .....

Avand in vedere ca referitor la planul de management depus de ....
poarta relevanta cele expuse in debutul analizei pe fond, Consiliul consta
ca nu sunt elemente care sa conduca la infirmarea decizie de desemnare
a ofertei castigatoare astfel ca va fi mentinuta.

Procedand la solutionarea contestatiei depusa de ...., Consiliul va
verifica in cele ce urmeaza temeinicia criticii referitoare la caracterul
deficitar al adresei de comunicare a rezultatului procedurii, despre care
sustine contestatorul ca nu respecta prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, deoarece motivarea oferita este formulata in termeni extrem
de generali si laconici.

Parcurgand continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ...., Consiliul constata ca sustinerile contestatorului se
confirma in sensul ca autoritatea contractanta nu a comunicat concret
care sunt raspunsurile in urma verificarilor s-a constatat ca informatiile
nu se regasesc la paginile indicate in acestea, dupa cum nu a comunicat
aceasta concret care sunt raspunsurile prin care s-a completat
propunerea tehnica initiala.

Astfel, in raport de dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 incidente fata de situatia ofertei contestatorului - oferta
respinsa, autoritatii contractante ii revenea obligatia de a comunica ....,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale.

Cu toate acestea, nu poate fi omis faptul ca autorului demersului de
fata i-au fost puse la dispozitie, cu ocazia studiului efectuat la sediul
CNSC, documentele dosarului achizitiei in forma transmisa de autoritatea
contractanta, printre care se regasesc actele de evaluare intocmite de
comisia de evaluare, in continutul carora sunt aratate explicit
raspunsurile apreciate neconcludente si de ce anume au fost apreciate
astfel.

Mai mult, asa cum s-a aratat mai sus, dat fiind refuzul nelegal al
autoritatii contractante de a permite accesul neingradit al contestatorilor,
inclusiv .... la dosarul achizitiei publice, Consiliul va proceda inclusiv la
verificarea temeiniciei eventualelor critici noi formulate pe calea
concluziilor scrise, sanctiunea prevazuta de art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 neputand fi invocata.

In context, o anulare a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii cu consecinta obligarii autoritatii contractante la a transmite
una intocmita cu respectarea prevederilor legale incidente s-ar constitui
intr-un demers formalist, de natura a prelungi inutil procedura de
atribuire.
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Date fiind toate acestea, critica contestatorului va fi respinsa.

Cu privire la temeinicia decizie de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul ia act ca, potrivit comunicarii nr. ....

In argumentarea acestei decizii, potrivit procesului-verbal nr. ...,
inregistrat sub nr. ..., comisia de evaluare a retinut, intr-un prim motiv
de respingere, ca:

(...) In data de 08.10.2025, ofertantul a rispuns solicitirii de clarificiri precizind
urmatoarele:

Confirmam locatia organizarii santier va fi desfasurata pe o suprafata de circa 1000
de mp, in Piata Traian, fiind o zona complet imprejmuita si cu acces controlat, zona
realizata temporar pe perioada de executie a lucrarilor. La finalizarea lucrarilor de
executie zona se va desface/debarasa. (...).

concluzionand ca:

Ofertantul nu a indicat indeplinirea cerintei in cadrul ofertei prezentate, ci a
completat indeplinirea cerintei in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari.

De asemenea, in legatura tot cu organizarea de santier, a retinut
comisia de evaluare, intr-un alt motiv de respingere, ca:

(...) In data de 08.10.2025, ofertantul a rispuns solicitirii de clarificiri
precizand:

Facem precizarea ca in cadrul Propunerii tehnice, la pag. .... subcapitolul Accesul,
au fost prezentate informatii referitoare la Accesul pe santier si Caile de acces provizorii

(..)

concluzionand ca:

La paginile indicate se regasesc informatii generale, de natura tehnica, fara a
prezenta detalii punctuale conform cerintei caietului de sarcini.

Asadar, reproseaza autoritatea contractanta contestatorului fata de
raspunsul 1, transmiterea unui raspuns neconcludent deoarece a operat
acesta prin raspunsul sau o completare nelegala a propunerii tehnice, iar
fata de raspunsul 4, transmiterea unui raspuns neconcludent deoarece
informatiile cerute nu se identifica la paginile indicate in raspuns.

Avand a analiza temeinicia acestor motive de respingere, Consiliul
retine ca relevante prevederile caietului de sarcini avand continutul:

2. INFORMATII DESPRE SANTIER

2.1 Locatie
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Organizare de santier va fi desfasuratid pe o suprafata de circa de 1000 mp, in
Piata Traian, fiind o zond complet imprejmuitd si cu acces controlat, zond realizata
temporar pe perioada de executie a lucrarilor. La finalizarea lucrarilor de executie zona se va
desface/debarasa.

Accesul in organizarea de santier se va face prin strada Dacilor sau prin strada
Stefan cel Mare.

precum si pe cele avand continutul:
2.7 Accesul pe Santier

Se va realiza o imprejmuire a terenului utilizat pentru organizarea de santier.
Imprejmuirea va fi opaci si va limita transportul particulelor fine din zona organizarii de
santier spre exteriorul acesteia. Accesul In organizarea de santier se va face prin strada
Dacilor sau prin Strada Stefan cel Mare.

Antreprenorul va trebui sa asigure accesul la proprietatea riveranilor si
operatorilor economici care isi desfisoard activitatea In zona pe toatd durata de
implementare a proiectului.

Prevederile enuntate nu au format  obiectul vreunei
clarificari/contestatii in etapa anterioara datei limita de depunere a
ofertelor, situatie in care, nemodificate fiind, si-au consolidat forta
obligatorie in forma elaborata de autoritatea contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin solicitarea
de clarificari nr. .... urmatoarele:

1. Referitor: Caiet de sarcini (pag. 10) INFORMATII DESPRE SANTIER

- Precizati unde in cadrul ofertei ati prezentat informatii referitoare la
organizarea de santier, respectiv informatii referitoare la locatia aferenta acestuia.

precum si urmatoarele:
4. Referitor: Caiet de sarcini (pag. 14) Acces pe santier

- Precizati unde in cadrul ofertei ati prezentat informatii cu privire la Accesul pe
santier, Precizari privind protectia muncii, Gestionarea deseurilor, Caile de acces
Provizorii.

.... a raspuns la data de ...., dupa cum urmeaza:
- fata de intrebarea 1:

Confirmam locatia organizarii santier va fi desfasurata pe o suprafata de circa
1000 de mp, in Piata Traian, fiind o zona complet imprejmuita si cu acces controlat, zona
realizatd temporar pe perioada de executie a lucrarilor. La finalizarea lucrarilor de executie
zona se va desface/debarasa.

- fata de intrebarea 4:
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Facem precizarea ca in cadrul Propunerii tehnice, la pag. 1257-1258 subcapitolul
Accesul, au fost prezentate informatii referitoare la Accesul pe santier si Caile de acces
provizorii (...).

Raspunsurile ofertantului au fost considerate neconcludente pentru
motivele mai sus expuse.

Verificand propunerea tehnica depusa de ...., Consiliul constata ca
in cadrul cap. xii — Organizare de santier se regasesc o serie de informatii
legate de organizarea de santier, chiar dublate, nu insa si cele referitoare
la suprafata si localizarea organizarii de santier, accesul la organizarea de
santier, accesul provizoriu, context in care demersul de clarificare se
vadeste a fi unul justificat si in concordanta cu dispozitiile art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016. A dorit comisia de evaluare sa inlature orice
echivoc cu privire la existenta in propunerea tehnica depusa, a
informatiilor doveditoare ale indeplinirii cerintelor impuse, informatii pe
care nu le-a regasit, intrebarile adresate fiind clare in acest sens.

Pornind de la regula conformarii intrutotul cerintelor documentatiei
de atribuire, statuata de dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 123 alin. (1) din HG nr.395/2016, Consiliul retine ca
modificarea propunerii tehnice pe calea raspunsurilor la clarificari este
permisa cu incadrarea in exceptiile expres si limitativ prevazute la art.
134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificirile operate de ofertant in legiatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza 1n una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezintd corectiri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Viciile de forma sunt definite la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, dupa cum urmeaza: (...) viciile de formi reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a ciror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Textul de lege citat califica viciul de forma ca fiind eroarea sau
omisiunea din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in oferta, ipoteza ce nu se intalneste in speta de fata. De altfel,
contestatorul nu doar ca nu indica partea din propunerea tehnica in care
se regasesc informatiile cerute, dar nici nu sustine la nivel declarativ
incadrarea omisiunii sale in categoria viciilor de forma.
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In cauzd nu poate fi vorba nici despre vreo abatere tehnicd minorg,
deoarece nu se poate pune problema unei cuantificari teoretice in
valoare monetara a abaterii/omisiunii de prezentare a informatiilor
expres solicitate.

Revenea prin urmare contestatorului obligatia de a manifesta un
comportament diligent si a se asigura asupra prezentarii unei propuneri
tehnice in care sa se regaseasca informatiile de natura a demonstra
indeplinirea cerintelor impuse, cunoscute, de altfel, .... inca de la data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP - 13.08.2025.

Relevanta in cauza retine Consiliul a fi si jurisprudenta CIUE,
respectiv considerentele din cauza Ciclat (C-199/15), in care CIUE a
statuat ca o solicitare de clarificiri nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei
informatii a caror comunicare era impusd de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatd sa respecte cu strictete criteriile stabilite de ea. Astfel,
aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un ofertant a ceea ce in
realitate ar fi o noua ....

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20
martie 2013, cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in
care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta, autoritatea
contractanta defineste conditile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe
care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament
intre candidati. Caietul de sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul
de vedere al principiului conform caruia actele emise de administratie
sunt obligatorii pentru aceasta si al principiului respectarii egalitatii de
tratament intre candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum
sustine reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

In cazul dedus judecatii, situatia este clara, in sensul in care .... a
probat indeplinirea cerintelor legate de locatia organizarii de santier abia
prin raspunsul la clarificari.

De asemenea, efectuand verificari asupra propunerii tehnice a
contestatorului prin raportare la cele comunicate prin intermediul
raspunsului 4, Consiliul constata ca la pag. 1257 - 1258 din propunerea
tehnica, sunt preluate tot o serie de informatii privitoare la organizarea
de santier care nu demonstreaza insa indeplinirea cerintelor impuse.

Prin urmare, comisia de evaluare a concluzionat in mod corect ca
prin intermediul raspunsului 1 ofertantul a procedat la o completare
nepermisa a propunerii tehnice iar raspunsul 4 este neconcludent
deoarece la paginile indicate de ofertant, respectiv pag. 1257 - 1258, nu
se regasesc informatiile cerute prin caietul de sarcini referitor la accesul
pe santier si cdile de acces provizorii.
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Obligatia ofertantului la intocmirea ofertei este aceea de a face
dovada indeplinirii cerintelor impuse, obligatie de care .... nu s-a achitat
chiar daca a prezentat o serie de informatii legate de organizarea de
santier. Altfel spus, nu se poate concluziona asupra indeplinirii cerintelor
impuse cata vreme informatiile prezentate in propunerea tehnica nu
demonstreaza cu certitudine aceasta, ceea ce denota ca propunerea
tehnica a contestatorului nu este adaptata lucrarii obiect al procedurii.

Pe de alta parte, nu poate fi ignorata obligatia comisiei de evaluare
in etapa de evaluare a ofertelor de a verifica indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire in forma impusa, statuata la art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016, dar si de jurisprudenta CJUE, de interes fiind
considerentele din cauza C-42/13:

42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel Incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
carora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Avand in vedere cele de mai sus, criticile contestatorului sunt
nefondate, urmand a fi respinse.

Fiind clar ca .... nu se incadreaza in categoria celor admisibile,
Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale contestatorului deoarece,
oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a ofertei acestuia
nu poate fi schimbata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatiile, ca nefondate.

Fata de solutia prefigurata, cererile de interventie depuse de ....
vor fi admise in timp ce cea depusa de .... va fi respinsa.

Cererea .... de suspendare a procedurii de atribuire, bazata pe
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016, va fi respinsa avand in
vedere ca incheierea contractului este suspendata, de drept, ca efect al
dispozitiilor art. 9 alin. (4) si (5) din acelasi act normativ, iar, pe de alta
parte, contestatia a fost solutionata.

Cererile de plata a cheltuielilor de judecata formulate de .... si ....,
vor fi respinse avand in vedere ca nu s-a facut dovada unor atare
cheltuieli iar autoritatea contractanta nu a cazut in pretentii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de Asocierea .... — ....
si de ...., In contradictoriu cu .....

Admite cererile de interventie depuse de .... .....

Respinge cererea de interventie depusa de Asocierea .... — ....

Respinge cererea Asocierii .... — ....de suspendare a procedurii pana
la solutionarea contestatiei.

Respinge cererea Asocierii .... — .... de plata a cheltuielilor de
judecata.

Respinge cererea .... SRL de plata a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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