In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 66438/23.09.2025, formulata de catre societatea
... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., CIF ..., reprezentata prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica, desfasurata prin procedura simplificata,
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect "...”, cod CPV
55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../12.08.2025, s-a solicitat: 1) anularea
comunicarii prin care oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila/
neconforma; 2) constatarea ca Iinregistrarea sanitar-veterinara a
societatii ... SRL este suficienta si conforma, in contextul incadrarii
exceptionale a activitatii acesteia ca furnizare marginala, localizata si
restransa, raportat la complexitatea si specificul contractului, respectiv la
cerintele Ordinului ANSVSA nr. 57/2010 (modificat prin Ordinul nr.
107/2019 si corelat cu Ordinul nr. 111/2008, modificat prin Ordinul nr.
6/2024),; 3) reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea cadrului
legal; 4) Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei; 5)
Orice alte masuri de remediere pe care CNSC le va aprecia necesare
pentru restabilirea legalitatii”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 69016/
03.10.2025, societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata prin administrator ..., solicita admiterea cererii de
interventie accesorie si respingerea contestatiei formulata de
societatea ... SRL ca neintemeiata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37926/10.06.2025, prin care societatea ... SRL, critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Referitor la rezultatul procedurii, contestatoarea sustine ca adresa
de comunicare este incompleta in raport cu Regulamentul (CE) nr.
853/2004, deoarece motivul de respingere priveste documentul de
inregistrare sanitar-veterinara anexat la oferta tehnica, care ar fi
insuficient pentru a demonstra respectarea cerintelor prevazute de
Ordinul ANSVSA nr. 57/2010. Aceasta apreciere a fost facuta printr-o
trimitere exclusiva la considerentul (12) al Regulamentului (CE) nr.
853/2004 in care se mentioneaza ca: ,In general, cerintele prevazute de
Regulamentul (CE) nr. 852/2004 sunt suficiente pentru a garanta
siguranta alimentelor in unitatile care desfasoara activitati de vanzare cu
amanuntul, incluzdnd véanzarea sau furnizarea directa catre
consumatorul final a unor produse alimentare de origine animala.
Prezentul regulament ar trebui sa se aplice, in general, activitatilor de
vanzare cu ridicata (respectiv in cazul in care o unitate de vanzare cu
amanuntul efectueaza operatiuni in vederea aprovizionarii unei alte
unitati cu produse alimentare de origine animala)."

In opinia contestatoarei, adresa de comunicare este incompleta
intrucat omite referirea la considerentul (13) al aceluiasi Regulament,
care vine in uarea si completarea celui anterior, statuadnd ca: ,Statele
membre ar trebui sa dispuna de o anumitd marja, in cadrul legislatiei
nationale, pentru a extinde sau limita aplicarea cerintelor prevazute de
prezentul regulament pentru activitatile de comert cu amanuntul. Cu
toate acestea, statele membre pot limita aplicarea acestora numai in
cazul in care considera ca cerintele prevazute de Regulamentul (CE) nr.
852/2004 sunt suficiente pentru atingerea obiectivelor in domeniul
sigurantei alimentelor si in cazul in care aprovizionarea cu produse
alimentare de origine animala a unei unitdti de catre o unitate de
vanzare cu amanuntul constituie o activitate marginala, localizata si
restransa." In opinia sa, omiterea acestui element esential face ca
motivarea respingerii sa fie incompleta si sa nu reflecte in mod fidel
cadrul normativ european aplicabil. In sustinere, invoca si citeaza art. 1
alin. (5) lit. b) pct. (ii) din Regulamentul (CE) nr. 853/2004.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca activitatea
desfasurata de aceasta - furnizarea de pachete alimentare reci catre
Scoala Gimnaziala din Comuna Tintesti, pentru a fi distribuite direct
elevilor - reprezinta exact o astfel de furnizare marginala, localizata si
restransa, fiind suficienta respectarea Regulamentului (CE) nr. 852/2004
si a regimului de inregistrare sanitar-veterinara instituit prin Ordinul
ANSVSA nr. 111/2008.

Sub aspectul fincadrarii activitatii societatii conform Ordinului
ANSVSA nr. 111/2008, modificat prin Ordinul nr. 6/2024, contestatoarea
precizeaza ca legislatia nationala a transpus si detaliat dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 852/2004 si 853/2004 prin Ordinul ANSVSA nr.
111/2008, modificat si completat prin Ordinul nr. 6/2024, pe care le
citeaza.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca in raport cu
prezentul contract de ..., activitatea sa respecta normele mai sus
invocate deoarece: lit. a) - vanzare cu amanuntul: include expres
cateringul institutional, cantinele, restaurantele si alte operatiuni similare
in domeniul serviciilor alimentare. Activitatea desfasurata de
contestatoare - furnizarea de pachete alimentare reci pentru elevi - este
incadrata direct la vanzare cu amanuntul prin catering institutional; lit.
d) - furnizare marginala: se refera la furnizarea de produse de origine
animala in cantitati mici catre alte unitati de vanzare cu amanuntul.
Conform lit. h) ,cantitati mici", limita este de maximum 8.000 kg de
carne preparata pe luna. Autoarea arata ca in cazul sau, cantitatea
utilizata (40 g carne/pachet conform caiet sarcini* 399 pachete/zi * 21
zile = ~336 kg/lund) este mult sub limita legala; lit. e) - furnizare
localizata: se refera la furnizarea catre unitati situate pe teritoriul
judetului si in judetele limitrofe. Petenta si scoala beneficiar se afla in
acelasi judet (Buzau), chiar in aceeasi localitate, conditia fiind astfel
indeplinita; lit. f) - furnizare restransa: se refera la sortimente limitate,
pana la maximum 5 tipuri de produse. Sortimentele practicate sunt
reduse, neexistand vreo cerinta expresa in caietul de sarcini care sa duca
la depasirea acestor 5 tipuri de produse, autoarea propunandu-si sa nu
repete 2 zile acelasi tip de produs, dar sa alterneze 3-4 tipuri de produse
pe timpul derularii contractului astfel incat sa nu se repete la un interval
mai des de 3 zile.

Prin urmare, activitatea desfasurata se incadreaza simultan in toate
cele trei categorii: marginala, localizata si restransa, respectand si
limitele cantitative stabilite, conform considerentului (12) al
Regulamentului (CE) nr. 853/2004, pe care il citeaza, respectiv Ordinul
nr. 6 din 10 ianuarie 2024, care modifica si completeaza Ordinul
presedintelui ANSVSA nr. 111/ 2008.

Totodata, precizeaza ca nu a formulat contestatie impotriva
documentatiei de atribuire intrucat a considerat legitima cerinta
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autoritatii contractante privind prezentarea unei autorizatii conform
Ordinului nr. 57/2010 pentru acei operatori economici care nu se
incadreaza in regimul exceptional al furnizarii marginale, localizate si
restranse, ci impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, in sensul
aplicéﬂrii eronate a art. 132 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In subsidiar, contestatoarea afirma ca si in ipoteza in care ar fi fost
necesara prezentarea unei autorizatii conform Ordinului nr. 57/2010,
data fiind situatia de fapt a societatii raportata la obiectul contractului,
respingerea ofertei sale raméane nelegala din punct de vedere procedural,
intrucat documentele justificative aferente DUAE se solicita exclusiv
ofertantului clasat pe primul loc, la etapa finala a evaluarii, nu in aceasta
faza intermediara.

Pe acest aspect, contestatoarea mentioneza ca in cererea de
clarificare transmisa de autoritatea contractanta se precizeaza
urmétoarelen: ~,Cum, potrivit art. 132 din HG 395/2016, care, la alin. 1,
statueaza «In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie (...)
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE» (deci nu si a altor documente!), va solicitam sa
prezentati un DUAE revizuit in care sa se mentioneze explicit numarul
Autorizatiei sanitar-veterinare pentru activitatea de catering". Prin
urmare, nu s-a cerut prezentarea efectiva a vreunui document, ci doar o
actualizare a DUAE.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca potrivit art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta putea considera oferta
inacceptabila numai daca solicitarile de clarificari vizau completari
efective de documente si acestea nu erau furnizate. Or, in spetd, nu s-a
cerut transmiterea vreunui document, ci doar o revizuire formala a DUAE
~imposibil de realizat din punct de vedere tehnic”. In aceste conditii,
afirma ca autoritatea contractanta a Tincalcat principiului tratamentului
egal. Pe acest aspect, mentioneaza ca in anul 2024, prin anuntul de
participare simplificat nr. SCN1147718/ 31.05.2024, aceeasi autoritate
contractanta a lansat o procedura, cu obiect identic si cu aceleasi cerinte
de calificare cu procedura actualda, prin documentatia de atribuire
solicitandu-se indeplinirea cerintelor de calificare raportate la dispozitiile
Ordinului 111/ 2008 si Ordinului 57/2010. La aceasta procedura a depus
documentul de inregistrare sanitar-veterinara emis de DSVSA Buzau, iar
autoritatea contractanta a declarat-o castigatoare a procedurii si,
ulterior, a derulat integral contractul.

Referitor la prezenta procedura, cu obiect identic si cu aceleasi
cerinte de calificare (raportate la Ordinul 111/2008 si Ordinul 57/2010),
contestatoarea mentioneaza ca aceasta a fost castigata de societatea ...
SRL care, la randul sau, a depus tot un document de inregistrare sanitar-
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veterinara si nu de autorizare conform Ordinului 57/2010. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta nu a mai considerat ca inregistrarea
sanitar veterinara este suficienta pentru a respecta Ordinul nr. 57/2010
referitor la situatia firmei contestatare de furnizare marginala, localizata
si restransa in raport cu contractul, numai in situatia sa, ceea ce conduce
la ncalcarea directa a principiului tratamentului egal si nediscriminatoriu
prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si a principiului
transparentei si predictibilitatii procedurii de achizitie publica.

In drept, invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
art. 132 alin. (1) si art. 134 alin . (5) din HG nr. 359/2016, 3.
Regulamentul (CE) nr. 852/2004 privind igiena produselor alimentare, 4.
Regulamentul (CE) nr. 853/2004, 5.0rdinul ANSVSA nr. 111/2008,
modificat prin Ordinul nr. 6/2024, 6. Ordinul ANSVSA nr. 57/2010,
modificat prin Ordinul nr. 107/2019. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 67185/3748/C6/25.09.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in cuantum de 17.788,62 lei, in conformitate cu prevederile art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 67301/26.09.2025,
societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 211701336/1 din 25.09.2025, in valoare de 17.788,62
lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 13488/26.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
67285/26.09.2025, autoritatea contractanta inainteaza un ,punct de
vedere” solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei formulate
de ... SRL, cu mentinerea pe fond a deciziei sale.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
pana la data limita de depunere a ofertelor, nu au fost solicitate niciun fel
de clarificari cu privire la documentatia de atribuire, dovada a faptului ca
prevederile acesteia erau clare si fara echivoc pentru oricare potential
ofertant.

In perioada de evaluare, a procedat la emiterea de solicitari de
clarificari cu privire la toti cei 5 ofertanti: Asocierea ... SRL - ... SRL, ...
SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL.

Totodata, precizeaza ca documentatia de atribuire a prevazut ca
cerinta minima de calificare prezentarea de catre participantii la
procedura a ,Autorizarii sanitar-veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor conform Ordinului 57/2010 modificat prin Ordinul 107 /
2019 pentru activitatea de catering". Din DUAE prezentate de
contestatoarea ... SRL rezulta ca aceasta a bifat "DA" in DUAE, atestand
astfel existenta unei autorizatii sanitar-veterinar si pentru Siguranta
Alimentelor conform Ordinului nr. 57/2010 modificat prin Ordinul
107/2019 pentru activitatea de catering. Cu toate acestea, Iin
documentele atasate DUAE/propunerea tehnica a fost identificat un
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singur document dedicat acestei cerinte: Documentul de inregistrare
sanitar-veterinara nr. VA 11327/08.04.2024.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari in acest sens, prin care s-a subliniat faptul ca "forma
Autorizatiei emise in considerarea acestor acte normative este explicit
prezentata in Anexa nr. 4 la Norma Sanitar-Veterinara aprobata prin
acest act normativ, continutul acesteia fiind cu totul altul decat cel al
Documentului de inregistrare sanitar-veterinara nr. VA 11327 din data
08.04.2024", si ca, de aceea, "Documentul de inregistrare sanitar-
veterinara nr. VA 11327 data 08.04.2024 nu este de natura a asigura
indeplinirea cerintei minime de calificare specificate mai sus",
solicitandu-se prezentarea unui "DUAE revizuit in care sa se mentioneze
explicit numarul Autorizatiei sanitar- veterinar si pentru Siguranta
Alimentelor conform Ordinului 57/2010 modificat prin Ordinul 107 /
2019 pentru activitate de catering existenta emisa de DSVSA competent
teritorial pentru societatea dvs., al carei continut sa fie conform cu cel
din Anexa nr. 4 la Norma Sanitar-Veterinara aprobata prin Ordinul
57/2010astfel cum a fost acesta modificat prin Ordinul 107/2019".

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare a raspuns ca cerinta este indeplinita prin
Documentul de inregistrare sanitar-veterinara nr. VA 11327 si ca din
ratiuni tehnice nu mai poate modifica DUAE in sectiunea respectiva,
motiv pentru care solicita comisiei de evaluare sa evalueze oferta sa pe
baza acelei bife "DA" din DUAE si sa afle la final, din documentele
justificative cum va face dovada existentei autorizarii sanitar-veterinar si
pentru Siguranta Alimentelor conform Ordinului 57/2010.

Pentru a nu se confrunta cu riscul de a afla in etapa finala ca a
selectat un ofertant inacceptabil, in virtutea rolului activ ce ii revine,
autoritatea contractanta sustine ca a emis o noua solicitare de clarificare
prin care a subliniat urmatoarele: "revenim la solicitarea anterioara si va
punem in vedere ca, prin raspunsul pe care il veti transmite sa precizati
clar tipul si numarul documentului ce atesta existenta autorizatiei
"sanitar- veterinar si pentru Siguranta Alimentelor conform Ordinului
57/2010 modificat prin Ordinul 107/2019 pentru activitatea de catering"
pentru societatea dvs. la data limitd de depunere a ofertelor /
completare a DUAE, document ce va fi depus ulterior, in etapa finala,
daca veti fi ofertantul clasat pe primul loc (...) orice raspuns care nu
specifica in mod clar tipul si numarul documentului ce atesta existenta
autorizatiei "sanitar-veterinar si pentru Siguranta Alimentelor conform
Ordinului 57/2010 modificat prin Ordinul 107 / 2019 pentru activitatea
de catering" pentru societatea dvs. la data limita de depunere a ofertelor
/ completare a DUAE, va atrage considerarea sa ca si neconcludent".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca in
comunicarea rezultatului procedurii a explicat ca "Tocmai raportul
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comercial ce ia nastere urmare derularii procedurii de achizitie publica: o
unitate de vanzare cu amanuntul (viitorul furnizor) va efectua
operatiunile necesare aprovizionarii unei alte unitati (Scoala Gimnaziale
"Prof. dr. Ion Anghel”) cu produse alimentare ce includ si produse de
origine animala a atras aplicabilitatea in speta a Regulamentului (CE) nr.
853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
de stabilire a unor norme specifice de igiena care se aplica alimentelor
de origine animala si, pe cale de consecinta, a Ordinului ANSVSA nr.
57/2010 (...) Suntem prin urmare in prezenta a doua mecanisme
diferite: inregistrare conform Ordin ANSVSA 111/2008, respectiv
autorizare conform Ordin ANSVSA 57/2010, conformarea cu respectivele
norme sanitar-veterinare fiind atestata de doua documente diferite,
emise de acelasi organism: ANSVSA / DSVSA (respectiv document de
inregistrare cf Ordin ANSVSA 111 / 2008 vs autorizatie cf Ordin ANSVSA
57/2010); Or, aceasta din urma a fost cerinta limpede formulata la
nivelul Documentatiei de Atribuire, documentatie la care contestatoarea
a achiesat prin depunerea ofertei. Odatad expus acest corolar al simplei
interpretari logice a unor texte normative, i s-a prezentat contestatoarei
si concluzia evaluarii".

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, nici documentul de
inregistrare sanitar-veterinara VA 7195/19.12.2017, nici cel mentionat in
ultimul raspuns (VA 11327/12.06.2025) nu sunt de natura a asigura
indeplinirea cerintei minime de calificare de a detine o autorizatie
"sanitar-veterinar si pentru Siguranta Alimentelor conform Ordinului
57/2010 modificat prin Ordinul 107/2019 pentru activitatea de
catering"), lucru de natura a atrage constatarea caracterului inacceptabil
al ofertei in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta reda si raspunsul
contestatoarei la comunicare transmisa: "Am luat act de comunicarea
transmisa privind respingerea ofertei depuse de societatea noastra.
Dorim sa subliniem ca, desi nu impartasim motivele si interpretarile
juridice retinute in decizia comisiei, respectam rezultatul procedurii.
Acceptarea acestei respingeri nu reprezintda o recunoastere a vreunei
culpe din partea societatii noastre, ci doar consemnarea unei situatii de
fapt. Precizam ca motivul pentru care acceptam decizia nu are legatura
cu temeinicia acesteia, ci exclusiv cu faptul ca societatea noastra isi
canalizeaza atentia si resursele catre alte contracte pe care le considera
mai importante pentru strategia sa de dezvoltare, astfel incat pierderea
interesului pentru acest contract a survenit oricum din motive ce tin
exclusiv de viziunea de dezvoltare a firmei".

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
69016/03.10.2025, societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL, solicita admiterea cererii de interventie accesorie si
respingerea contestatiei formulata de societatea ... SRL ca neintemeiata.
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Sub aspectul admisibilitatii cererii, intervenienta mentioneaza ca
temei legal art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1)
NCPC.

Pe fond, fata de singurul motiv invocat de contestatoare cum ca ar
fi suficienta detinerea documentului de inregistrare sanitar veterinara
pentru a demonstra respectarea cerintelor prevazute de Ordinul ANSVSA
nr. 57/2010, intervenienta arata ca, in realitate, contestatoarea nu a
depus documentul solicitat prin documentatia de atribuire, ci un
document de inregistrare pentru siguranta alimentelor, care nu este
acelasi cu autorizatia.

Astfel, in mod corect, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei ca inacceptabila/neconforma, in conditiile in care aceasta
nu a depus autorizatie in conformitate cu Ordinul nr. 57/2010, ci doar un
document de inregistrare. Daca contestatoarea ar fi apreciat ca cerintele
din documentatia de atribuire sunt excesive, ar fi trebuit sa conteste
documentatia, insa, asa cum rezulta din chiar continutul contestatiei,
aceasta nu a contestat documentatia de atribuire, motivul invocat de
catre aceasta nefiind relevant. Sustinerile contestatoarei privind
suficienta detinerii inregistrarii sanitar veterinare, aceasta nu poate fi
primita, cata vreme prin documentatia de atribuire (fisa de date, fila 5)
se precizeaza in mod expres faptul ca documentul justificativ care
probeaza indeplinirea cerintelor este autorizatia sanitar veterinara si
pentru siguranta alimentelor conform Ordinului nr. 57/2010 modificat
prin Ordinul 107/2019 pentru activitatea de catering. Simpla inregistrare
in evidentele DSVSA nu poate fi asimilata cu existenta autorizatiei pentru
activitatea de catering emisa in conditiile Ordinelor nr. 57/2010 si
107/20109. Ca jurisprudenta invoca Decizia CNSC nr.
3222/C11/3585/13.11.2024.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca furnizarea efectuata de
catre aceasta ar avea un caracter marginal, localizat, restrans si realizat
in cantitati mici, asa cum este definit expres prin Ordinul nr. 6 din 10
ianuarie 2024, care modifica si completeaza Ordinul ANSVSA nr.
111/2008, intervenienta invedereaza ca nu a fost solicitat document de
inregistrate in conformitate cu Ordinul nr. 111/2008, ci autorizatie in
conformitate cu Ordinul nr. 57/2010 care reglementeaza expres
autorizatia pentru activitatea de catering, autorizatie pe care
contestatoarea nu o detine.

In aceste conditii, autoritatea contractanta era indreptatita sa
solicite clarificari contestatoarei privind documentul care atesta
indeplinirea cerintei privind existenta autorizatiei sanitar-veterinare, iar
contestatoarea nu a fost in masura sa raspunda acestor clarificari
intrucat nu detine o astfel de autorizatie, astfel incat oferta acesteia in
mod corect a fost respinsa ca inacceptabila/neconforma.
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In drept, art. 17, art. 8, art. 5 din Legea nr. 101/2016, precum si
toate prevederile legale invocate. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 69779/07.10.2025,
contestatoarea inainteaza ,completare la contestatie”, invederand ca prin
comunicarea autoritatii contractante nr. 13273/22.09.2025, i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma/inacceptabila (din
motive pretins comunicate anterior), iar oferta declarata castigatoare a
fost cea a Asocierii ... SRL - ... SRL - oferta considerata admisibila si cu
cel mai bun raport pret-calitate.

Cu privire la asocierea declarata castigatoare, afirma ca include un
operator economic care este aflat intr-o situatie de excludere conform
legii, situatie ignorata de autoritatea contractanta, in sensul ca
asociatul ... SRL detine un certificat constatator "negativ" valabil, care
atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale intr-un contract anterior,
contravenind astfel conditiilor de participare la procedura de fata. In
acest sens, mentioneaza ca documentul constatator negativ emis pe
numele ... SRL are nr. 9800/11.10.2024, eliberat de autoritatea
contractanta UAT .... Conform acestuia, respectivul contract (avand ca
obiect furnizarea si distributia de pachete alimentare catre copii) a fost
reziliat Tnainte de termen, cu 3 luni mai devreme, din culpa operatorului
economic, aspect care in opinia sa conduce la aplicarea art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

In drept, Legea nr. 101 /2016 (art. 8 si art. 20-27) privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica; Legea nr. 98/2016 (art. 2 alin. 2, art. 167) privind
achizitiile publice. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 14538/22.10.2025 inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
74090/22.10.2025, autoritatea contractanta inainteaza , concluzii scrise”,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, reiterand ca prin
documentatia de atribuire s-a prevazut prezentarea cu titlu de autorizatii
servicii, a doua tipuri de documente: ,Cerinta 1 - Se va face dovada
detinerii autorizatiei sanitar-veterinare potrivit ORDIN-ului ANSVSA
111/2008 - privind aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de
vanzare directa si/sau cu amanuntul a produselor alimentare de origine
animala sau non-animala, precum si a activitatilor de productie,
procesare, depozitare, transport si comercializare a produselor
alimentare de origine non-animalda; Cerinta 2: ORDIN-ului ANSVSA
57/2010 - pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind
procedura de autorizare sanitara veterinara a unitdtilor care produc,
proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine
animala. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
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procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/sectoriala cu
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta - informatii
referitoare la indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale. Documentul justificativ care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE, respectiv Autorizatiei sanitar-
veterinare potrivit ORDIN-ului ANSVSA 111/2008, sau Autorizatiei
sanitar-veterinare potrivit ORDIN-ului ANSVSA 57/2010. in situatia in
care vor fi executate parti din contract de catre subcontractanti, dovada
inregistrarii si corespondenta activitatilor principale/secundare din cadrul
acestuia cu obiectul achizitiei se va prezenta obligatoriu si de catre
subcontractanti, pentru partea din contract pe care o vor realiza".

Prin urmare, se solicita participantilor la procedura, pentru a se
califica, prezentarea dovezii detinerii a doua tipuri de autorizari:
Autorizatia sanitar- veterinara potrivit ORDIN-ului ANSVSA 111/2008,
respectiv Autorizatia sanitar- veterinara potrivit ORDIN-ului ANSVSA
57/2010, dovada indeplinirii acestei cerinte urmand a fi facuta cu 2 tipuri
de documente Autorizatie sanitar-veterinara potrivit ORDIN-ului ANSVSA
111/2008, respectiv Autorizatie sanitar-veterinara potrivit ORDIN-ului
ANSVSA 57/2010.

Or, in situatia in care contestatoarea nu a prezentat autorizatia in
cauza, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat clarificari, la
care aceasta a raspuns ,alambicat” ca isi mentine bifa "DA" din DUAE si
ca nu intelege sa faca dovada prin niciun alt document a indeplinirii
cerintei respective si ca solicita sa fie evaluata exclusiv pe baza DUAE,
urmand ca la final, daca va fi castigatoare, sa faca dovada eligibilitatii
sale, adaugand in final ca nu mai poate edita DUAE pentru a depune unul
revizuit.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca
a procedat la emiterea unei noi solicitari de clarificari, prin care s-a
solicitat contestatoarie precizarea in clar a documentului ce atesta
existenta autorizatiei "sanitar-veterinar si pentru Siguranta Alimentelor
conform Ordinului 57/2010 modificat prin Ordinul 107/2019" la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv i se prezenta in facsimil un
extras din raspunsul unuia din ceilalti 2 ofertanti, care isi revizuisera
DUAE, ceea ce demonstra ca aceasta posibilitate este inca disponibila,
contrazicand afirmatiile sale.

La solicitarea autoritatii contractante, raspunsul contestatoarei a
fost urmatorul: "1. platforma SEAP nu mai permite modificarea sectiunii
,Capacitatea de a corespunde cerintelor”, ci doar a partii privind
~Reprezentantii" (...) Va atasam dovada din SEAP" si "2. Pe ladnga
autorizatia atasata anterior, firma noastra detine Autorizatia sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. VA 11327 emisa la data de
12.06.2025 (...) Acest document justificativ va fi pus la dispozitia
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autoritatii contractante in etapa finald a procedurii, conform prevederilor
art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016".

Prin urmare, oferta a fost respinsa conform motivelor din
comunicarea rezultatului procedurii, avand in vedere ca potrivit Sectiunii
"Autorizatii servicii" (pct. III.1.1.b) din Fisa de date si, respectiv, punctul
"A: Capacitatea de a corespunde cerintelor" din sectiunea "Criterii de
selectie" din DUAE), pentru a demonstra indeplinirea celor 2 cerinte mai
sus specificate, operatorii economici participanti la procedura erau
invitati a completa DUAE, respectiv ulterior sa prezinte "Autorizatiei
sanitar-veterinare  potrivit ORDIN-ului ANSVSA 111/2008, sau
Autorizatiei sanitar-veterinare potrivit ORDIN-ului ANSVSA 57/2010".
Prin urmare, pentru a demonstra indeplinirea cerintei 1 urma a se
prezenta Autorizatia sanitar-veterinara emisa potrivit ORDIN ANSVSA
111/2008, in timp ce pentru a demonstra indeplinirea cerintei 2 urma a
se prezenta Autorizatia sanitar-veterinara emisa potrivit ORDIN-ului
ANSVSA 57/2010.

Or, niciunul dintre cele doua documente mentionate de
contestatoare (VA 7195 data 19.12.2017 sau VA 11327 emisa ia data de
12.06.2025) nu sunt autorizatii, fiind documente de inregistrare sanitar-
veterinara potrivit ORDIN-ului ANSVSA 111/2008. Acest lucru a fost fara
echivoc exprimat la nivelul documentului "Comunicare intermediara ..."
transmis prin intermediul SEAP in data de 17.09.2025, document ce s-a
incheiat cu informarea respingerii ofertei sale ca inacceptabila.

Referitor la aplicabilitatea unui Regulamentul al parlamentului
European sau a altuia (respectiv Regulamentul (CE) 853/2004 vs
Regulamentul (CE) 852/2004), autoritatea contaractanta sustine ca este
una complet tangentiala activitatii sale, ceea ce trebuie verificat fiind
numai modalitatea de indeplinire a conformitatii ofertelor cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Ca jurisprudenta, arata ca ,intr-o speta absolut similara, completul
2 CNSC a respins ca nefondat demersul similar al contestatoarei,
achizitoarea reiterand la acest moment faptul ca numai in anul 2025, a
fost tinta a 3 contestatii ale ... SRL, iar in prezent, de acest tratament
par a se "bucura" cel putin inca alte 3 autoritati contractante”.

Ca probe, ataseaza documente, ca parte din dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 74189/23.10.2025,
intervenienta transmite ,raspuns” la completarea la contestatie
formulata de catre ... SRL, solicitand, in principal, respingerea acesteia
ca inadmisibila/tardiva, iar in subsidiar respingerea acesteia ca
neintemeiatda, deoarece contestatoarea ... SRL a depus o cerere de
completare a contestatiei, neavand cunostinta de continutul acesteia,
aceasta nefiind comunicata tuturor partilor conform prevederilor
imperative ale Legii nr. 101/2016.
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In sustinere, invoca jurisprudentd CNSC.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei, pentru motivele anterior
aratate.

Totodata, solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata, atasand ca dovada: imputernicire avocatiala nr. 025686/
22.10.2025; Factura fiscala seria ARE nr. 399 din 22.10.2025, pentru
suma de 4840,00 lei; Chitanta seria ARE nr. 051 din 22.10.2025 emisa
de ... - CABINET DE AVOCAT, BIROU DE MEDIATOR pentru plata sumei
de 4840,00 lei reprezentand contravaloarea facturii seria ARE nr. 399 din
22.10.2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 74282/23.10.2025,
contestatoarea inainteaza ,rdaspuns cerere cheltuieli de judecata”, prin
care reitereaza ca a formulat o completare a contestatiei prin care a
criticat modul in care autoritatea contractanta a tratat in mod inegal si
discretionar participantii la procedura, criticile fiind indreptate impotriva
autoritatii contractante.

In acest context, sustine ca ererea de cheltuieli de judecata este
neintemeiata, deoarece intervenienta a actionat din proprie initiativa, iar
interventia accesorie nu trebuie sa sporeasca sarcina cheltuielilor
suportate de partea adversa. Potrivit practicii judiciare majoritare, un
intervenient accesoriu trebuie sa isi suporte propriile cheltuieli de
judecata, chiar daca partea in sprijinul careia a intervenit castiga
procesul. Ratiunea este ca interventia voluntara a unui tert nu trebuie sa
aiba ca efect cresterea cuantumului cheltuielilor de judecata pe care le
va suporta partea care cade 1in pretentii. In sustinere, invoca
jurisprudenta instantelor.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 74704/24.10.2025,
intervenienta formuleaza ,raspuns” la punctul de vedere transmis de
contestatoare cu privire la obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata, solicitand inlaturarea apararilor acesteia.

Intervenienta justifica interesul legitim si solicitarea prin calitatea
sa de ofertanta castigatoare, pozitie contestata de catre contestatoare,
considerand ca in ipoteza respingerii contestatiei se impune admiterea
cererii sale privind obligarea petentei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
74734/24.10.2025, autoritatea contractanta transmite in completarea
dosarului achizitiei publice; Raportul procedurii nr. 13269/22.09.2025,
Comunicéarile rezultatului procedurii si Strategia de contractare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
publica, desfasurata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect " ...”, cod CPV 55524000-9
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Servicii de catering pentru scoli (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr..../12.08.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:

4

~Ponderea materiei prime din pretul per portie — 40%”, ,Pretul ofertei -
30%"”, ,Experienta personalului cheie) - 30%?”, precizand totodata ca
valoarea estimata a contractului, este de 889.430,85 lei, fara TVA.
Conform Raportului procedurii nr. 13269/22.09.2025, au depus
oferta semnata cu semnatura electronica si au fost admise ofertele
urmatorilor operatori economici:
1. Asocierea ... SRL - ... SRL;

2. Societatea ... SRL;

3. Societatea ... SRL ;

4. ... SRL;

5. ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma evaluarii propunerilor tehnice,
ofertele societatilor ... SRL, ... SRL si ... SRL au fost respinse ca

inacceptabile intrucat nu au facut dovada indeplinirii cerintei minime de
calificare de autorizare ,sanitar-veterinar si pentru Siguranta Alimentelor
conform Ordinului 57/2010 modificat prin Ordinul 107/2019 pentru
activitatea de catering”

In urma Comunicarii rezultatului procedurii prin adresa cu nr.
13273 din  22.09.2025 si publicarii Raportului procedurii nr.
13269/22.09.2025, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa
judecatii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Motivul de respingere a ofertei contestatoarei se regaseste in
comunicarea intermediara postata pe SEAP in data de 17.09.2025,
respectiv: ,documentul de inregistrare sanitar-veterinara VA 7195 din
19.12.2017, nici cel mentionat in ultimul rdspuns transmis de dvs. (VA 11327
din 12.06.2025) nu sunt de natura a asigura indeplinirea cerintei minime de
calificare anterior mentionata (respectiv ca societatea dvs. nu detine o
autorizatie ,sanitar-veterinara pentru Siguranta alimentelor conform Ordinului
107/2019 pentru activitatea de catering”) lucru care atrage constatarea
caracterului inacceptabil al ofertei dvs.”.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei In cauza, societatea ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, a formulat cererea de interventie accesorie
inregistrata la CNSC cu nr. 69016/03.10.2025, in calitate de participant
la procedura de atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Raportat la motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, Consiliul are in vedere fisa de date achizitiei, unde la
cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, se
solicita:

JAutorizatii servicii

cerinta 1:

Se va face dovada detinerii autorizatiei sanitar-veterinare pentru
activitatea de catering potrivit ORDIN-ului ANSVSA 57/2010 - pentru
aprobarea Normei sanitare veterinare privind procedura de autorizare sanitara
veterinara a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau
distribuie produse de origine animala modificat prin Ordinul 107/2019

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriald cu
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta - informatii referitoare
la indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a activitatii
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profesionale. Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv autorizatia sanitar-veterinare pentru
catering emisa potrivit ORDIN-ului ANSVSA 57/2010.

In situatia in care vor fi executate pdarti din contract de catre
subcontractanti, dovada inregistrarii  si  corespondenta  activitatilor
principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va prezenta
obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din contract pe care o vor
realiza”.

Prin urmare, ofertantii erau obligati in a prezenta autorizatia
sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de
catering.

In etapa de evaluare a ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari asupra modului de indeplinire a acestei
cerintei, in conditiile in care in DUAE societatea ... SRL a mentionat
~DA".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoare a prezentat
urmatoarele documente:

- DOCUMENT DE INREGISTRARAE SANITAR-VETERINARA SI
PENTRU SIGURANSA ALIMNETELOR PENTRU UNITARILE DE VINZARE CU
AMANUNTUL Nr. VA 7195 din data de 19.12.2017, emis de
AUTORITATEA NATIONALA  SANITAR-VETERINARA  SI PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR - DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI
PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR BUZAU, pe numele societ&tii ... SRL,
pentru obiectivul ,,CATERING”;

- DOCUMENT DE INREGISTRARAE SANIUTAR-VETERAINARA SI
PENTRU SIGURANSA ALIMNETELOR PENTRU UNITARILE DE VINZARE CU
AMANUNTUL Nr. VA 11327 data de 12.06.2025, emis de DIRECTIA
SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR BUZAU
pe numele societatii ... SRL, pentru obiectivul ,,CATERING.

Avand in vedere aceste documente de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor, Consiliul va analiza daca sunt
suficiente pentru indeplinirea cerintei din fisa de date, citata anterior,
care impune detinerea autorizatiei sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea de catering.

Astfel, Norma sanitara veterinara privind procedura de autorizare
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor a unitatilor care
produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de
origine animala din 24.06.2010, aprobata prin Ordinul nr. 57/2010 al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor la art. 2 defineste autorizatie sanitar-veterinara si
inregistrare sanitara veterinara, astfel:

~In intelesul prezentei norme sanitare veterinare, urmatorii termeni si
expresii se definesc astfel:

a) autorizatie sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor -
documentul emis de directia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor
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judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, care atesta ca activitatile din
unitatile care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie
produse de origine animala, prevazute in anexa nr. 1, indeplinesc conditiile
sanitare veterinare de functionare stabilite de legislatia veterinard a Uniunii
Europene si de cea nationala;

e) inregistrare sanitara veterinara - activitatea de inscriere a unitatilor
care produc alimente de origine animala, altele decat cele cuprinse in anexa
nr. 1, in listele unitdtilor de vanzare cu amanuntul sau cu vénzare directd, de
catre directia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteand,
respectiv a municipiului Bucuresti.”

Prin urmare, fata de norma legala citata, rezulta ca autorizatia
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor si Tinregistrarea
sanitara veterinara sunt doua notiuni distincte, reglementate separat,
care nu se confunda si au scop diferit.

In aceste conditii, intrucat in continutul fisei de date a achizitiei s-a
solicitat foarte clar detinerea ,autorizatiei sanitar-veterinare pentru
activitatea de catering potrivit ORDIN-ului ANSVSA 57/2010”, este
evident ca societatea contestatoare trebuia sa se conformeze acesteia si
sa prezinte autorizatia respectiva, nu doar un document de inregistrare
sanitara veterinara, asa cum impun dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)”".

Or, in conditiile in care societatea ... SRL nu a prezentat autorizatia
sanitar-veterinara pentru activitatea de catering sunt incidente
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, care stabilesc:
».(2) In conditile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusd de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

Relevant, pe acest aspect, Asocierea ... SRL - ... SRL, a careia
oferta a fost desemnata castigatoare, a prezentat Autorizatia sanitara
veterinara nr. 224/10.10.2024, emisa de cdtre DIRECTIA SANITARA
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR BUZAU, pe numele
societatii ... SRL, si pentru activitatea de ,CATERING.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiate argumentele
contestatoarei, apreciind ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect prin respingerea ofertei sale ca inacceptabile.

Mai mult, in punctul de vedere nr. 13488/26.09.2025, inregistrat la
CNSC cu nr. 67285/26.09.2025 (document despre continutul caruia a
luat la cunostinta si contestatoarea, potrivit dovezilor existente la dosarul
cauzei), autoritatea contractanta precizeaza:

«10. In final i s-a comunicat decizia comisiei de evaluare de resingere a
ofertei sale ca inacceptabila pe de o parte in temeiul art. 137 alin (2) litera b)
din HG 395/2016 actualizata, deoarece nu ati facut dovada indeplinirii cerintei
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minime de calificare de autorizare "sanitar-veterinar si pentru Siguranta
Alimentelor conform Ordinului 57/2010 modificat prin Ordinul 107/2019 pentru
activitatea de catering" iar pe de alta parte, "in temeiul art. 134 alin (5) teza
finala din HG 395/2016 actualizata, deoarece raspunsul dvs la solicitarea
anterioara a comisiei de evaluare a fost neconcludent; nefiind facuta dovada
autorizarii "sanitar-veterinar si pentru Siguranta Alimentelor conform Ordinului
57/2010 modificat prin Ordinul 107 / 2019 pentru activitatea de catering”,
astfel cum eplicit s-a solicitat, iar mai mult, dvs admitand lipsa unei astfel de
autorizari”,

11. De raspunsul la aceasta comunicare, raspuns postat si el in SEAP, nu
mai comentam: ,Am luat act de comunicarea transmisa privind respingerea
ofertei depuse de societatea noastra. Dorim sa subliniem ca, desi nu
impartasim motivele si interpretarile juridice retinute in decizia
comisiei, respectam rezultatul procedurii. Acceptarea acestei
respingeri nu reprezinta o recunoastere a vreunei culpe din partea societatii
noastre, ci doar consemnarea unei situatii de fapt. Precizam ca motivul pentru
care acceptam decizia nu are legatura cu temeinicia acesteia, ci exclusiv
cu faptul ca societatea noastra isi canalizeaza atentia si resursele catre alte
contracte pe care le considera mai importante pentru strategia sa de
dezvoltare, astfel incat pierderea interesului pentru acest contract a survenit
oricum din motive ce {in exclusiv de viziunea de dezvoltare a firmei.»

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa o respinga, ca nefondata, avand in vedere ca actiunea
reclamantei este indreptatéa impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, iar conform art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii
contractante i este interzisa incheierea contractului mai inainte de
solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub
sanctiunea nulitatii lui.

Referitor la criticile din adresa denumita ,,Completare la Contestatia
(...)”, suplimentare celor din contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
66438/ 23.09.2025, Consiliu are in vedere prevederile art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, Tn termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, sa prezinte voluntar alte motive, analize, afirmatii, solicitari
etc. fata de cele continute de contestatia prin care s-a delimitat cadrul
solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu
care a fost investit in termenul legal de contestare.
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Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element
esential, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, sesizarea trebuie realizatda cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislat;ii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,Concluziile scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .

Pe caIe de consecinta, va admite cererea de interventie |na|ntata de
catre societatea ... SRL.

Insa, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
procedura, Consiliul urmeaza a o respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, potrivit art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principalda cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinda numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
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civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenieta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz, in principiu, cererea de interventie formulatd de
societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL.
Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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