In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 497/30.09.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48359/30.09.2022,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. .., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3136/23.09.2022, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare
tehnica si asistenta tehnica pentru realizarea obiectivului «Refacere pod
avariat peste DJ 572, comuna ...»”, cod CPV 71322300-4 - Servicii de
proiectare a podurilor, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 3136/23.09.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv admisibilitatea ofertei depuse si
declararea acesteia ca necastigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire; a tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei de
respingere, precum si a tuturor actelor si comunicarilor subsecvente
acesteia, in masura in care acestea au fost emise;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre SC ...SRL a fost desemnata castigatoare, fiind clasata pe locul I
in clasament;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre SC ...SRL a fost desemnata admisibila, fiind clasata pe locul II
clasament;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3133/23.09.2022 si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, in masura in care acestea au fost
emise;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele depuse
de SC ...SRL si de SC ...SRL de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei,
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
considerentelor deciziei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara admisibile ofertele depuse de SC ...SRL si SC ...SRL.

In fapt, conform comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
3136/23.09.2022, oferta SC ...SRL a fost considerata admisibila, fiind
clasata pe locul al treilea, ca urmare a aplicarii criteriului ,cel mai bun
raport calitate — pret”, oferta castigatoare fiind depusa de SC ...SRL, cu
un punctaj de 100 puncte si o propunere financiara de 56.000 lei, fara
TVA.

Totodata, din cuprinsul raportului procedurii nr. 3133/23.09.2022,
rezultda ca pe locul al doilea a fost clasata oferta depusa de catre SC
...SRL.

Contestatoarea sustine ca ambele oferte depuse si clasate pe locul
I si II, respectiv de SC ...SRL si SC ...SRL, nu indeplinesc cerinta de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si nu
satisfac iIn mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind astfel in
mod nelegal declarate admisibile.

Astfel, ofertele depuse de SC ...SRL si SC ...SRL nu indeplinesc
urmatoarele cerinte solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv:

- cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale prevazuta la cap. III. 1.1 .b) din Fisa de date a achizitiei;
Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, Cap. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare si Cap. IV.4.3 Modul de prezentare
al ofertei;

- cerintele caietului de sarcini;

- Raspunsul consolidat nr. 1942/09.06.2022.

Contestatoarea considera relevante urmatoarele cerinte:

1. Fisa de date a achizitiei:

a) Capitolul III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: ,Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii,
dupa caz, pentru partea din contract pe care acesta urmeaza sa o
indeplineasca efectiv trebuie sd dovedeascd o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, cd nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

[...] Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti
sustindtori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul
unui DUAE distinct si asociatii”.

b) Capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
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legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

c) Capitolul 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:
,Ofertantul va oferta tindnd cont de preturile pietei fara sa subevalueze
sau supraevalueze oricare dintre serviciile/produsele care fac obiectul
prezentului caiet de sarcini”.

d) Capitolul 1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei: ,Documentele
solicitate de Ila potentialii Ofertanti sunt: (...) 7) Acordul de
subcontractare/Acordurile de subcontractare pentru Subcontractantii
cunoscuti la momentul depunerii Ofertei [daca este cazul];

2. Caietul de sarcini:

a) Pag.7 - ,Executantul serviciilor de proiectare va detine in mod
obligatoriu toate autorizatiile necesare proiectarii lucrarilor, pentru toate
categoriile de lucrari impuse prin DALI;

b) Executantul serviciului de proiectare tehnica va asigura
verificarea proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati,
pentru noile solutii de proiectare,care schimba conditiile din proiectul
initial, conform cerintelor legale in materie".

c) Pag. 7 - ,Alte sarcini ale executantului serviciului de proiectare
tehnica din cadrul contractului [...] sa elaboreze documentatia tehnica
astfel incdt aceasta sa indeplineasca toate cerintele/conditionalitatile
impuse prin avizele si acordurile emise de institutiile abilitate, prevazute
in Certificatul de Urbanism si sa elaboreze, daca va fi cazul, orice alte
documentatii tehnice necesare perioadei de executie”.

d) Pag. 10 - ,La elaborarea documentatiei si intocmirea tuturor
documentelor, prestatorul are obligatia de a aplica/respecta toate actele
normative si prescriptiile tehnice in vigoare”.

3. Totodata, contestatoarea apreciaza relevant si Raspunsul
consolidat nr. 1942/09.06.2022 publicat in SEAP inainte de data limita
de depunere a ofertelor,

a) ,3. Va rugam confirmati faptul ca verificarea tehnica de calitate
a proiectului nu face obiectul contractului [...] Raspuns: intrucat
verificarea tehnicd a fost bugetata in cadrul procedurii, aceasta se va
executa de catre ofertantul castigator”.

In opinia petentei, ofertele clasate pe locul I si II, respectiv SC
...GRL si SC ...SRL nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si nici a cerintelor
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caietului de sarcini, iar propunerea financiara clasata pe locul I are un
pret neobisnuit de scazut.

Acesti ofertanti nu detin autorizatiile legale necesare pentru
executarea contractului, aflandu-se astfel in imposibilitatea de a
demonstra indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, impusa la Cap. III. 1.1.b) din Fisa de
date a achizitiei, si indeplinirea cerintelor caietului de sarcini si a celor
prevazute la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, Cap.
IV.4. Modul de prezentare al ofertei din fisa de date a achizitiei, dupa
cum urmeaza:

- autorizare pentru verificarea tehnica de calitate a proiectului
conform prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
solicitate in caietul de sarcini, raspunsul consolidat si certificatul de
urbanism, acesta neavand subcontractanti declarati pentru indeplinirea
acestei activitati din contract;

- autorizatie emisa de Ministerul Apelor si Padurilor pentru
realizarea documentatiilor si obtinerea avizului SGA, acesta neavand
subcontractanti declarati pentru indeplinirea acestei activitati din
contract;

- expertii cheie propusi ce vor presta servicii in cadrul contractului
nu sunt angajati ai SC ...SRL si SC ...SRL, acesta neavand
subcontractanti declarati pentru indeplinirea acestor activitati din
contract.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, subcontractant/subantreprenor este ,orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
Ssi care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop"”. Din definitia oferita de legiuitor rezulta
mai multe aspecte, astfel:

- obligatia autoritatilor contractante de a solicita prin documentatia
de atribuire ca ofertantul sa indice partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze, precum si datele de identificare a
subcontractantilor, daca acestea sunt cunoscute la momentul depunerii
ofertei, conform prevederilor art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
obligatia subcontractantilor de a respecta aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala
sau alte norme obligatorii, conform prevederilor art. 55 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

- obligatiile privind evitarea conflictului de interese de catre
subcontractantii declarati, conform prevederilor art. 60 din Legea nr.
98/2016;

- obligatia autoritatilor contractante de a verifica situatiile de
excludere inclusiv la nivelul subcontractantilor propusi de ofertant,
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conform prevederilor art. 170 alin. (1) si art. 174 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

- obligatia subcontractantilor de a completa DUAE separat, daca
resursele acestora sunt luate in considerare pentru indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie, conform prevederilor art. 193 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, obligata sa asigure publicitatea datelor de identificare ale
subcontractantului propus in aceleasi conditii in care este obligata sa
asigure publicitatea datelor ofertantului.

Diferenta dintre cele doua calitati este subliniata de ANAP in mod
deosebit prin raportare la faptul ca in cazul furnizorului, accentul cade pe
punerea la dispozitie a produselor/serviciilor in timp ce in cazul
subcontractantului acesta executa anumite parti sau elemente ale
lucrarilor/serviciilor, ce sunt parte din obiectul contractului de achizitie
publica.

Distinctia dintre cele doua calitati a fost subliniata si in practica
judiciara. Astfel, in mod uzual, instantele au statuat faptul ca
verificatorul de proiect nu poate fi incadrat in categoria furnizorilor de
servicii deoarece executa parti din obiectul contractului.

Hotarari similare in sensul demarcarii exacte a celor doua notiuni si
implicatiile rezultate din aceasta in cuprinsul unei proceduri de atribuire
au fost exprimate de catre Curtea de Apel Timisoara (Decizia nr.
2104/22.10.2018) sau de Curtea de Apel Iasi (Decizia civila nr.
607/05.03.2018) in cauze similare, unde instanta a considerat faptul ca
prin nedeclararea subcontractori lor ofertele devin inacceptabile, precum
si ca urmare a neprezentarii DUAE si a declaratiilor prevazute de art. 59-
60, art. 164, 165 si 167 si 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In cazul in care ofertantul nu este in masura sa execute contractul
cu resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute prin colaborare sau
externalizare reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale
care decurg din aceasta situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Ca urmare a omisiunii completarii DUAE cu datele
subcontractantului pentru activitatea de verificare proiecte si a lipsei unui
DUAE pentru acesta din urma, comisia de evaluare nu a putut verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazuta la art. 164, art. 165 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016 in legatura cu acest subcontractant,
astfel cum avea obligatia potrivit art. 170 din Lege si nici eventuala
incidenta a prevederilor art. 59 - 60 din acelasi act normativ.

Contestatoarea arata ca declararea unui subcontractant nu este
|lasata la latitudinea ofertantului, deoarece obligatia aceasta se regaseste
si in cuprinsul documentatiei de atribuire, la sectiunea: III. 1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

Continutul documentatiei de atribuire este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Riscul ca
in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice,
apartine autoritatii contractante.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Caracterul inacceptabil al ofertelor depuse de SC ...SRL si SC ...SRL
reiese din aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

De asemenea, motivul necompletarii DUAE pentru subcontractanti
nu poate fi admis printr-o etapa de clarificare a ofertei, deoarece ar
conduce la modificarea si completarea nepermisa a acesteia.

In sustinere, contestatoarea invoca cauza C 131/16 - CJUE, precum
si Speta 991 - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in Speta 991,
anexata prezentei, publicata in Biblioteca de Spete pe site-ul
achizitiipublice.gov.ro.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca din analiza raportului
procedurii reiese faptul ca SC ...SRL si SC ...SRL nu detin capacitatea de
realizare a documentatiilor si obtinerea avizului SGA. Conform caietului
de sarcini, parte a obiectului contractului este reprezentata de elaborarea
documentatiei tehnice pentru obtinerea avizelor si acordurilor prevazute
in certificatul de urbanism.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv pct.
ITI.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date a achizitiei, precum si caietul de sarcini, din certificatul de urbanism
si din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari reiese faptul ca
ofertantul desemnat céstigator are obligatia de a realiza documentatia
pentru obtinerea Avizului/Autorizatiei de gospodarire a apelor.

Pentru obtinerea autorizatiei de construire este necesar avizul din
partea ANAR SGA, aviz care poate fi obtinut doar in conditiile in care
operatorul economic elaborator al documentatiei pentru obtinerea
Avizului/Autorizatiei de gospodarire a apelor detine certificat de atestare
emis de Ministerul Apelor si Padurilor, in conformitate cu prevederile
ORDINULUI nr. 1.230 din 5 iunie 2020 pentru aprobarea Regulamentului
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privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau
private specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor. In lipsa detinerii unui astfel de certificat de atestare, nu este
posibila obtinerea Avizului/Autorizatiei de gospodarire a apelor, situatie
care conduce la imposibilitatea prestarii serviciilor care fac obiectul
contractului de achizitie care urmeaza a fi atribuit.

Astfel, pentru a executa contractul, ofertantii trebuia sa fie in
masura sa elaboreze, in mod legal, documentatia necesara pentru
emiterea avizului de gospodarire a apelor. Or, in conformitate cu
prevederile ORDINULUI nr. 1.230 din 5 iunie 2020, pentru elaborarea
acestei documentatii este necesara existenta certificatului de atestare
emis de Ministerul Apelor si Padurilor. Concluzia este ca, pentru a-si
demonstra capacitatea profesionala de executare a contractului,
ofertantii SC ...SRL si SC ...SRL trebuiau sa faca dovada ca detin acest
atestat.

Contestatoarea arata ca nedeclararea subcontractantilor viciaza
procedura de atribuire aplicata in cauza, prin prisma urmatoarelor
motive:

- este imposibila verificarea evitarii conflictului de interese de catre
autoritatea contractanta prin nedepunerea de catre subcontractant a
declaratiei pe propria raspundere privind neincadrarea in prevederile art.
60 din Legea nr. 98/2016;

- este imposibila verificarea respectarii prevederilor referitoare la
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca de catre subcontractant, prin nedepunerea de catre acesta a
declaratiei pe propria raspundere privind respectarea art. 51 din Legea
nr. 98/2016;

- este imposibila verificarea motivelor de excludere prevazute de
art. 164 din Legea nr. 98/2016, prin nedepunerea de catre
subcontractant a DUAE si ulterior a documentelor justificative privind
neincadrarea in acestea;

- este imposibila verificarea indeplinirii obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016, prin nedepunerea de catre
subcontractant a DUAE si ulterior a documentelor justificative privind
neincadrarea in acestea;

- este imposibila verificarea neindeplinirii motivelor de excludere
stabilite cu titlu imperativ de art. 167 din Legea nr. 98/2016, prin
nedepunerea de catre subcontractant a DUAE si ulterior a documentelor
justificative privind neincadrarea in acestea.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice in cadrul evaluarii ofertelor daca ofertantii pot proiecta din punct
de vedere legal lucrarile aferente obiectului contractului, intrucat
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ofertantii au luat la cunostinta de natura lucrarilor care se vor proiecta
din cadrul documentatiei pusa la dispozitie.

Expertii cheie solicitati in cadrul Cap. II1.2.5 Criterii de atribuire, din
fisa de date, punctati ca factori de evaluare, sunt urmatorii:

- Expert cheie - INGINER CFDP, Experienta detinuta in pozitia de
Sef de proiect ;

- Specialist pentru elaborare studiu geotehnic si fundatii;

- Topograf autorizat;

- Expert tehnic conform Legii nr. 10/1995 si HG nr. 925/1995
domeniul poduri.

Autoritatea contractanta nu a verificat la modalitatea concreta in
care acesti specialisti vor lua parte la executarea obiectului contractului
de achizitie publica.

Contestatoarea arata ca expertul tehnic fisi poate desfasura
activitatea in conditiile legii fie organizat ca persoana fizica autorizata sa
desfasoare activitati in mod individual si independent, fie «ca
actionar/angajat/asociat al persoanei juridice ce indeplineste suplimentar
si conditia referitoare la prevederea codului CAEN 71, iar din punct de
vedere al relevantei textului de lege in contextul achizitiilor publice
acesta poate exercita legal profesia fie din prisma calitatii de persoana
fizica autorizata, subcontractant intr-o procedura de achizitie publica, fie
ca actionar, angajat sau asociat al ofertantului.

Aceasta invedereaza Consiliului ca ofertantii SC ...SRL si SC ...SRL
nu clarifica modalitatea de acces la specialisti, iar din analiza Raportului
procedurii, pentru persoanele nominalizate ca experti nu se regasesc ca
subcontractanti. De asemenea, autoritatea contractanta nu a verificat
daca acestia sunt actionari/angajati/asociati ai ofertantilor, incalcand
atat prevederile art. 5 din Hotararea nr. 742/2018 privind modificarea
Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor ce prevad faptul ca specialistii cu activitate in
constructii isi pot desfasura activitatea fie independent, sub forma
organizarii acestora din urma ca persoana fizica autorizata, fie in calitate
de actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are obiect de
activitate inclusiv cod CAEN 71 - Activitati de arhitectura si inginerie;
activitati de testari si analiza tehnica, cat si cele ale art. 218 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, apare ca evident faptul ca realizarea unei activitati din
contract cum ar fi intocmirea documentatiilor tehnice de specialitate
conform cerintelor caietului de sarcini presupune in mod direct ,executia
anumitor parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor" si implica de
asemenea raspunderea in fata contractantului de ,organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop"”, atat prin prisma legii
generale, cat si a celei speciale. Atat timp cat persoanele nominalizate de
ofertantii nu sunt indicate ca angajati ai acestora, reiese faptul ca acestia
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actioneaza in calitate de persoane fizice autorizate sau persoane juridice,
fiind astfel in fapt subcontractanti prin prisma prevederilor art. 218 din
Legea nr. 98/2016 si nedeclarati atat in cuprinsul propunerii tehnice, cat
si al DUAE de catre ofertantul clasat pe primul loc.

In concret, petenta arata ca ofertantii SC ...SRL si SC ...SRL nu au
declarat in cuprinsul DUAE intentia si proportia de subcontractare, viciind
procedura de achizitie publica si necesitand astfel respingerea oferteleor
depuse ca fiind inacceptabile si neconforme.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului SC ...SRL,
autoarea contestatiei sustine ca este neobisnuit de scazuta si incalca in
mod direct prevederile Capitolului IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare: , Ofertantul va oferta tindnd cont de preturile pietei
fara sa subevalueze sau supraevalueze oricare dintre serviciile/produsele
care fac obiectul prezentului caiet de sarcini”.

In raport de cele aratate mai sus, apreciaza ca devin aplicabile
dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 210
alin. (1) din Legea 98/2016, si conduc la neconformitatea ofertei clasate
pe primul loc.

Propunerea financiara a ofertantului SC ...SRL reprezinta 33.63%
din valoarea estimata, iar autoritatea contractanta avea obligatia
clarificarii cu privire la acest aspect al ofertei castigatoare pentru a se
asigura ca aceasta va presta activitatiile din cadrul contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

DIRECTIA DE DRUMURI JUDETENE CARAS-SEVERIN a formulat
punct de vedere nr. 3398/10.10.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
50114/12.10.2022, prin care solicita respingerea contestatiei, cu
mentinerea deciziei privind admisibilitatea ofertelor depuse in cadrul
procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia operatorii economici
SC ...SRL si SC ...SRL nu indeplinesc cerinta de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, si anume, nu detin
autorizatiile legale necesare pentru executarea contractului, aflandu-se
astfel in imposibilitatea de a demonstra indeplinirea cerintei de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, impusa la Cap.
III. 1.1.b) din Fisa de date a achizitiei, si indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini si a celor prevazute la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, Cap. IV.4. Modul de prezentare al ofertei din fisa de
date a achizitiei, prin prisma faptului ca nu au fost declarati
subcontractanti pentru indeplinirea corespunzatoare a cerintelor din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

SC ...SRL a mentionat, in propunerea tehnica, ca pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului dispune de urmatorul
personal calificat: Ursanu Ovidiu inginer CFDP - Sef proiect, Santu Horea
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- inginer CFDP, Fantaziu Cosmin - inginer geolog, Varlam Florin - expert
tehnic, Brosteanu Teodor - Verificator tehnic, Bagrin Daniel - inginer
topograf, prezentand documente relevante in acest sens, respectiv acte
doveditoare privind findeplinirea cerintei, precum si declaratii de
disponibilitate pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

SC ...SRL a mentionat, in propunerea tehnica, ca pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului dispune de urmatorul
personal calificat: Inginer proiectant CFDP - Sef de proiect - ing. Adrian
Tudor, Inginer geotehnician - ing. Gradinariu Maricica, Inginer
topograf/topometrist autorizat OCPI - Ungureanu Catalin, Expert tehnic
atestat - Dr. ing. Mihai Predescu, prezentand documente relevante in
acest sens, respectiv acte doveditoare privind indeplinirea cerintei,
precum si  declaratii de disponibilitate  pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

Referitor la afirmatia contestatoarei privitoare la faptul ca operatorii
economici SC ...SRL si SC ...SRL trebuiau sa includa alti operatori
economici ca si contractanti, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta sustinere nu este conforma prevederilor legislative in domeniul
achizitiilor publice, si anume operatorii economici au dreptul ca in cadrul
ofertei sa presteze servicii de specialitate, respectiv, experti tehnici,
verificatori, ingineri cu persoane fizice, persoane ce vor prezenta
documente relevante in acest sens, declartii de disponibilitate. Daca ar fi
solicitat includerea de subcontractanti pentru indeplinirea cerintelor
referitoare la personalul calificat pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, aceasta cerinta era considerata ca fiind restrictiva, conform
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat operatorilor economici
ca, la termenul limita, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii sa precizeze
modul de acces la acest personal, urmand sa puncteze experienta
personalului cheie, nu a firmei/operatorului economic.

In conformitate cu Instructiunea Nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 3) in cadrul acestei
categorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusa, prin
legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza
a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu
au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati
indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
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implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Fata de cele precizate, comisia de evaluare a considerat indeplinite
cerintele referitoare la personalul mentionat de catre cei doi operatori
economici si nu apreciaza necesar ca persoanele care indeplinesc
cerintele solicitate in documentatia de atribuire sa fie indeplinite de catre
unu sau mai multi subcontractant,i.

Referitor la critica privind propunerea financiara a ofertantului
SC ...SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantilor
SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL, clarificari cu privire la pretul ofertat in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, deoarece valorile ofertate au fost
in procent de 33,63 % SC ...SRL, 50 %, SC ...SRL, 60 % SC ...SRL.

In urma raspunsului la solicitarile de clarificare privind justificarea
preturilor neobisnuit de mici ofertate in raport cu valoarea estimata a
contractului, 166.500 lei, comisia de evaluare a concluzionat ca toti
operatori economici justifica preturile ofertate, prin urmare ofertele
depuse de SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL, au fost declarate admisibile
din punct de vedere a ceea ce urmeaza a fi prestat.

Referitor la critica potrivit careia ofertantii clasati pe locul I si II nu
indeplinesc cerintele minime de calificare pentru verificare tehnica de
calitate, autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi verificatorul nu a
fost punctat, prin caietul de sarcini s-a solicitat asigurarea verificarii
documentatiei prin specialisti, verificatori de proiecte. In acest sens,
SC ...SRL Il-a propus in echipa de implementare si managementul
realizarii proiectului pe dl. Brosteanu Teodor - Verificator tehnic atestat
in domeniul constructii poduri (A4, B2) si toate domeniile D, cu certificat
de atestare tehnico-profesionala seria B NR. 08090. SC ...SRL mentionat,
in oferta tehnica, ca va asigura verificarea proiectului prin specialisti
verificatori de proiect, atestati, verificatori de proiect care sa acopere
toate domeniile de verificare.

Referitor la critica potrivit careia ofertantii clasati pe locul I si II nu
detin autorizatie emisa de Ministerul Apelor si Padurilor in scopul obtinerii
avizului de gospodarire a apelor (SGA), autoritatea contractanta
precizeaza ca, dupa semnarea contractului, prestatorul poate sa obtina
Avizul de gospodarire a apelor prin subcontractarea unei firme autorizata
de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, conform legii, care va intocmi
o documentatie pentru obtinerea acestui aviz, costul fiind inclus in
Documentatii suport Si cheltuieli pentru obtinerea de
avize/acorduri/autorizatii, conform fisei de date. Pentru obtinerea
avizului de gospodarire a apelor, achizitorul pune la dispozitia
ofertantului, conform caietului de sarcini: studiu geotehnic, topografic si
hidrologic.
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Referitor la critica potrivit careia expertii cheie propusi nu sunt
angajati ai ofertantilor, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- in cadru firmei SC ...SRL expertul cheie Ursanu Ovidiu, ing.
proiectant CFDP, sef de proiect, este administrator. Expertii cheie
Fantaziu Cosmin Mihadita - ing. geolog, Bagrin Daniel - inginer topograf,
Varlam Nistor - expert tehnic, prezinta declaratii de disponibilitate ca in
cazul in care compania SC ...SRL va fi desemnata castigatoare, vor fi
disponibili sa lucreze pe pozitia de experti cheie in acest proiect.

- in cadru firmei SC ...SRL, ing. Adrian Tudor - ing. proiectant CFDP
- Sef de proiect, este administrator, conform contract individual de
munca nr. 01/29.08.2019, d-na Gradinariu Maricica, specialist in studii
geotehnice si fundatii, Predescu Mihai Ioan - expert tehnic, prezinta
declaratie de disponibilitate ca in cazul in care compania SC ...SRL va fi
desemnata castigatoare, vor fi disponibili sa lucreze pe pozitia de experti
cheie in acest proiect.

Urmare punctului de vedere nr. 3398/10.10.2022, contestatoarea a
depus Concluzii scrise nr. 542/19.10.2022, inregistrate la Consiliu cu nr.
51325/19.10.2022, prin care precizeaza urmatoarele:

Expertii tehnici isi pot desfasura activitatea in conditiile legii fie
organizati ca persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, fie ca actionari/angajati/asociati ai persoanei
juridice ce indeplineste suplimentar si conditia referitoare la prevederea
codului CAEN 71, iar din punct de vedere al relevantei textului de lege in
contextul achizitiilor publice acestia pot exercita legal profesia fie din
prisma calitatii de persoana fizica autorizata, subcontractanti intr-o
procedura de achizitie publica, fie in calitate de actionar, angajat sau
asociat al ofertantului. Prezentarea unor declaratii de disponibilitate nu
poate fi considerata relevanta in acesta speta, deoarece expertii tehnici
prezentati urmeaza sa execute parti ale contractului de achizitie publica
de servicii de proiectare.

Cu privire la aspectele invocate de autoritatea contractanta din
cadrul Instructiunii nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv ,art. 3) in cadrul acestei
categorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusa, prin
legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza
a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu
au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati
indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului contract”,
petenta considera ca acesta face confuzie intre termenii ,experti” definiti
de Instructiune si Expertii tehnici definiti de Hotararea nr. 742/2018
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru care legea speciala organizeaza in mod
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clar si fara echivoc forma de desfasurare a activitatii acestora, respectiv
fie independent, sub forma organizarii acestora din urma ca persoana
fizica autorizata, fie in calitate de actionar/angajat/asociat al unei
persoane juridice care are obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 -
Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testari si analiza
tehnica.

Mai mult, autoritatea contractanta interpreteaza eronat notiunea de
,aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective”. Declaratia de disponibilitate nu poate considerata
»~aranjament contractual”.

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure de
faptul ca aranjamentele contractuale prezentate de catre cei doi
operatori economici SC ...SRL si SC ...SRL indeplinesc toate cerintele de
legalitate impuse de legislatia privind achizitiile publice, cat si cele
impuse de Hotardrea nr. 742/2018 privind modificarea Hotararii
Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor. Avand in vedere cele descrise de autoritatea contractanta,
petenta apreciaza ca ofertele depuse operatorii economici SC ...SRL si
SC ...SRL sunt neconforme cu privire la acest aspect.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante privind modalitatea
de participare a verificatorului de proiect in cadrul ofertelor depuse de
catre cei doi operatori economici, SC ...SRL si SC ...SRL, petenta
precizeaza urmatoarele:

Domnul Brosteanu Teodor, propus de SC ...SRL nu este declarat
subcontractant in cadrul procedurii, ci este acceptat de catre autoritatea
contractanta, avand ca modalitate de acces la acesta ,Declaratia de
disponibilitate”, iar operatorul economic SC ...SRL doar mentioneaza in
cadrul propunerii tehnice ca va asigura verificarea proiectului prin
specialisti verificatori de proiect, atestati, verificatori de proiect care sa
acopere toate domeniile de verificare, fara a nominaliza si prezenta
verificatorul tehnic atestat care va asigura prestarea serviciilor de
verificare tehnica.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
04.10.2022, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208447548/1, din
data de 04.10.2022, in valoare de 3.330 lei, emisa de CEC Bank -
Unitatea Gara.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat SCN1108209 in data de 03.06.2022 privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Servicii de proiectare tehnicd si asistenta tehnicd pentru realizarea
obiectivului «Refacere pod avariat peste D] 572, comuna ...»”. Valoarea
estimata a procedurii de atribuire este de 166.500 lei, fara TVA, termen
stabilit pentru depunerea ofertelor 16.06.2022, ora 15:00. Criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 3133/23.09.2022 au
fost depuse trei oferte, respectiv oferta SC ...SRL, SC ...SRL si oferta
SC ...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii si intocmirea raportului procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a comunicat contestatoarei rezultatul
acesteia cu adresa nr. 3136/23.09.2022.

Prin contestatia formulata impotriva acestui rezultat, SC ...SRL
critica decizia autoritatii contractante de a declara admisibila, clasata pe
locul I si castigatoare oferta depusa de SC ...SRL si admisibila si clasata
pe locul II, oferta depusa de SC ...SRL solicitand anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea acestor doua oferte.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
3136/23.09.2022 autoritatea contractanta a comunicat ofertantului
SC ...SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv:

»~(...) oferta dumneavoastrd a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul III, avand pretul de 100.000 lei fara
TVA si un punctaj obtinut de 82,40 puncte.

Oferta declarata céastigatoare este cea depusa de ...SRL avand
pretul de 56.000 lei, fara TVA, si un punctaj obtinut de 100 puncte”.

Printr-o prima critica contestatoarea arata ca raportat pe cerintele
stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini, completate prin Raspunsul consolidat nr. 1942/09.06.2022
publicat in SEAP, ofertantii SC ...SRL si SC ...SRL nu indeplinesc cerintele
minime de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, dupa cum urmeaza:

-autorizare pentru verificarea tehnica de calitate a proiectului
conform prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
solicitate in caietul de sarcini, raspunsul consolidate si certificatul de
urbanism, acesta neavand subcontractanti declarati pentru indeplinirea
acestei activitati din contract;

-autorizatie emisa de Ministerul Apelor si Padurilor pentru
realizarea documentatiilor si obtinerea avizului SGA, acesta neavand
subcontractanti declarati pentru indeplinirea acestei activitati din
contract; si

-expertii cheie propusi ce vor presta servicii in cadrul contractului
nu sunt angajati ai ofertantilor SC ...SRL si SC ...SRL, acesta neavand
subcontractanti declarati pentru indeplinirea acestor activitati.
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Cu privire la primul aspect criticat contestatoarea arata ca ofertantii
SC ...SRL si SC ...SRL aveau obligatia de a declara subcontractanti
verificatorii de proiect care sa efectueze verificarea tehnica a proiectului
si sa realizeze documentatiile pentru obtinerea avizului SGA, pentru care
sa prezinte Formularul DUAE, distinct de proiectanti.

In solutionarea criticilor legat de verificatorii de proiecte, Consiliul
constata ca prin caietul de sarcini la Cap. V - Obligatii si raspunderi ale
executantului serviciului de proiectare si asitenta tehnica, autoritatea
contractanta a stabilit ca:

,Executantul serviciului de proiectare tehnica va asigura verificarea
proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati, pentru noile
solutii de proiectare, care schimba conditiile din proiectul initial, conform
cerintelor legale in materie. Verificatorii de proiecte trebuie sa acopere
toate domeniile de verificare pe care le necesita punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii”.

Prin clarificarile publicate in SEAP la intrebarile operatorilor
economici, autoritatea contractanta a adus urmatoarele precizari prin
adresa nr. 1948/09.06.2022, publicata in SEAP in aceeasi data:

»3. Vd rugam confirmati faptul ca verificarea tehnica de calitatea a
proiectului nu face obiectul contractului intrucét:

Conform «Hotardrea nr. 742/2018 privind modificarea Hotararii
Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor», art. 6 alin. (2) Verificarea tehnica a proiectelor se
realizeaza potrivit legii, prin grija Si responsabilitatea
investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect, alin. (3)
Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului
/proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile.

Raspuns: Intrucat verificarea tehnica a fost bugetata in cadrul
procedurii, aceasta se va executa de catre ofertantul castigator”.

In solutionarea criticilor formulate Consiliul are in vedere c8 in ceea
ce priveste verificatorii de proiecte prevederile legale stabilesc fara
echivoc ca acestia nu pot fi desemnati de ofertantii participanti la
procedura de atribuire, cum in mod gresit a comunicat autoritatea
contractanta in SEAP prin raspunsul la clarificari in data de 09.06.2022.

In acest sens, Consiliul retine incidenta in procedura de atribuire a
dispozitiilor HG nr. 925/1995, modificata prin HG nr. 742/2018, potrivit
carora legiuitorul a stabilit la:
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- art. 2 ,In sensul prezentului requlament, expresiile de mai jos au
urmdatoarele semnificatii:

a) verificator de proiecte - specialist cu activitate in constructii
atestat in unul sau mai multe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza
verificarea proiectelor in ceea ce priveste respectarea reglementarilor
tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile prevazute de lege”;

- art. 5 ,Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2,
isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari Si analiza tehnica”;

- art. 6 alin. (2), ,Verificarea tehnica a proiectelor se
realizeaza potrivit legii, prin grija si responsabilitatea
investitorului /proprietarului/administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitdti pentru instalatiile
aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect”,

-art. 6 alin. (3) ,Verificatorul de proiecte este angajat al
investitorului /proprietarului/administratorului si efectueaza verificari
numai pentru domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care este atestat,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile”. .

De asemenea, potrivit art. 8 din acelasi act normativ ,In
conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art.
26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu
completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului /subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru
care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat
sau proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat,
a elaborat raportul de expertiza tehnica”;

- art. 7 alin. (1) lit.d) , Verificatorul de proiecte indeplineste, in
conditiile legii, urmatoarele atributii potrivit domeniului/domeniilor
si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/
specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost
atestat:
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act:3038056%20270662167
act:1297168%20104681150
act:1297168%20104681119
act:1297168%20104681044
act:1318881%200
act:119642%200

d) verifica documentele tehnice intocmite, dupa caz, pe
parcursul executiei lucrarilor, de catre proiectant/proiectanti, cu
acordul scris al investitorului/proprietarului/beneficiarului/
administratorului;

Vor fi retinute de asemenea ca relevante si dispozitiile:

-art. 13 din Legea nr. 10/1995 conform carora ,(1) Verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii
decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect
atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”.

-art. 22 lit. ¢) ,Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care
finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente
in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor: (...)

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti
verificatori de proiecte atestati;

-art. 23 lit.c) ,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:
(...)

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor,
precum si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor
semnalate”.

Prin urmare, potrivit dispozitiillor legale citate autoritatea
contractanta are obligatia de a desemna verificatorii de proiecte situatie
in care ofertantii clasati pe locurile I si II nu aveau obligatia de a declara
subcontractanti verificatorii de proiecte, o astfel de situatie fiind interzisa
de lege, respectiv ca verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el.

Or, in situatia in care ofertantul declarat castigator ar avea ca
subcontractant verificatorul de proiecte prevederile legale de mai sus ar
fi incalcate.

Astfel, conform definitie de la art. 2 din Regulamentul aprobat de
HG nr. 925/1995 ,a) verificator de proiecte - specialist cu activitate in
constructii atestat in unul sau mai multe domenii/subdomenii de
constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, care
efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce priveste respectarea
reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile prevazute
de lege”, autoritatea contractanta urmeaza a beneficia de realizarea
acestei activitati din partea unei persoane fizice sau juridice autorizate in
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acest sens conform Regulamentului aprobat prin HG nr. 925/1995,
independent de ofertant.

Consiliul retine ca, sub acest aspect, nici contestatoarea, dar nici
autoritatea contractanta, in sustinerile lor, nu interpreteaza corect
dispozitiile legale. Nominalizarea in oferta a unei alte persoane ca
subcontractant/asociat sau angajarea sa ulterioara ca si prestator nu
inseamna ca acel operator este independent. Atat timp cat acesta este
platit de proiectant, nu exista statut de independenta. Astfel cum este
prevazut la art. 6 alin. (3) din Regulamentul aprobat de HG nr.
925/1995, raportul contractual trebuie sa fie incheiat cu autoritatea
contractanta, si nu cu antreprenorul. Antreprenorul poate, cel mult, sa
recomande mai multi verificatori, autoritatea urmand a alege dintre
acestia, acest lucru neinsemnand pierderea statutului de independenta.
Toate deciziile invocate de contestatoare sunt anterioare HG nr.
742/2})18 care a modificat HG nr. 925/1995, practica nemaifiind actuala.

In acelasi sens, a formulat punct de vedere si MDRAP prin adresa
132226/09.11.2018 la solicitarea Consiliul, in vederea stabilirii unei
practici unitare, respectiv:

,Avdnd In vedere prevederile legale mai sus mentionate,
coroborate cu prevederile art. 23, lit. ¢ din Legea nr. 10/1995 si ale art.
7, alin. (1), lit. d) din HG nr. 742/2018, verificatorul de proiecte este
stabilit si angajat de catre beneficiar/investitor si desfasoara
activitate in una din formele legale prezentate mai sus”.

Este adevarat ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta intocmai
cu prevederile documentatiei de atribuire, conform art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/201 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)” iar comisia de evaluare are
printre atributiile stabilite de art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ,
ca evaluarea ofertelor sa se faca raportat la documentatia de atribuire,
insa revine acesteia intreaga responsabilitate pentru admiterea si
declararea ca admisibile a ofertelor potrivit art. 127 alin. (1) lit.k). in
acest context comisia de evaluare este obligata sa verifice admisibilitatea
si conformitatea ofertelor sub toate aspectele, inclusiv a unor eventuale
incdlcari a unor dispozitii legale imperative prin cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire. Prin declararea admisibile a unor oferte care
incalca prin modul de elaborare astfel de prevederi legale autoritatea
contractanta se afla in situatia de a atrage raspunderea juridica.

Justificarea autoritatii contractante de a mentine cerinta intrucat
aceasta activitate a fost bugetata in cadrul acestei proceduri nu
reprezinta un argument intemeiat in conditiile in care autoritatea
contractanta era obligata sa cunoasca prevederile legale retinute mai sus
inca de la initierii procedurii de atribuire, necunoasterea legii neputand fi
invocatd, si ii revenea obligatia de a stabili valoarea estimata doar
pentru serviciile de proiectare.
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Faptul ca bugetarea activitatii verificatorului de proiect a fost
inclusa in cadrul valorii estimate a acestei proceduri, desi aceasta trebuia
sa fie evidentiata separat, a condus la obligarea ofertantilor de a include
verificatorul de proiect in oferte si astfel sa fie incdlcate prevederile
legale citate mai sus, atat de acestia cat si de autoritatea contractanta.
In conditiile in care autoritatea contractanta a constatat ca se afla in
situatia incalcarii unor dispozitii legale pe care era obligata sa le
cunoasca inca dinainte de initierea procedurii de atribuire avea obligatia
de a face aplicarea dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, dand
astfel posibilitatea ofertantilor care participa la o noua procedura de
atribuire sa elaboreze oferte cu respectarea dispozitiilor legale. Desi in
mod corect, a sesizat unul dintre operatorii economici autoritatea
contractante cu privire la faptul ca potrivit reglementarilor legale in
materie verificarea tehnica a proiectului nu poate constitui obiect al
procedurii de atribuire, ci trebuie sa constituie o activitate prestata
independent de procedura ce face obiectul prezentei cauze, aceasta nu a
dispus luarea unei masuri de remediere pentru a intra in legalitate, ci a
continuat procedura de atribuire cu incalcarea prevederilor legale.

In prezenta speta, Consiliul constatda ca se impune admiterea
criticilor din perspectiva incidentei dispozitiilor legale invocate de
contestatoarea cu privire la verificatorul de proiecte, respectiv HG nr.
925/1995, modificata prin HG nr. 742/2018, si Legea nr. 10/1995, care
interzice ofertarea serviciilor de verificator de proiect de catre ofertantii
care urmeaza sa presteze servicii de proiectare. Verificatorul de proiect
trebuie sa fie obligatoriu persoana fizicd sau juridica, asa cum este
definita de art. 2 din HG nr. 925/1995, desemnat de autoritatea
contraActanté, independent de prezenta procedura de atribuire.

In contextul descris anterior, Consiliul retine ca devin aplicabile
dispozitile art. 212 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca
~Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmdatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Astfel, devine lipsit de relevanta daca cei doi ofertanti au desemnat
verificator de proiecte sau au declarant sau nu subcontractanti pentru
aceasta activitate de vreme ce dispozitiile legale interzic ca proiectele
realizate de catre ofertanti in cadrul serviciilor de proiectare contractate
sa fie verificate si stampilate de catre un verificator de proiecte care a
participat la realizarea acestora sau se afla intr-un raport de subordonare
fata de ofertant si implicit intr-un conflict de interese.

Faptul ca autoritatea contractanta a primit o solicitare de clarificari
a carui raspuns incalca prevederile legale citate anterior si care nu a
facut obiectul unei contestatii in etapa premergatoare depunerii ofertelor
nu este de natura a stabili ca procedura de atribuire trebuie sa continuie
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daca astfel de Iincalcari au fost sezizate inainte de incheierea
contractului.

Faptul ca prevederile documentatiei de atribuire si-au intarit forta
obligatorie prin necontestarea lor, in cazul in care in evaluarea ofertelor
se constata ca aceste prevederi au fost stabilite cu nerespectarea legii
trebuie sa conduca autoritatea contractanta la luarea unei masuri de
remediere, fie ea si aceea de anulare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
constate chiar si dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ca
se afla intr-o situatie care nu permite continuarea procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca se impune
admiterea criticilor si reevaluarea ofertelor depuse prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale imperative
referitoare la verificatorul de proiecte.

Este criticat de asemenea faptul ca pentru expertii cheie solicitati in
cadrul Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date, punctati ca factori
de evaluare, autoritatea contractanta nu a verificat modalitatea concreta
in care acesti specialisti vor lua parte la executarea obiectului
contractului de achizitie publica, in speta nu a verificat daca acestia sunt
angajati proprii, persoane fizice sau juridice autorizate.

In solutionarea criticilor Consiliul retine ca prin fisa de date a
achizitiei, la Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit criteriul de atribuire al procedurii ,Cel mai bun raport calitate-
pret” iar ca factori de evaluare ,Pretul ofertei” cu o pondere de 40%,
,Componenta tehnicd” cu o pondere de 60%, respectiv Expert cheie -
Inginer CFDP (15%), Specialist pentru elaborare studio geotehnic si
fundatii (15%), Topograf autorizat (15%), Expert tehnic conform Legii
nr. 10/1995 si GH nr. 925/1995 (15%).

Pentru acesti experti autoritatea contractanta a stabilit, spre
exemplu, pentru Expert cheie - inginer CFDP:

~Experienta detinuta in pozitia de Sef de proiect, in cadrul unor
contracte de elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau
completare Studii de fezabilitate si/sau Proiecte tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de PODURI - 15%"”
iar ca algoritm de calcul ,Experienta detinuta in pozitia de Sef de proiect,
in cadrul unor contracte de elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare
si/sau completare Studii de fezabilitate si/sau Proiecte tehnice penru
constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de PODURI. Se va
puncta astfel: 2 contracte: 5 puncte; 3 contracte: 10 puncte; 4 sau mai
multe contracte: 15 puncte. Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr.
1 la Formular «Curriculum Vitae» si documente relevante si/sau
recomandari emise de Beneficiar si/sau Angajator pentru fiecare
contract prezentat din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului”, notd ce se regaseste in cazul fiecaruia dintre
cei 4 experti.
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In solutionarea acestor critici, Consiliul verificAnd documentele din
dosarul achizitiei, constata ca membrii comisiei de evaluare au efectuat o
analiza a continutului propunerilor tehnice, cat si a documentelor depuse
ca urmare a solicitarilor de clarificari, asa cum rezulta din procesul-
verbal nr. 2767/23.08.2022, stabilind ca cerintele din documentatia de
atribuire cu privire la documentele ce trebuie depuse pentru acesti
experti au fost indeplinite.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, contrar sustinerilor
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta nu a verificat daca
acesti experti sunt angajati proprii, persoane fizice sau juridice
autorizate, in etapa de evaluare au fost solicitate atat pentru SC ...SRL
cat si ofertantului SC ...SRL diverse documente privind persoanele
desemnate ca experti pentru a stabili modul in care acestia vor participa
la derularea contractului.

Prin urmare, astfel de verificari au fost efectuate de catre
autoritatea contractanta situatie in care criticile se dovedesc nefondate.

Un ultim aspect criticat de catre contestatoare vizeaza propunerea
financiara, respectiv pretul ofertat despre care sustine ca se incadreaza in
categoria preturilor neobisnuit de scazute si incalca prevederile Cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, conform carora
,Ofertantul va oferta tindnd cont de preturile pietei fara sa subevalueze
sau supraevalueze oricare dintre serviciile/produsele care fac obiectul
prezentului caiet de sarcini”.

Contestatoarea critica faptul ca pretul ofertat de SC ...SRL
reprezinta 33,63% din valoarea estimata situatie in care autoritatea
contractanta avea obligatia sa aplice dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016, pentru a se
asigura ca ofertantul poate presta activitatile din cadrul contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In solutionarea criticilor aduse pretului neobisnuit de scazut ofertat
de ofertantul declarat castigator SC ...SRL, Consiliul constata incidenta
dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta”.

De asemenea vor fi retinute ca aplicabile dispozitiile art. 136 din HG
nr. 395/2016 care stabilesc ca:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la

Pagina 21 din 24



posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”.

Or, in conditiile in care pretul ofertat de SC ...SRL reprezinta
33,63% autoritatea contractanta este obligata la verificarea pretului
ofertat in sensul solicitarii unei justificari de pret, demers pe care de altfel
|-a si facut cu adresa nr. 2779/24.08.2022, iar ofertantul a raspuns cu
adresa nr. 069/29.08.2022, solicitari similare fiind formulate si celorlati
doi ofertanti din procedura de atribuire a caror preturi s-au situat sub
pragul de 80%.

Consiliul constata ca justificarea preturilor ofertate au fost analizate
de catre comisia de evaluare, asa cum rezulta din Procesul-verbal nr.
2935/05.09.2022, ocazie cu care a stabilit ca preturile ofertate in cadrul
procedurii de atribuire au fost justificate de catre cei trei ofertanti.

Din analiza criticilor formulate, Consiliul constata ca singurele
aspecte de nelegalitate cu privire la pretul neobisnuit de scazut din
contestatia depusa privesc obligatia autoritatii contractante de a verifica
daca oferta declarata céastigatoare este in masura sa asigure prestarea
activitatilor din cadrul contractului in conditii de calitate, fara a indica in
mod concret care ar fi elementele din pretul ofertat care ar conduce la
concluzia ca acest ofertant nu poate presta serviciile respective la pretul
ofertat.

Consiliul retine ca desi contestatoarea a avut acces la dosarul
cauzei, prin concluziile scrise nu a adus vreun argument nou in sustinerea
criticilor referitoare la pretul neobisnuit de scazut, prin urmare, analiza
criticilor vizeaza in deplinirea sau nu a obligatiei autoritatii contractante de
a solicita justificarea pretului si analiza raspunsului primit.

Din documentele analizate Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a facut, in mod corect, aplicarea dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.
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Prin urmare, chiar daca o oferta are pretul aparent neobisnuit de
scazut cum apreciaza contestatoarea, ea nu poate fi respinsa decat daca
se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor
preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta analizata,
nici in cadrul contestatiei si nici prin sustinerile ulterior formulate si nici
prin mijloacele de proba depuse, contestatoarea nu a facut o asemenea
dovada in fata Consiliului.

In concluzie, din perspectiva lipsei oricarei alte motivari critica
formulata de SC ...SRL cu privire la lipsa verificarii de catre autoritatea
contractanta a pretului ofertat de castigator se dovedeste a fi nefondata
urmand a fi respinsa.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al unor critici din contestatia formulate de SC ...SRL, motiv pentru
care va admite contestatia formulata de aceasta in contradlctorlu CU ... Si
va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. nr. 3133/23.09.2022, la anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si va dispune reevaluarea ofertelor
depuse de SC ...SRL si SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 3133/23.09.2022, la anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor depuse de
SC ...SRL si SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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