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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 96/15.03.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9851/15.03.2019, formulata de ...,
cu sediul in comuna ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, impotriva
adresei nr. 4964/11.03.2019, transmisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate countractanté, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII -
MODERNIZARE STRAZI IN ZONA DE EST A ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4964/11.03.2019 privind rezultatul verificarii propunerii financiare, a
raspunsului la solicitarea de clarificari privind oferta financiara;

- reanalizarea ofertei depuse de .... din punctul de vedere al
declararii acesteia ca inacceptabila si eliminarea acestei incadrari in
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea prevederilor legale
raportat la criteriul de atribuire din fisa de date a achizitiei;

- constatarea faptului ca actele depuse de contestatoare in
documentele de calificare respecta legislatia in vigoare aferenta
procedurii de achizitie si cerintele din fisa de date a achizitiei;

- constatarea faptului ca actele depuse in justificarea pretului astfel
cum au fost acestea solicitate de autoritatea contractanta sunt
concludente si conforme raportat la art. 136 alin. (2) din Hg nr.
395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, .... arata ca, dupa depunerea ofertei in
cadrul procedurii mentionata anterior, a primit, din partea autoritatii
contractante, o solicitare de clarificari ce a vizat pretul ofertat.
Raspunzand solicitarii de clarificari, a prezentat autoritatii contractante
explicatii cu privire la transporturi, cheltuielile interne ale firmei, ofertele
de pret ferme pentru principalele materiale de la furnizori.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a apreciat in mod
eronat faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent
si ca asupra pretului ofertat planeaza o puternica prezumtie de lipsa a
garantiilor privind executarea corespunzatoare a contractului.

Potrivit contestatoarei, art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, da
posibilitatea autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, dar aceasta
avea obligatia de a respecta principiul proportionalitatii, sens in care
trebuia sa analizeze pe baze reale daca pretul ofertat este aparent
neobisnuit de scazut, in conditiile in care Legea nr. 98/2016 nu mai
prevede un prag pentru aceasta notiune. In aprecierea sa, autoritatea
contractanta trebuia sa precizeze daca pretul considerat aparent
neobisnuit de scazut a fost stabilit in baza unui raport obiectiv de
evaluare a ofertei depuse, fata de preturile de pe piata libera.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertei sale, a dat dovada de un formalism
excesiv, incalcand, totodata, principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016. De asemenea, apreciaza ca, prin declararea ofertei sale ca
inacceptabild, s-a creat suspiciunea favorizarii unui alt ofertant, cu o
oferta de pres mai mare decat a sa, ceea ce incalca prevederile legale
privind eficienta utilizarii fondurilor.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale si prin aceea ca in SEAP a fost depus de catre un
operator economic o hotarare judecatoreasca definitiva care nu a fost
respectata de autoritatea contractanta, precum si prin faptul ca aceasta
se afla in litigiu cu respectivul operator economic avand mai multe
dosare pe rol, toate acestea avand ca obiect investitia despre care se
face vorbire in prezenta contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 5502/19.03.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 10265/20.03.2019, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ..., In principal, pe cale de exceptie, respectiv ca
inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii sau ca lipsita de interes. In

2/12



subsidiar, a solicitat respingerea acesteia ca nefondata, cu consecinta
mentinerii ca temeinica si fondata a decizie autoritatii contractante.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 161! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, aratadnd ca autoarea contestatiei avea obligatia de a constitui
o cautiune in cuantum de 35.000 lei, obligatie a carei respectare nu a
fost dovedita.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, astfel cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta depusa de contestatoare a fost respinsa pe
considerentul ca nu s-a raspuns in mod concludent la 10 intrebari
adresate de comisia de evaluare. Cu toate acestea, din cuprinsul
contestatiei rezulta ca ... critica decizia comisiei de evaluare numai din
perspectiva unui singur motiv de respingere, respectiv cel legat de pretul
neobisnuit de scazut.

Astfel in raport cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 si art. 33 alin. (1) din codul de procedura civila, autoritatea
contractanta apreciaza ca ... urmareste ca folos practic atribuirea
contractului, folos practic care nu poate fi realizabil in conditiile in care,
aceasta a contestat doar o parte din motivele de respingere, decizia de
respingere fiind, astfel, definitiva fata de motivele necontestate,
autoarea contestatiei neindeplinind conditiile legale pentru a fi
considerata persoana vatamata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca se impune
respingerea contestatiei deoarece, contrar celor criticate prin contestatie,
in solicitarea de clarificari si in evaluarea ofertei si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, au fost respectate principiile care guverneaza
achizitiile publice, ofertantului acordandu-i-se posibilitatea de a
remedia/clarifica neconformitatile din cadrul propunerii sale financiare
sau de a justifica existenta acestora. De asemenea, apreciaza ca, fara a
da dovada de un formalism excesiv, a verificat cu atentie toate
elementele de care depinde admisibilitatea ofertei, inclusiv documentele
puse la dispozitie de ofertant, in vederea realizarii scopului pentru care a
fost initiata procedura, respectiv realizarea achizitiei in conditii de
eficienta economica.

Criticile cu privire la presupusa hotarare judecatoreasca pe care nu
a respectat-o sunt irelevante in conditiile in care oferta castigatoare se
va stabili numai dintre ofertele admisibile; or, dat fiind faptul ca oferta
contestatoarei nu este admisibila, chiar daca aceasta ar avea pretul cel
mai scazut, criteriul de atribuire nu se va aplica si in cazul sau.

De asemenea, dat fiind faptul ca autoarea contestatiei nu a aratat
motivele de fapt si de drept pentru fiecare motiv de respingere a ofertei
sale, in sustinerea acestora, autoritatea contractanta face trimitere la
argumentele prezentate pe larg in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii ce fac obiectul prezentei contestatii.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,,LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII - MODERNIZARE STRAZI
IN ZONA DE EST A ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din data de 07.12.2018, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a procedurii fiind de
7.098.723,48 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205333008/1 din 21.03.2019,
emisa de CEC Bank, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61!
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru nedepunerea cautiunii.

Consiliul respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis, deoarece,
conform prevederilor art. 3 alin. (3) din legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "In sensul alin. (1) lit.
f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”, iar criticile formulate se refera la modul de evaluare a ofertei
sale, materializat prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Conform procesului verbal nr. 4871/08.03.2019, au fost analizate
raspunsurile la solicitarile de clarificari pentru 5 ofertanti, oferta ... fiind
respinsa, ca inacceptabilda, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 3907/21.02.2019 a fost apreciat ca fiind neconcludent din
urmatoarele motive:

”S-a solicitat clarificare: "in cadrul ofertei financiare, la pag. 15, in
cadrul devizului 0004.1.2-02 STRUCTURA CAROSABIL la punctul 2 si 4
sunt inscrise 2 articole de transport cu aceeasi incadrare, aceeasi
descriere si aceeasi kilometri, dar cu pret diferit" iar prin raspunsul la
clarificari ati mentionat «la oferta financiara pag.15 in cadrul devizului
0004.1.2-02 STRUCTURA CAROSABIL la punctul 2 si 4 sunt inscrise 2
articole de transport cu aceeasi incadrare, aceeasi descriere si aceeasi
kilometri dar cu pret diferit intrucat sunt materiale diferite, am luat in
calcul ca se vor transporta cu auto furnizor cat si cu auto in proprietate
implicand preturi de transport diferite, fapt pe care nu ni-Il interzice nici o
prevedere a legislatiei in vigoare fosta sau actuala. Daca luam in calcul si
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act:1115239%2096836376

discutie clarificarea nr.8 din adresa clarificari nr.541/10.01.2019
autoritatea contractanta raspunde in clar faptul ca toate cheltuielile
aferente pentru transporturi...pot fi cuantificate de fiecare ofertant in
functie de tehnologia proprie si distantele fata de obiectiv"

Nu ati transmis nici un document care sa justifice cele sustinute, iar
declaratiile sunt in contradictoriu cu informatiile din devizele celorlalte 9
strazi care au articole identice, in care pentru acelasi articol de transport
si materiale transportate nu se regaseste aceasta diferenta.

S-a solicitat clarificare:"in cadrul ofertei financiare, pentru articolele
de transport, consumurile utilajelor in raport cu distanta parcursa si
pretul actual al combustibilului", iar prin raspunsul la clarificari ati
mentionat:

«societatea noastra si-a dimensionat aceste categorii de lucrari
astfel: -statie de asfalt mobila montata in Comuna Bogdana sat Urluiu
Judetul Teleorman aflat la o distanta de aproximativ 60 km de obiectiv,
unde Directorul societatii detine in chirie un teren de aproximativ 2000
mp, astfel consumurile pentru aceasta distanta sunt urmatoarele (analiza
per tona transportata la 60 km) ».

Potrivit ofertei dumneavoastra, transportul asfaltului se realizeaza
de la 150, iar potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari asfaltul este
transportat de la 60 km unde are amplasata statia mobila - Comuna
Bogdana sat Urluiu judetul Teleorman. In conditiile in care aveati
obligatia de a justifica transportul asfaltului de la 150 km, comisia de
evaluare a considerat raspunsul dumneavoastra neconcludent.

-S-a solicitat clarificare : "In cadrul ofertei financiare , la pag. 33, "
C9 LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe
obiect" la punctele 1 si 2 sunt inscrise 2 articole de transport cu aceeasi
incadrare, aceeasi descriere si aceeasi kilometri dar cu pret diferit" iar
prin raspunsul la clarificari ati mentionat: "preturile sunt diferite
deoarece furnizorul, datorita cantitatii mari de beton,se practica discount
pentru transport pretului de la art. | din lista C9 reprezinta diferenta de
transport pentru ca acesta sa isi acopere cheltuielile. Acest lucru se
datoreaza intelegerii intre parti si nu reprezinta nici un interes din
autoritatii contractante " si nu ati prezentat inscrisuri prin care sa
justificati neconcordanta, in conditiile in care contrar celor afirmate de
dumneavoastra, autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura de
indeplinirea contractului in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire

- S-a solicitat clarificare : " In cadrul ofertei financiare, la pag. 33, "
C9 LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe
obiect" la punctele 4 si 5 sunt inscrise 2 articole de transport cu aceeasi
incadrare, aceeasi descriere si aceeasi kilometri, dar cu pret diferit", iar
prin raspunsul la clarificari ati mentionat : « raspunsul la aceasta
clarificare este identic cu cel de la punctual 8 si reprezinta intelegerea
partilor in negocierea intre 2 societati comerciale private ,negociere cu
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caracter confidential" si nu ati prezentat documente prin care sa
justificati preturile, iar confidentialitatea ofertelor nu poate fi invocata
fata de autoritatea contractanta care are obligatia legala si dreptul de a
cunoaste preturile unitare care au stat la baza ofertei.

-S-a solicitat clarificare :"In cadrul ofertei financiare , la pag. 165,
la devizul 02-STRUCTURA CAROSABIL ,1a punctul 9 este folosit articolul
de transport TRAO1A60, fata de TRAO1A150 asa cum s-a folosit la
celelalte strazi", iar prin raspunsul la clarificari ati mentionat:
"consideram ca raspunsul dat la clarificarea anterioara este raspunsul
pertinent si corect adaugand in plus si supunandu-va spre studiu faptul
ca la o statie de asfalt i se poate atasa in orice moment o simpla
instalatie de producere a emulsiei cationice cu rupere rapida, instalatie
care se regaseste in dotarea statiei mobile de produs asfalt. Faptul ca la
unele distante de transport avem 150 km si vom _ transporta de la 60
km este beneficiul societatii nostre si reprezinta o tehnologie proprie, nu
un motiv de descalificare." si nu ati depus in sustinere, documente care
sa arate ca amorsa este transportata de la 60 km.

Mai mult, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de eficienta
si eficacitatea folosirii banilor publici, iar dumneavoastra ati declarat ca
in mod artificial va creati un beneficiu, prin declararea fictiva a unor
distante de transport mai mari, in conditiile in care, in realitate, potrivit
propriilor declaratii, transportul se realizeaza de la distante mai mici.

-S-a solicitat clarificare : "In cadrul ofertei financiare, la pag. 165,
la devizul 02-STRUCTURA CAROSABIL ,1a punctul 10 la articolul DB14B1
este folosit pretul unitar de 22,24 fata de 21,79 asa cum s-a folosit la
celelalte strazi ", iar prin raspunsul la clarificari ati mentionat : "conform
analizei de pret cost propriu al societatii am considerat ca este necesara
majorarea pretului unitar fata de celelalte strazi, analiza care este
proprie desfasurarii activitatii societatii noastre si pentru care autoritatea
contractanta nu are o baza legala de a solicita calrificari. In cazul in care
se folosea un pret mai mic decat la celelalte strazi puteau sa existe
semne de intrebare dar atat timp cat este mai mare ,consideram
solicitarea nefondata,netemeinica si nelegala. Totusi din respect va
raspundem solicitarii dvs cu precizarea expresa ca pentru a ne incadra in
graficul de executie am suplimentat resursele",dar nu ati depus
documente justificative prin care sa se faca dovada modificarii pretului
articolului DB14B1 la o singura strada, fata de celelalte 9 strazi unde
este ofertat acelasi articol

-S-a solicitat clarificare : "In cadrul ofertei financiare , la pag. 166 ,
la devizul 02-STRUCTURA CAROSABIL, la punctul 14 la articolul DE10A1
este folosit pretul unitar de 33,44 fata de 32,98 asa cum s-a folosit la
celelalte strazi ", iar prin raspunsul la clarificari ati mentionat
"raspunsul la aceasta clarificare este dat in raspunsul la clarificarea nr.ll
si nr.12 ,modificareapretului datorandu-se faptului ca montajul
bordurilor necesita un prét de cost al manoperei mai mare stabilit de
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societatea noastra pentru aceasta operatie autoritatea contractanta
neavand dreptul legal sau atributii de a ne impune un prrt etalon.
Preturile puteau fi diferite de la strada la strada, neexistand in acest sens
prevederi legale care sa restrictioneze acest fapt,fapt valabil si pentru
celelalte clarificari" si nu ati depus documente justificative prin care sa
faca dovada modificarii pretului articolului DE10A1 Ia o singura strada,
fata de celelalte 9 strazi unde este ofertat acelasi articol.

-S-a solicitat clarificare " Graficul fizic si valoric al lucrarilor
referitoare la etapele/ ordinea realizarii lucrarilor, respectiv, organizarea
de santier se desfasoara intr-o singura etapa la inceputul lucrarilor, iar
lucrarile de edilitare se efectueaza dupa lucrarile de structura carosabil ",
iar prin raspunsul la clarificari ati mentionat : "fata de aceasta clarificare
avem urmatoarea opinie, Organizarea de santier ca si deviz de
executie ,am considerat-o o activitate care in mod normal se desfasoara
la inceputul lucrarilor , incheindu-se cu finalizarea acestora. Din
experienta aceasta activitate este totusi creata pe baza unor ipoteze
deoarece trebuia sa ni se specifice unde este amplasamentul pe care se
vor executa activitatile din acest deviz ,sa vizualizam si apoi sa adaptam
oferta la conditiile reale din teren astfel:

-la Tnceputul lucrarilor se specifica sapaturi si transport de pamant
fapt care ipotetic este posibil sa se execute sau nu ,se va asterne
balast ,se vor executa lucrari de instalatii electrice de iluminat incinta dar
nu avem precizarile necesare prin care zona este bransata la sistemul de
iluminat al orasului ,nu se precizeaza cine efectueaza dosarul de
racordare si cine suporta aceste costuri avand in vedere ca proprietarul
amplasamentului ipotetic ar trebui sa fie UAT Zimnicea fapt care ar
produce costuri suplimentare ,neevidentiate.

Toate acestea au dus la evaluarea ofertei privind Organizarea de
Santier la un mod general luand in calcul faptul ca in functie de
amplasamentul pus la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta,
amplasament necunoscut noua , se vor efectua lucrari si decontari
conform stadiului fizic adaptat. Acesta fiind singurul motiv pentru care
am evaluat fizic si valoric lucrarile Organizarii de santier neavand toate
informatiile necesare pentru a evidentia in graficul fizic cantitatile de
lucrari privind dezafectarea acesteia .Nu credem ca acest fapt si anume
etapa fizica de dezafectare a Organizrii de santier influenteaza in mod
negative desfasurarea celorlalte lucrari sau ne-ar avantaja pe noi n
calitate de ofertant fata de ceilalti participant la procedura creandu-ne
avantaje. Avand cunostiinta si cunoscand foarte bine zona si
amplasamentele, de faptul ca reeaua de apaa potabila stradala se afla la
aproxim. 50 cm adancime fata de nivelul actual al amplasamentelor
, existand permanent pericolul de a fi distrusa prin sapatura fapt
intamplat in executia altor strazi proiectantul lucrarii a deviat canalizarea
in afara partii carosabile fiind constient ca prin lucrarile edilitare ce s-ar fi
putut executa in interiorul carosabilului ar fi putut deteriora si pune in
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pericol alimentarea cu apa a orasului si faptul ca tehnic nu se putea
executa canalizarea pluvial sau menajera deasupra conductei de apa
potabild si a racordurilor la cetateni. Prin urmare asa cum sunt date in
detaliile tehnice aceasta se efectueaza in afara partii carosabile, gurile de
scurgere fiind protejate de alveoli din bordure care se pot efectua si dupa
terminarea lucrarilor din partea carosabila , locurile acestora pe
amplasamente fiind strict delimitate, toate acestea sunt detalii tehnice
care sunt specificate mod expres in proiectul tehnic.

In concluzie societatea noastra a ales Solutia optima in prima faz3,
creand confortul riveranilor in executarea carosabilului, ulterior in afara
acestuia creeand preluarea apelor pluvial prin captarea lor prin guri de
scurgere fra aa fi pasibili de vreo greseala in graficul fizic de executie.

Fata de cele mentionate de ofertant si anume ca a fost trecuta
organizarea de santier la finceputul lucrarilor pentru ca nu a fost
comunicat amplasamentul organizarii de santier, consideram ca in
situatia in care aveati neclaritati asupra amplasamentului se puteau
solicita clarificari la documentatia de atribuire in perioada menionata in
fisa de date. De asemenea, mai punctam ca ati descris in oferta tehnica
lucrarile de organizare de santier inclusiv dezafectarea si aducerea in
starea initiala a terenului aferent organizarii de santier la finalizarea
ofertelor. In conformitate cu proiectul tehnic reteaua de canalizare nu
este deviata in afara partii carosabile cum ati specificat in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ea fiind deja existenta si amplasata pe axul
strazii si nu face obiectul lucrarilor.

Pentru executia lucrarilor edilitare este necesara montarea unor
guri de scurgere a apelor pluviale racordate apoi la reteaua de canalizare
existenta pe axul strazii.

Fata de cele mentionate racordul gurilor de scurgere la reteaua de
canalizare nu se poate executa dupa finalizarea sistemului rutier asa cum
ati prevazut in graficul fizic si valoric depus de dumneavoastra.

-S-a solicitat clarificare : "Pentru justificarea preturilor ofertate la
materiale va solicitam prezentarea de oferte de pret conforme de la
furnizorii de materiale utilizate in executia lucrarilor in conformitate cu
formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
prezentat n propunerea financiaraa. In cadrul ofertei financiare, va
rugam sa clarificati tarifele de transport in raport cu distanta parcurs,
pretul articolului ssi pretul actual al combustibilului. " iar prin raspunsul
la clarificari ati mentionat: " La aceasta clarificare anexam oferte de pret
conforme cu ofertele de pret de la Furnizorii de materiale necesare
pentru executia lucrarilor, tarifele de transport in raport cu distantele
inscrise in oferta insolite de analizele de pret per tona transportata la
fiecare distanta tur retur, le-am evidentiat la clarificarile anterioare
.Preturile fiecarui articol sunt detaliate in listele de resurse de material
pe unitatea de masura dar pretul combustibilului a fost cel la data
intocmirii si depunerii ofertei dar consideram ca motorina se poate
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achizitiona la un pret al liberei concurente , societatile care
achizitioneaza vrea o cantitate de peste 5 tone motorina in tancuri
proprii beneficiind de un discount consistent care face pretul acestuia sa
fie mult mai mic si diferit de cel de la pompa. Prin contractul de furnizare
cu societatile care au in obiectul de activitate comercializarea acestui
produs suntem obligati sa pastram confidentialitatea , in caz contract
incalcand contractul incheiat cu acestia si Legea protectiei datelor. Totusi
am solicitat pentru edificarea autoritatii contractante acest lucru ,dar
partenerul nostru nu a fost de acord."

Pentru justificarea pretului nu a depus documente justificative de
pret pentru materialele utilizate, depunand doar la cateva materiale, desi
in cadrul formularului C6 sunt prevazute o serie de materiale care au
influenta majora asupra pretului ofertei, respectiv BAD 22.5, BA 16,
bordura mica, bordur mare, tub beton 500 x 1000, graatar cu rama
fonta pentru guri de scurgere, indicatoare rutiere si stalpi metalici pentru
indicatoare.

(...)

Or, fata de solicitarea autoritatii contractante dumneavoastra nu ati
justificat cu documente in sustinere tarifele de transport in raport cu
distanta parcursa si pretul combustibilului. Ati mentionat caracterul
confidential al contractelor incheiate, dar confidentialitatea contractelor
nu este fata de autoritatea contractanta care are obligatia legala si
dreptul de a cunoaste preturile unitare care au stat la baza ofertei, sens
in care comisia a considerat raspunsul neconcludent”.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivele
de respingere a ofertei, sustindnd ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prin
faptul ca nu a verificat daca pretul ofertat este neobisnuit de scazut prin
raportare la preturile pietei libere si ca, prin raspunsul nr.
125/02.03.2019, a pus la dispozitia autoritatii contractante "toate
explicatiile necesare referitoare la preturi cat si oferte la principalele
materiale”.

Consiliul, constatand ca ... nu formuleaza critici punctuale cu privire
la motivele de respingere invocate de catre autoritatea contractanta, ci
criticd modul de evaluare a documentelor primite de catre comisia de
evaluare, va analiza documentele cauzei prin raportare la prevederile
legale legate de modul de evaluare a ofertelor si la sustinerile
contestatoarei, cu luarea in consideratie a faptului ca, prin neformularea
unei contestatii, aceasta avea obligatia de a raspunde la toate solicitarile
din adresa nr. 3907/21.02.2019.

In ceeace priveste critica referitoare la verificarea daca pretul
ofertat este neobisnuit de scazut prin raportare la preturile pietei libere,
Consiliul o va respinge ca netemeinica, din urmatoarele motive:

- prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu

modificarile si completarile ulterioare, respectiv "In cazul unei
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propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”,
stabilesc obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
in cazul in care apreciaza, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, ca o oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut, fara a fi tinuta de o verificare prealabila a preturilor
pietei libere, despre care se presupune ca ar fi avut cunostinta la
momentul stabilirii valorii estimate;

- din cele 5 oferte depuse 2 oferte, inclusiv cea apartinand
contestatoarei, se situeaza valoric in intervalul 72-73% din
valoarea estimata, o oferta reprezinta aproximativ 85% din
valoarea estimata, iar ultimele 2 oferte se situeaza in intervalul
88-90% din valoarea estimata, ceea ce, in opinia Consiliului,
justifica incadrarea de catre autoritatea contractanta a ofertei
contestatoarei in categoria ofertelor cu un pret aparent

_ neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca a pus la dispozitia
autoritatii contractante "toate explicatiile necesare referitoare la preturi
cat si oferte la principalele materiale”, Consiliul nu o va retine, in
solutionare, deoarece pentru o parte din materialele propuse nu a
prezentat documente  justificative desi au fost solicitate explicit,
invocarea secretului comercial neputand fi primita deoarece, la randul ei,
autoritatea contractanta are obligatia de asigura confidentialitatea
documentelor depuse de ofertanti, mai ales daca acestia le declara ca
fiind secrete comerciale, insa are si obligatia de a se asigura ca o oferta
contine toate elementele necesare asigurarii nivelului de calitate impus
prin caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta nu
a solicitat explicit prezentarea de documente doveditoare decat pentru
preturile ofertate pentru materialele utilizate, contestatoarea avea
obligatia de a prezenta documente in sustinere atunci cand, in raspunsul
formulat la o anumita solicitare, face referire la dotarii proprii (preturi
diferite pentru transport furnizor si transport propriu, detinerea unei
statii de asfalt mobila cu instalatie de propucere a emulsiei cationice cu
rupere rapida) sau la un discount de la furnizor, in functie de cantitate.

Avand in vedere de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta contestatoarei cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, inclusiv a principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si ca a respins in
mod corect, ca inacceptabilda, pentru raspunsuri neconcludente la
solicitarea de clarificari, oferta conestatoarei.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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