CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ... , judetul ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin administrator Guba Eugen, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -SC .........
SRL - SC ......... SRL, privind procedura simplificata intr-o singura

etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,«Sediu Sistem de Gospodarire a Apelor,
judetul ......... » - PROIECTARE - PT+CS+DE+DTAC SI EXECUTIE
LUCRARI DE CONSTRUCTII + MONTAJ”, cod CPV 45210000-2,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 363/12.01.......... prin care i s-a
comunicat anularea procedurii de atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, deoarece ambii ofertanti din cadrul procedurii
au fost exclusi datorita faptului ca unul din asociatii ofertei depuse de
un ofertant a depus si o oferta individuala;

- anularea adresei nr. 344/12.01.......... prin care i s-a
comunicat excluderea ofertei sale din procedura in baza art. 47 lit. b)
din HG nr. 395/2016;

- revenirea din starea de anulare a procedurii in faza de
evaluare oferte;

- anularea in parte a procesului verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor depuse, respectiv partea in care se retine faptul
casC......... SRL a depus oferta individuala;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
excludere a ofertei sale comunicata prin adresa nr. 344/12.01.......... ,
precum si decizia de anulare a procedurii de atribuire comunicata prin
adresa nr. 363/12.01...........

In fapt, contestatorul arata ca pana la data limita de depunere a
ofertelor, si anume 09.01.......... , ora 15:00, a incarcat in SEAP oferta
comuna (SC ......... SRL - SC ......... SRL-SC ......... SRL - SC ......... SRL.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii este ilegala deoarece dupa data limita de depunere a ofertelor
singura oferta care a intrat in evaluare a fost oferta comuna depusa de
catre asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta invoca
prevederi legale aplicabile in speta data, insa evita sa le aplice in mod
corect si corespunzator.

Astfel, contestatorul arata ca art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
prevede:

“(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: (...)

s) DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constadnd in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;

gg) ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in
cadrul unei proceduri de atribuire;

hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a consemnat, in
mod eronat, in procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor depuse
nr. 234/10.01.......... , ca la procedura in cauza au fost depuse 2 oferte.

Astfel, contestatorul sustine ca ofertantul SC ......... SRL doar s-a
inscris ca si participant la prezenta procedura (in cadrul propunerii tehnice
raportandu-se la o alta procedura de achizitie), fara a depune oferta
financiara si DUAE, lucru consemnat in procesul verbal.

Contestatorul sustine ca asociatul sau, dintr-o eroare, a incarcat in
cadrul acestei proceduri un document, nesemnat cu semnatura electronica
extinsa, la sectiunea tehnica, fapt ce a condus la aparitia situatiei descrise
mai sus, situatie care putea fi clarificata printr-o solicitare_de clarificari
adresata fie asocierii, prin lider, fie asociatului direct.

2



De asemenea, contestatorul arata ca o oferta este considerata
depusa in SEAP, atunci cand oferta care este transmisa de catre SEAP in
evaluare, nicidecum in participare.

In opinia contestatorului, intrucat SC ......... SRL nu a depus in SEAP
propunerea financiara si documente stabilite prin documentatia de
atribuire (DUAE) nu poate fi considerat ca a depus oferta individuala si
totodata sa aiba calitatea de ofertant in cadrul procedurii, lucru inteles
gresit de catre autoritatea contractanta.

Calitatea de ofertant o dobandeste operatorul economic care a depus
o oferta cu toate componentele descrise la art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016 si nicidecum nu poate fi declarat ofertant un operator economic
inscris la procedura care a incarcat la sectiunea tehnica un document
nesemnat cu semnatura electronica extinsa si care nu facea referire la
prezenta procedura.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
indreptarea erorii comisa de autoritatea contractanta, prin admiterea
contestatiei si dispunerea continuarii procedurii de atribuire, in speta
nefiind incidenta anularea procedurii, asa cum in mod eronat a decis
comisia de evaluare.

Mai mult, contestatorul arata ca legiuitorul a statuat prin actele
emise prezentarea garantiei de participare in cadrul procedurilor de
atribuire, pentru care a prevazut un termen limita de prezentare sub
sanctiunea respingerii ofertei - art. 36 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Cata vreme autoritatea contractanta nu a primit de la operatorul
economic SC ......... SRL individual un astfel de document, contestatorul
se intreaba cum putea acesta fi considerat ofertant.

Contestatorul mai arata ca autoritatea contractanta se contrazice
cand afirma ca s-a vazut nevoita sa-l catalogheze ofertant pe operatorul
economic SC ......... SRL, cata vreme in SEAP, la data redactarii
contestatiei, pentru acesta se retine: "......... - inscris fara oferta depusa".

De asemenea, contestatorul finvedereaza faptul ca in cadrul
procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor depuse s-a retinut
pentru "Asocierea SC ......... SRL” - "Propunere tehnica", nefiind
consemnata lipsa garantiei de participare sau a documentelor DUAE,
aspecte care trebuiau mentionate in cadrul procesului de vizualizare a
ofertelor, de aici rezultdnd modul in care autoritatea contractanta a inteles
sa respecte si sa aplice prevederile legale, respectiv preferential.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul considera ca
masura de remediere menita sa inlature vatamarea adusa societatii sale o
reprezinta revocarea excluderii ofertei sale din cadrul procedurii de
atribuire, prin revenirea procedurii in starea de evaluare.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 6 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, contestatorul arata ca a comunicat autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 35/17.01.......... , prin care a
solicitat acesteia sa ia act de neregulile sesizate si sa dispuna masuri de
remediere, considerand ca autoritatea contractanta a procedat in mod
eronat la anularea procedurii de atribuire.

Ca urmare a acestei notificari, autoritatea contractanta i-a comunicat
raspunsul la notificare prealabila nr. 998/17.01.......... , prin care a refuzat
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dispunerea masurilor de remediere, considerand in continuare ca in cadrul
procedurii nu exista nicio oferta admisibila, intrucat ambii ofertanti
participanti (din campul de participare), nu din campul de (evaluare), din
SEAP, au fost exclusi.

Contestatorul precizeaza ca prin documentele prezentate ca anexa la
adresa nr. 998, si anume extrase din SEAP, autoritatea contractanta a
prezentat doar participantii din campul "detalii participare", nu ofertele
depuse in cadrul procedurii procesate de SEAP in campul "detalii
evaluare", unde se procedeaza efectiv la evaluarea ofertelor, abordare
gresita din partea autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul arata ca din sumarul procedurii - SEAP
(anexat) reiese ca in campul participare au fost inscrise mai multe oferte
Si anume: ... SA, ......... SRL Si ......... SRL, iar in evaluare singura oferta
depusa este oferta ......... SRL - pozitia 5.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa ia
act de neregulile sesizate si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire
prin evaluarea singurei oferte depuse in conformitate cu legislatia in

vigoare, si anume oferta comuna SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 2082/01.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
3940/02.02.......... ; eeeeneens in calitate de autoritate contractanta

formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta arata ca deschiderea ofertelor/descarcarea
DUAE-urilor a avut loc la sediul sau, in data de 10.01.2016, ora 10.00, in
prezenta membrilor comisiei de evaluare. In urma descarcarii formularelor
DUAE s-a incheiat Procesul Verbal nr. 234/12.01...........

La procedura in cauza s-au inscris urmatorii operatori economici:

-SC......... SRL
-SC......... SRL
- SC... SRL
-SC ... SRL
-SC........ SA
-SC... SA
Din cei inscrisi, au depus, in SEAP, documente urmatorii:
1. Asocierea SC ......... - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL

- DUAE + documente conexe + Oferta tehnica
2. Ofertantul SC ... SRL
- Oferta tehnica

In data de 12.01.......... s-a incheiat Procesul Verbal de evaluare a
documentelor depuse 1in cadrul procedurii, Iinregistrat cu nr.
342/}2.01 .......... , In care s-a consemnat urmatoarele:

In urma verificarii in SEAP a documentelor incarcate de fiecare
participant, s-a constatat ca SC ... SRL a incarcat documente, respectiv
oferta tehnica, ca oferta individuala, cu toate ca este asociat in asocierea
SC......... -SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, declarata de
al doilea ofertant la procedura.



Autoritatea contractanta arata potrivit Legii nr. 98/2016, art. 3 lit.
gg) "ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in cadrul
unei proceduri de atribuire”, iar conform literei hh) "oferta - actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”.

Avand in vedere ca in momentul descarcarii DUAE-urilor sunt vizibile
doar oferta tehnica, DUAE-urile si documentele conexe acestuia (declaratii,
garantie, etc), iar SC ... SRL avea depusa oferta tehnica (existand
posibilitatea prezentei si unei oferte financiare) in mod individual la o data
anterioara termenului limita de depunere, conform art. 3 lit. gg) si hh) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca in momentul
vizualizarii ofertelor SC ......... SRL avea calitatea de ofertant, iar oferta
tehnica depusa de acesta urma sa fie considerata oferta, chiar daca in
mod evident era o oferta incompleta (fara garantia de participare si
DUAE).

Din momentul in care SC ......... SRL a fost considerat ofertant,
autoritatea contractanta arata ca ofertele depuse de cei doi au intrat sub
incidenta prevederilor art. 47 lit. b) din HG nr. 395/2016.

Astfel, membrii comisiei de evaluare au decis excluderea ambilor
ofertanti din procedura de atribuire, intrucat unul din asociatii ofertei
depuse de un ofertant a depus si o oferta individuala.

Anexand extras din SEAP, autoritatea contractanta mentioneaza ca
este evident ca SC ......... SRL (membru al asocierii) a depus documente
pentru aceasta procedura in termenul limita.

Indiferent de continutul documentelor depuse (care nu putea fi
verificat in momentul vizualizarii, nefiind vorba de DUAE), SC ......... SRL a
devenit din momentul deschiderii - ofertant cu oferta individuala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de SC .........
SRL nu putea fi respinsa pentru nedepunerea garantiei de participare, fara
a fi considerata oferta, ceea ce automat intra sub incidenta art. 47 lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Cu atdt mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se
putea continua procedura in vederea vizualizarii ofertei tehnice fara a fi
acceptat din punct de vedere al calificarii.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca in baza art. 167 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si a art. 47 lit. b) din HG nr. 395/2016, s-
a decis excluderea din procedura a:

- ofertei depuse de asocierea SC ......... - SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL,

- ofertei depuse de SC ... SRL - ofertant independent.

In aceste conditii, in mod fortuit, s-a decis anularea pocedurii de
atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat
ambii ofertanti din cadrul procedurii de atribuire au fost exclusi datorita
faptului ca unul din asociatii ofertei depuse de un ofertant a depus si o
oferta individuala.
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Legat de cele sustinute de contestator, cum ca oferta este considerata
depusa in SEAP cea care este transmisa de catre SEAP spre evaluare,
nicidecum 1in participare, autoritatea contractantd anexeaza toate
extrasele din SEAP, care scot in evidenta diferenta clara dintre un
participant si un ofertant (care a depus documente).

Autoritatea contractanta arata ca a raspuns la notificarea prealabila
nr. 35/17.01.......... prin adresa nr. 998/17.01.......... , expunand
contestatorului cele relatate anterior.

Prin adresa nr. 2415/07.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
4987/10.02.......... , autoritatea contractanta, la solicitarea Consiliului,
transmite "oferta depusa in SEAP de SC ......... SRL in sectiunea "Detalii
participare” cu denumirea "PROPUNERE TEHNICA-PROCEDURI"”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmare postarii in SEAP a
acestui document, comisia de evaluare a constatat calitatea de ofertant
individual al SC ......... SRL, dar in acelasi timp si calitatea de membru
asociat in asocierea liderului SC ......... SRL, drept urmare, conform
legislatiei aplicabile, procedura de atribuire a fost anulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,«Sediu Sistem de Gospodarire
a Apelor, judetul ......... » - PROIECTARE - PT+CS+DE+DTAC SI EXECUTIE
LUCRARI DE CONSTRUCTII + MONTAJ”, cod CPV 45210000-2. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP

anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC........ SA a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr.......... solutionata prin
decizia CNSC nr........... , prin care s-a respins ca inadmisibila.

In Procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor depuse nr.
234/10.01.......... s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In raportul procedurii nr. 357/12.01.......... comisia de evaluare a

hotarat anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, intrucat ambii ofertanti din cadrul procedurii au fost exclusi,
datorita faptului ca unul din asociatii ofertei depuse de un ofertant a depus
si o oferta individuala.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de excludere a ofertei sale,

comunicata prin adresa nr. 344/12.01.......... , precum si a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire comunicatd prin adresa nr.
363/12.01.......... , SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [oviiiinnn.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In speta Consiliul retine ca, potrivit adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art.
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167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si art. 47 lit. b) din HG nr.
395/2016, a decis excluderea din procedura a:

- ofertei depuse de asocierea SC ......... - SC ......... SRL -
SC......... SRL-SC......... SRL,
Sia

- ofertei depuse de SC ... SRL - ofertant independent.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a decis
anularea pocedurii de atribuire in baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 98/2016, intrucat ambii ofertanti din cadrul procedurii de
atribuire au fost exclusi datorita faptului ca unul din asociatii ofertei
depuse a prezentat si o oferta individuala.

In conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
98/2016, ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ..................

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legaturd cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata
in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe”.

In conformitate cu dispozitile art.47 din HG nr.395/2016, ,Sub
sanctiunea excluderii din procedura prevazuta la art. 167 din Lege si fara
a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta alternativa
sau de a oferta pe mai multe loturi diferite, ofertantul/candidatul nu are
dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire:

a) sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale
si/sau comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauza;

b) sa depuna ofertd individuald/comuna si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat”,

In conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante nu confirma incidenta dispozitiilor legale
mai sus enuntate. Astfel, desi autoritatea contractanta sustine ca SC ...
SRL, asociat in oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
- SC ......... SRL - SC ......... SRL, ar fi depus in cadrul procedurii si o
oferta individuala, acest aspect nu este sustinut de inscrisurile prezentate
de chiar autoritate la solicitarea Consiliului. Cu toate ca in SEAP apare ca
depusa oferta tehnica a SC ... SRL in prezenta procedura, documentele ce
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contin asa-zisa oferta apartin unui alt operator economic, SC ... SRL, iar
procedura pentru care s-ar fi depus respectivele inscrisuri este
,Imbunatatirea infrastructurii rutiere de baza 1in comuna Tinca,
judetul ......... , prin modernizarea strazilor de interes local”, in conditiile in
care prezenta procedura de achizitie publica are ca obiect ,«Sediu Sistem
de Gospodarire a Apelor, judetul ......... » - PROIECTARE -
PT+CS+DE+DTAC SI EXECUTIE LUCRARI DE CONSTRUCTII + MONTAJ".

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca intemeiate sustinerile
contestatorului SC ......... SRL, in sensul ca asociatul sau SC ... SRL, dintr-
o eroare, a incarcat in cadrul acestei proceduri un documente aferente
unei alte proceduri, nesemnate cu semnatura electronica extinsa, la
sectiunea tehnica, fapt ce a condus la aparitia situatiei descrise mai sus,
situatie care putea fi clarificata printr-o solicitare_de clarificari adresata fie
asocierii, prin lider, fie asociatului in mod direct direct.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL
si va dispune anularea adreselor nr. 344/12.01.......... si nr.
363/12.01.......... (implicit  anularea raportului procedurii nr.
357/12.01.......... ), precum si continuarea procedurii prin evaluarea ofertei
depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin (5) din Legea nr. 101/2016 admite contestatia

formulata de catre SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierit SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea adreselor nr. 344/12.01.......... si nr. 363/12.01.......... (implicit
anularea raportului procedurii nr. 357/12.01.......... ).

Dispune continuarea procedurii prin evaluarea ofertei depuse de asocierea SC .........
SRL — SC ......... SRL — SC ......... SRL — SC ......... SRL in termen de 10 zile de la

comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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