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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 145/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , formulata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , str. .., judetul ......... , fiind
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CIF ..,
reprezentata prin dl. .. - director general, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ../02.03.......... , emis de ......... , CU
sediul in ......... nr. .., judetul ......... , In calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,......... " cod
CPV 90511000-2 - Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.2), s-
a solicitat anularea adresei mai sus mentionate de comunicare a
rezultatului procedurii, pe care o considera netemeinica si nelegal3a,
emisa cu incalcarea prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice,
reevaluarea ofertei .., prin solicitarea de clarificari asupra pretului
neobisnuit de scazut al ofertei financiare si descalificarea ofertei .. ca si
inacceptabila, deoarece pretul propus de aceasta, de mai putin de 50 %
din valoarea estimata, nu poate fi rezultatul liberei concurente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza de de SC ......... SA, prin care s-au solicitat cele
indicate in partea introductiva.

Contestatoarea apreciaza ca oferta SC .. are un pret subevaluat,
care pune sub semnul intrebarii executarea contractului de achizitie
publica.

Considera intemeiata critica sa, atata vreme cat din intreaga
documentatie rezulta ca activitatea de precolectare, colectare si
transport se efectueaza pe trei fractii, iar eliminarea trebuie efectuata
numai la depozitele autorizate, iar din calculele sale pretul ofertat de SC

SA pentru o persoana/mc ar fi aproximativ 2,949 lei/persoana,
respectiv 34,4 lei/mc pentru agentii economici.

Prin comparatie, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractantda a achizitionat, tocmai de Ila societatea declarata
castigatoare, la inceputul anului ......... , servicii de colectare transport si
depozitare deseuri menajere persoane fizice la pretul de 6 lei/persoana,
in conditiile in care colecarea nu era organizata in trei fractii, asa cum
este cazul prezentei proceduri, si fara a fi luata in calcul plata vreunei
redevente.

Totodata, prin consultarea SEAP, se pot identifica preturile uzuale

ale serviciilor de salubritate prestate de .. SA catre localitatile
invecinate/institutii publice din zona, respectiv 6 lei/persoana in
localitatea Sambata de Sus si ......... , respectiv 84 de lei/mc servicii

prestate catre Colegiul National Radu Negru din aceeasi localitate.

Solicita verificarea punctajului acordat de catre comisia de evaluare
prin aplicarea algoritmului de calcul, respectiv a tuturor factorilor de
evaluare, astfel cum au fost prevazuti in fisa de date a achizitiei, pct.
IV.2.2 - Criterii de atribuire, respectiv tarif pe persoana/luna - 60 puncte,
tarif/mc/luna pentru institutii si agenti economici - 10 puncte, in scopul
unei depline edificari asupra corectitudinii modului de calcul al
punctajului aplicat de comisia de evaluare.

In opinia sa, nu au fost solicitate clarificari de la SC ... SA sau nu
au fost in mod pertinent analizate.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca pretul prezentat de
ofertantul declarat castigator nu poate fi rezultatul liberei concurente,
intrucat salariul minim pe economie s-a majorat fata de preturile luate ca
si etalon de autoritatea contractanta la momentul stabilirii valorii
estimate a procedurii (la inceputul anului 2017). De asemenea, in viitorul
contract, colectarea se face pe trei fractii, operatiuni care genereaza
costuri suplimentare cu dotarea tehnica si graficul de prestare a
serviciilor, spre deosebire de situatia existenta.

Se subliniaza ca operatorul este direct si singur raspunzator pe
toata perioada de derulare a contractului de respectarea legislatiei in
domeniul mediului, imprejurare de natura a crea costuri suplimentare,



iar redeventa stabilita are un cuantum semnificativ (minim 1,5 % din
valoarea contractului), de vreme ce aceasta era punctata cu 30 de
puncte.

Considera ca, in mod artificial, este favorizat un operator economic
ce pur si simplu nu poate sustine financiar la pretul de aproximativ 2,949
lei/persoana, respectiv 34,4 lei/mc pentru agentii economici serviciul
public de salubritate din ......... , asa cum este acesta descris de legislatia
aplicabila si caietul de sarcini aflat la baza procedurii, punand in pericol
atat sanatatea populatiei, cat si mediul inconjurator prin incurajarea
depozitarilor necontrolate si riscul de amestecare a deseurilor care nu
vor fi jn realitate colectate in flux separat.

In ceea ce priveste oferta ......... SA arata ca este necesara
indreptarea neconcordantei dintre punctajul mentionat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv 71,37 puncte si punctajul
total afisat la detalii participare in SEAP, respectiv 73,03 puncte, si
declararea acesteia ca si castigatoare, ca oferta ce indeplineste criterul
de atribuire stabilit prin fisa de date ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Entitatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de

contestatia in cauza, inregistrat la Consiliu sub nr. 10851/16.03.......... ,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
Arata ca operatorii economici SC .. SA si SC ......... SA au transmis

oferta in format electronic, semnata cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, in termenul solicitat prin fisa de date a achizitiei, iar
in urma evaluarii ofertelor depuse si a aplicarii criteriului de atribuire
prevazut in fisa de date a achizitiei a fost stabilita castigatoare oferta
depusa de SC ... SA .

Conform criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
punctajele rezultate in urma aplicarii algoritmului de calcul pentru
criteriul componenta pret si redeventa, SC ... SA s-a clasat pe primul loc,
obtinand 86,44 puncte, iar SC ......... SA s-a clasat pe locul al doilea
obtinand 71,37 puncte. Astfel, considera ca neintemeiata solicitarea
SC ......... SA privind anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, datorita faptului ca, in urma punctajului obtinut, oferta
depusa de SC ... SA s-a clasat pe primul loc si a fost declarata
cagtigatoare.

In continuare, entitatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
193/7/19.02.......... , postata in SEAP in data de 19.02.......... , CU termen
de raspuns 22.02.......... , a solicitat clarificari de la ... SA privind
fundamentarea tarifului ofertat pentru colectare, transport si depozitare
deseuri menajere persoane fizice, cu solicitarea ca nota de fundamentare
sa cuprinda toate elementele care stau la baza constituirii tarifului
ofertat, precum si justificarea tarifului ofertat pentru colectare, transport
si depozitare deseuri menajere persoane juridice si institutii publice.



Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost postat in SEAP, semnat
cu semnatura electronica extinsa extensia p7s, in termenul solicitat
respectiv 22.02...........

In continuare, entitatea contractanta subliniaza ca in urma evaluarii
raspunsului la solicitarea de clarificari privind fundamentarea tarifului
ofertat pentru colectare, transport si depozitare deseuri menajere
persoane fizice, institutii si agenti economici, comisia de evaluare a
constat ca ofertantul, prin notele de fundamentare transmise, isi justifica
preturile ofertate, fiind prevazute toate elementele care stau la baza
constituirii pretului, inclusiv cele mentionate de contestatoare (salariu
minim, taxa de mediu, colectare pe 3 fractii) si indeplineste cerintele
entitatii contractante solicitate prin documentatia de atribuire.

Precizeaza faptul ca modul de formare a pretului a fost atributul
exclusiv al ofertantilor, acestia stabilind pretul ofertat in functie de
complexitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate, astfel ca, in virtutea
aplicarii principiului asumarii raspunderii, principiu ce sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 alin (2) din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, comisia de evaluare a considerat ca preturile ofertate sunt
justificate, stabilind oferta depusa de SC ... SA, in baza criteriului de
atribuire ca fiind oferta castigatoare.

Concluzioneaza ca solicitarea contestatoarei privind justificarea
pretului ofertat de SC ... SA, in conformitate cu prevederile legale
invocate (art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), este neintemeiata,
avand in vedere faptul ca membrii comisiei de evaluare au solicitat
fundamentarea preturilor ofertate de SC ... SA, iar in urma documentelor
prezentate prin solicitarea de clarificari, comisia a constatat ca ofertantul
indeplineste cerintele entitatii contractante pentru realizarea obiectului
contractului.

Referitor la criticile sustinute prin contestatie privind descalificarea
ofertei SC ... SA, ca si inacceptabila, deoarece pretul propus de acesta,
de mai putin de 50% din valoarea estimata nu poate fi rezultatul liberei

concurente, considera ca neintemeiata solicitarea SC ......... SA, avand in
vedere ca ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
193/7/19.02.......... , 1si fundamenteaza preturile privind prestarea

serviciului ce fac obiectul contractului.

Subliniaza ca, asa cum a precizat si la pct. 2 din contestatie, oferta
depusa de SC ... SA, reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului si, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntat la art. 2 alin (2) din Legea nr. 100/2016,
comisia de evaluare, in urma solicitarii de clarificari privind
fundamentarea preturilor, a considerat ca preturile ofertate de operator
sunt justificate, stabilind oferta depusa de SC ... SA, in baza criteriilor de
atribuire ca fiind oferta castigatoare.



Contestatoarea a formulat concluzii scrise prin adresa nr.
248/27.03.......... , inregistrate la Consiliu sub nr. 12447/27.03.......... ,
prin care solicita admiterea contestatiei si subliniaza ca in structura de
tarif a SC ... SRL pentru utilizatorii casnici, persoane juridice si autoritati
publice, nu se regaseste cheltuiala privind costul europubelelor, ceea ce
conduce la fundamentarea eronata a tarifului pentru activitatea de
colectare.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca in cuprinsul cheltuielii
cu materii prime si materiale nu este cuprinsa si cheltuiala cu dotarile de
recipienti pentru colectarea deseurilor menajere si cele pentru saci
pentru colectarea separata a deseurilor reciclabile pentru utilizatorii
casnici, persoane juridice si autoritati publice.

Oferta declarata castigatoare este apreciata ca nu respecta
legislatia specifica serviciilor de salubrizare (Legea nr. 101/2006),
cerintele caietului de sarcini, Regulamentul de organizare si functionare a
serviciului public de salubrizare a Comunei ......... , Intrucadt nu cuprinde
toate cheltuielile cu investitiile necesare pentru desfasurarea in bune
conditii a viitorului contract.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului

de servicii avand ca obiect ,,......... " cod CPV 90511000-2 - Servicii de
colectare a deseurilor menajere (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ......... [eiiiinnnn.

Valoarea estimata a contractului este de 1.005.000 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Nemultumita de rezultatul procedurii, oferta sa fiind declarata
admisibila, dar necastigatoare clasata pe locul 2, obtindnd un punctaj de
71,37 puncte, SC ......... SA a reactionat, formuland prezenta
contestatie, prin care sunt aduse critici ofertei SC ... SA, oferta
desemnata castigatoare, sub aspectul pretului ofertat, apreciat
subevaluat.

Relativ la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in strategia de
contractare la determinarea si justificarea valorii estimate, entitatea
contractanta a avut in vedere pentru consumatorii casnici - rural un tarif
de 6,00 lei/luna si pentru agentii economici/institutii publice un tarif de
70 lei/luna. Totodata, in cuprinsul aceluiasi document se precizeaza ca
valoarea estimata a contractului s-a facut tinand seama de tarifele
percepute la data prezenta de operatorul economic cu care UAT .........
are incheiat contractul.

SC ... SA a prezentat in anexa la formularul de oferta pentru
activitatea de colectare, transport si depozitare deseuri menajere
persoane fizice un tarif de 2,75 lei/persoana/luna, iar pentru activitatea



de colectare, transport si depozitare deseuri menajere persoane jurdice
si institutii publice un tarif de 50 lei/persoana/luna.

In conformitate cu prevederile art. 59 si art. 87 alin. (1) si alin.
(3) din HG nr. 867/2016, entitatea contractanta, prin adresa nr.
193/7/19.02.......... , a solicitat ofertantului fundamentarea tarifului
ofertat pentru colectare, transport si depozitare deseuri menajere,
persoane fizice si pentru persoane juridice si institutii publice. S-a
subliniat ca nota de fundamentare va cuprinde toate elementele care
stau la baza constituirii tarifului ofertat.

SC ... SA a atasat raspunsului sau nr. 794/22.02.......... fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifului la activitatea de transport
deseuri menajere - persoane fizice - ......... la depozitul ecologic,
precum si fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifului la activitatea
de transport deseuri nepericuloase - persoane juridice - ......... la
depozit.

In contextul infatisat si raportat la criticile contestatoarei, Consiliul
retine, pe de o parte, caracterul formal al respectivei solicitari de
clarificari si pe de alta parte, lipsa de rigurozitate in ceea ce priveste
verificarea de catre comisia de evaluare a informatiilor furnizate de
ofertant prin intermediul raspunsului. De altfel, din niciun document
existent la dosarul cauzei nu razbate vreo analiza detaliata efectuata de
comisia de evaluare asupra fundamentarii prezentate, aceasta
multumindu-se sa afirme in procesul-verbal nr. 6 de evaluare a
propunerii financiare ca ofertantul, prin nota de fundamentare transmisa
isi  justifica preturile ofertate si indeplineste cerintele autoritatii
contractante solicitate prin documentatia de atribuire.

O evaluare amanuntita, asupra celor cuprinse in respectivele tarife,
se impunea, cu atat mai mult cu cat, exista o diferenta considerabila
intre valorile care au stat la baza justificarii valorii estimate si cele
ofertate. Asta, si in conditiile in care, conform sustinerilor contestatoarei
si necombatute de catre entitatea contractanta, aceasta din urma a
achizitionat, tocmai de la societatea declarata castigatoare, servicii de
colectare transport si depozitare deseuri menajere persoane fizice la
pretul de 6 lei/persoana.

Este adevarat ca ofertantul a prezentat fundamentarea tarifelor
respectand structura fisei de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specifice serviciului de salubrizare, prevazuta in anexa 1 la
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, insa se impunea, spre
pilda, lamurirea asupra respectarii prevederilor legale in ceea ce priveste
incadrarea in salariul minim brut pe tara garantat, in conditiile in care
HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata a fost publicata in Monitorul Oficial la data de
29.11.2017, anterior datei limita stabilita pentru depunerea ofertelor,



05.12.2017, iar cheltuielile cu salariile indicate de ofertant pentru
activitatea de transport deseuri menajere - persoane fizice sunt de
22.164 lei/an si pentru activitatea de colectare, transport desuri
nepericuloase - persoane juridice, de 5.098 lei/an.

De asemenea, potrivit studiului de oportunitate colectarea
deseurilor se face selectiv, respectiv pe 3 fractii (hartie/carton, PET,
sticla), insa din fundamentarea prezentata nu reiese acoperirea
elementelor pe care le implica operatiunea respectiva, corelat cu
prevederea caietului de sarcini prevazuta la art. 14 potrivit careia pentru
cele trei fractii operatorul va propune un sistem de colectare
(europubele/saci) care sa respecte prevederile legale.

Entitatea contractanta, desi sustine ca au fost acoperite toate
elementele care au stat la baza constituirii pretului, inclusiv colectarea
pe trei fractii, nu argumenteaza in niciun fel.

Totodata, din fundamentarea prezentata de ofertant nu rezulta
daca au fost cuprinse cheltuielile cu europubelele, avand in vedere
obligatia operatorului de a prezenta cate o europubelda de 120 litri in
comodat pentru fiecare gospodarie (art. 11 din caietul de sarcini),
precum si cate o europubela de 120 litri, sau dupa caz, de 240 litri
pentru deseuri municipale, in comodat pentru utilizatorii agenti
economici si institutii publice (art. 12 din acelasi document).

Se impunea cu siguranta ca entitatea sa se asigure de veridicitatea
pretului ofertat (cum s-a ajuns la calculul cheltuielilor) si ca acesta are
posibilitatea sa duca la indeplinire contractul in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire si nu doar sa afirme fara niciun
fundament.

Nicio oferta nu poate fi declarata conforma, respectiv admisibila si
eventual castigatoare, in absenta justificarii corecte a pretului ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Art. 26 alin. (8) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor
nr. 101/2006 stabileste ca Structura si nivelul tarifelor si taxelor speciale
vor fi stabilite astfel incat:

a) sa acopere costul efectiv al prestarii serviciului de salubrizare;

b) sa acopere cel putin sumele investite si cheltuielile curente de
intretinere si exploatare a serviciului de salubrizare;

c) sa incurajeze investitiile de capital;

d) sa respecte si sa asigure autonomia financiara a operatorului.

Art. 1 alin. (5) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
867/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a concesiunilor de lucrari sau a concesiunilor de



servicii, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
celor referitoare la evaluarea temeinica si completa a ofertelor.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in contextul
infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o evaluare impartiala si
argumentata a propunerii financiare a SC ... SA, din perspectiva
respectarii prevederilor legale in ceea ce priveste salariul minim brut pe
tara, a includerii tuturor cheltuielilor prin raportare la cerintele caietului
de sarcini, era si este necesarda, mai cu seama ca autoritatea nu este
indrituita sa deduca elemente esentiale ale modului de formare a
tarifelor pe baza unor informatii insuficiente sau inexistente in
propunerea financiara aflata in discutie. Solicitarile entitatii trebuie sa
raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 87 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 867/2016 - Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.”, rezultand ca autoritatea trebuia sa
ceara expres cel putin explicatii legate de respectarea salariului minim
brut pe tara, a includerii tuturor cheltuielilor prin raportare la cerintele
caietului de sarcini.

Entitatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica propunerea
financiara potrivit normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse
in aceasta, cu atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca
evaluarea ofertei este eronata si se impune o evaluare reala a ei.

Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va
putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a
autoritatii, prin care oferta societatii va fi considerata admisibila sau
inadmisibila, in mod fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie
2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, este in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge, ca inadmisibil, capatul de
cerere privind descalificarea ofertei SC ... SA, acesta fiind atributul
exclusiv al comisiei de evaluare, exercitat dupa o evaluare temeinicg,
conform celor mai sus dispuse.

In ceea ce priveste neconcordanta dintre punctajul mentionat in
adresa de comunicare a rezulatului procedurii, respectiv 71,37 puncte si
punctajul total afisat la detalii participare in SEAP, respectiv 73,03
puncte, reclamata de autoarea contestatiei, Consiliul stabileste ca,
potrivit fiselor individuale de evaluare, semnate de fiecare membru al
comisiei, punctajul obtinut de SC ......... SA, prin aplicarea algoritmului
de calcul, este de 71,37 puncte, format astfel: factorul de evaluare
pretul ofertei pentru care s-a acordat un punctaj de 41,37 (31,37 puncte
— tarif pe persoana/luna + 10,00 puncte - tarif/mc/luna pentru institutii



si agenti economici) si factorul redeventa pentru care s-au acordat 30 de
puncte.

In consecinta, retinand caracterul superficial al evaluarii realizate
de catre entitatea contractanta, prin comisia abilitata, in baza art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte,
contestatia SC ......... SA, si obliga entitatea contractanta la anularea
raportului procedurii si adresele de comunicare catre SC ......... SA si
ofertanta declarata castigatoare a rezultatului procedurii. Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SA si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, in
termen de cel mult cinsprezece de zile de la data primirii prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC .........
SA, in contradictoriu cu ......... si anuleaza raportului procedurii si
adresele de comunicare catre SC ......... SA si ofertanta declarata
castigatoare a rezultatului procedurii. Obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ... SA si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, in termen de cel mult cinsprezece de
zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind descalificarea
ofertei SC ... SA.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,



