In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1431/C1/1435
Data: 11.07.2022

Prin contestatia nr. 1091/14.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29898/15.06.2022,

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL -SC ............. SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL cu sediul in ......... , b-dul ........... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin SCPA .......... cu sediu
procedural ales in ......... , Stro ol , impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 29145/02.06.2022, emis de catre ......... SA,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. . , Si
punct de lucru ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
str. wovienn.l. , In cadrul procedurii licitatie deschisa organizata pentru

atribuirea unui contract avand ca obiect ,Proiectare, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitii: ,Extinderea, modernizarea si
dotarea Unitatii de Primiri Urgente la Spitalul Judetean de Urgenta
Miercurea Ciuc”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, In partea privind evaluarea ofertei Asocierii SC ...............
SRL, din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta acestui
operator economic a fost declarata ca fiind admisibilda, conforma si
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta Asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC .....ccvenneee SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL a
fost declarata admisibila, insa clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea castigatoare;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1281/23.06.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31769/24.06.2022, SC

............. SRL in calitate de lider al Asocierii SC ............ SRL -
] SRL, cu sediul in ............ , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ........... , avand cod unic de inregistrare RO ............. ,
reprezentata legal de ......... , a formulat cerere de interventie in
contradictoriu cu SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ............... SRL - SC ......... SRL - SC .........

SRL in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, solicitand:

a) admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie,
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie
interesul autoritatii contractante;

b) respingerea contestatiei ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, din documentele la care a avut acces (in acest sens precizeaza
ca nu a avut acces la oferta depusa de Asocierea castigatoare, avand in
vedere ca aceasta si-a declarat oferta confidentiald), a constatat faptul
ca autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica a ofertei
Asocierii = ...viiiiiinnn. , Sub toate aspectele acesteia si pe probe



concludente, materializata intr-un act de evaluare, avand in vedere ca se
impunea ca aceasta oferta sa fie declarata inacceptabila, in temeiul art.
137 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

I. Cu referire la faptul ca Asocierea castigatoare nu are capacitatea
de a realiza obiectul contractului avand in vedere ca nu poate efectua
verificarea tehnica a proiectului in conformitate cu dispozitiile art. 13 din
Legea nr. 10/1995.

In prealabil, contestatorul reliefeaza faptul ca, asa cum rezulta din
fisa de date a achizitiei, pct. I1I.1.4 ,Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor”, rezulta fara echivoc ca verificarea proiectului
tehnic reprezinta parte a obiectului contractului, astfel:

.Valoarea estimata este de 45.954.008,54 lei, fara TVA, si este
compusa din: - Cap 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica
(studii de teren, DTAC, documentatie pentru organizare de santier,
PT+DE, carte tehnica, avize acorduri, verificare proiect, asistenta tehnica
a proiectantului) - 1.128.067,73 lei”.

Prin raportare la documentele existente la dosarul cauzei, sustine
ca este indubitabil ca asocierea declarata castigatoare nu are capacitatea
de a realiza obiectul contractului, avand in vedere ca nu a fost
nominalizat un subcontractant pentru a realiza verificarea tehnica a
proiectului, aceasta activitate fiind parte din obiectul contractului, ceea
ce presupune ca aceasta poate fi realizata doar de asociati, terti
sustinatori sau subcontractanti. In solutionarea acestei critici invoca
dispozitiile art. 13 din Legea nr. 10/1995, in conformitate cu care
verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat a elaborat raportul de
expertiza tehnica.

Contestatorul considera ca in solutionarea acestei contestatii,
trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum
rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In raport de situatia concreta dedusa solutionarii, considera ca se
impunea ca ofertantii sa desemneze in cadrul ofertei tehnice un
subcontractant, in vederea executarii unei parti din obiectul contractului
- verificarea proiectului tehnic.

Reitereaza faptul ca, dat fiind specificul serviciilor ce fac obiectul
contractului de achizitie, obligatia subcontractarii serviciului de verificare
a proiectului este determinata legal si de altfel confirmata de modalitatea
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de redactare a documentatiei de atribuire, sens in care retine ca
ofertantul nu poate indeplini integral obiectul contractului, aspect ce
rezulta din dispozitiile legale incidente.

Astfel, conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare Ila
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor.

Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica.

Sustine ca in cazul dedus solutionarii autoritatea contractata a
inteles sa stabileasca obligatia verificarii proiectului in sarcina
ofertantului, ca parte a contractului de achizitie aspect care nu poate fi
insa interpretat decat in contextul legal anterior citat. Astfel, daca
verificatorul de proiect, data fiind documentatia de atribuire
necontestata, nu poate avea calitatea de angajat al investitorului
conform cerintei legale, in nici un caz nu se poate accepta solutia in care
acesta are calitatea de angajat/subordonat al proiectantului, care
conform art. 23 litera c¢) din Legea nr. 10/1995 are obligatia de a
prezenta a proiectele elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si de a solutiona
neconformitatile si neconcordantele semnalate.

In raport de cele ce preced, evidentiazd cd necesitatea executdrii
acestei parti a obiectului contractului prin intermediul unui subcontractor
este determinata de cadrul legal dar si de continutul caietului de sarcini,



aspect ce se prezuma a fi cunoscut ca atare de toti participantii la
procedura. In masura in care ofertantul ar fi apreciat ca sunt necesare
lamuriri sub aspectul modului in care poate executa efectiv aceasta parte
a contractului, avea deschisa calea solicitarii de clarificari.

In conditiile in care inca de la momentul depunerii ofertei tehnice,
participantii la procedura au cunostinta despre faptul ca verificarea
proiectului tehnic se poate efectua doar prin intermediul unui
subcontractant, contestatorul considera ca acestia aveau obligatia de a
declara ca atare acest lucru.

De asemenea, subliniaza ca nu prezinta relevanta in cauza
ponderea financiara a acestei parti a contractului, in contextul in care
dispozitiile art. 13 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 interzic utilizarea
proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate.

Aceasta parte a obiectului contractului este asadar esentiala in
cauza, iar in lipsa verificarii proiectului tehnic, in conditii legale,
neputAénd fi atins scopul contractului.

In opinia sa , este necesar ca, inca de la momentul depunerii
ofertei, sa rezulte neechivoc posibilitatea ofertantului de a indeplini
obiectul contactului de achizitie publica (fie individuala, fie prin
subcontractare sau asociere), dreptul subcontractarii ulterioare a unei
parti din obiectul contractului fiind subordonat implinirii conditiei
prealabile, privind posibilitatea reala de indeplinire a obiectului
contractului de catre finsusi ofertant, in oricare dintre modalitatile
prevazute de art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel incat, in
masura in care subcontractantul indicat ulterior nu este acceptat, din
motive temeinice de autoritatea contractanta, oferta initiala sa poata fi
valorificata, iar executarea obiectului contractului sa nu fie supusa unei
conditii incerte.

Totodata, apreciaza ca o concluzie contrara ar lipsi de continut
dispozitiile Legii nr. 98/2016 care vizeaza verificarea ofertelor de catre
comisia de evaluare, intr-o etapa distincta si prealabila, in sensul ca, o
parte din obiectul contractului, care in mod real nu poate fi executata de
ofertanti si fara care nu este posibila indeplinirea contractului, ar ramane
sa fie verificata sub aspectul posibilitatii de aducere la indeplinire doar pe
parcursul executarii contractului, odata cu nominalizarea unui
subcontractant.

Din moment ce activitatea de verificare tehnica a proiectului este
parte din obiectul contractului considera ca ea poate fi realizata doar de
asociati, terti sustinatori sau subcontractanti, doar asa este respectata
obligatia de a realiza verificarea de proiect prin verificatori de proiect
independenti care sa nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

In opinia sa este irelevant faptul ca autoritatea nu a indicat expres
in cadrul fisei de date obligativitatea declararii verificatorului de proiecte
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ca subcontractant din moment ce in cadrul art. 3 din Legea 98/2016 se
prevede definitia  pentru  furnizor, respectiv = subcontractant/
subantreprenor.

De asemenea, precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 13
din Legea nr. 10/1995, verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat
a elaborat raportul de expertiza tehnica. Acest text legal asigura
impartialitatea verificatorului de proiect si impune interdictia ca acesta sa
fie subordonat persoanei juridice care a intocmit proiectul.

Considera ca nu se poate vorbi despre impartialitate in executarea
sarcinilor de verificare a proiectului, in cazul cumulului de atributii in
persoana aceluiasi prestator de servicii specifice proiectarii si verificarii
de proiect.

In cazul particular dedus judecatii, in care se pune problema
verificarii proiectului tehnic ca parte a obiectului contractului si in
conditiile in care ofertantul nu poate executa el insusi acest obiect al
contractului, considera ca acesta are obligatia de a indica prin oferta
tehnica subcontractantul sau asociatul caruia i incumba aceasta
obligatie, neputand fi admisa posibilitatea subcontractarii ulterioare
intrucat ar presupune acceptarea unei oferte neverificate complet. In
etapa implementarii contractului poate fi subcontractat partial obiectul
contractului, dar acest aspect presupune ca, oferta castigatoare a fost
declarata admisibila si conforma, prezentand toate garantiile necesare
executarii integrale a obiectului contractului.

Din cuprinsul textelor legale anterior citate si avand in vedere
continutul documentatiei de atribuire (care, conform art. 20 alin. (1) din



HG nr. 395/206 cuprinde fisa de date a achizitiei; caietul de sarcini;
proiectul de contract continand clauzele contractuale obligatorii;
formulare si modele de documente) sustine ca rezulta cu evidenta ca
verificarea proiectului tehnic a fost stabilita ca parte a obiectului
contractului iar realizarea acestei activitati prin verificatorii de proiect
atestati in domeniile prevazute de legislatia in vigoare, reprezinta o
specificatie tehnicd, impusa ca atare de dispozitiile Legii nr. 10/1995.

In sustinere, indica si Decizia CNSC nr. 1930/C5/1983/31.08.2021,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 942/2021 pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in dosarul nr. 439/57/2021 si Decizia nr. 395/R,
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, in dosarul 161/43/2021 (pe
care le anexeaza in extras).

2. Cu referire la faptul ca Asocierea castigatoare nu poate indeplini
obiectul contractului de achizitiei publica avand in vedere ca nu a facut
dovada ca poate presta:

a) Proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat pentru care este necesara autorizatia IGSU in conformitate cu
Legea nr. 307/2006; Ordin 87/2010;

b) Serviciile de proiectare pentru instalatii de gaze.

Contestatorul sustine ca din documentele existente la dosarul
achizitiei, precum si din informatiile existente in registrele publice rezulta
ca niciunul dintre membrii asocierii nu detine autorizatiile necesare
pentru realizarea activitatilor indicate la punctele a) si b), cu alte
cuvinte, prin oferta depusa, asocierea castigatoare nu face dovada cum
indeplineste obiectul contractului.

Cu alte cuvinte, asa cum rezulta din documentele existente la
dosarul cauzei, asocierea castigatoare nu poate executa activitatile
indicate la punctele a) si b), in oferta acesteia regasindu-se doar un
subcontractant indicat, exclusiv, pentru executarea sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip natural-organizat (respectiv: SC ......... SRL -
autorizatia fiind depusa), ci nu si pentru partea de proiectare.

In alta ordine de idei, prin nominalizarea subcontractantului
SC ......... SRL, exclusiv, doar pentru partea privind executarea
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat, nu si pentru partea
de proiectare, in opinia sa rezulta indubitabil ca, asocierea castigatoare
confirma faptul ca nu poate indeplini obiectul contractului de achizitie
publica avand in vedere ca nu a facut dovada ca poate presta activitatile
indicate la punctele a) si b).

Redand cerinta din fisa de date intitulatda IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, contestatorul reliefeaza ca este necesar ca, inca de
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la momentul depunerii ofertei, sa rezulte neechivoc posibilitatea
ofertantului de a indeplini obiectul contactului de achizitie publica (fie
individual fie prin subcontractare sau asociere), iar in acest sens indica
un extras considerat de el relevant din Decizia nr. 395/R, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures, in dosarul nr. 161/43/2021.

Prin nedeclararea tuturor subcontractantilor in cadrul ofertei, pana
la momentul depunerii, contestatorul considera ca nu se respecta
cerintele documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca admisibila a
ofertei criticate, se incalca principiul tratamentului egal, raportat la
ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii
contractante si au declarat toti subcontractantii la momentul depunerii
ofertelor, impreuna cu toate costurile suplimentare aferente.

Considera ca sustinerile sale sunt justificate tocmai in considerarea
faptului ca subcontractantii, indeplinind o parte din contractul de achizitie
publica, trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, li se aplica regulile pentru
evitarea conflictului de interese respectiv se verifica in privinta acestora
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016.

3. Cu privire la neindeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica.

Pentru inceput contestatorul reda cerinta impusa de autoritatea
contractanta prin fisa de date, la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, astfel:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Cerinta nr. 1: Experienta similara in lucrari. Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani calculati
pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, lucrari de



constructii civile cel putin din categoria de importanta C (sau
superioare), in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare (constructii noi
si/sau consolidari si/sau reabilitari si/sau modernizari si/sau extinderi
si/sau reparatii capitale), in valoare cumulata de minim 42.000.000,00
Lei, fara TVA in cadrul a maxim 3 contracte, cu mentiunea ca cel putin la
nivelul unuia dintre aceste contracte sa fi executat lucrari aferente unor
unitati spitalicesti noi sau a unor lucrari de
consolidare/reabilitare/extindere aferente unei unitati spitalicesti.

Prin unitati spitalicesti se inteleg spitale generale, spitale de
urgenta, spitale judetene, spitale municipale, spitale ordasenesti, spitale
universitare, spitale care dispun de o structura complexa de specialitati,
unitati de servicii si prestatii medicale - policlinica, clinica, sanatoriu, etc.

Nota: Daca se decaleaza termenul de depunere al ofertelor, se va
extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta
experientei similare.

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat Cerinta nr. 2 Experienta similara in servicii: Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani calculati
pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, servicii similare
cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, servicii de
proiectare, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii cu modificarile si completarile ulterioare (constructii noi si/sau
consolidari si/sau reabilitari si/sau modernizari si/sau extinderi si/sau
reparatii capitale), in valoare cumulata de minim 1.000.000,00 lei fara
TVA in cadrul a maxim 3 contracte, cu mentiunea ca cel putin la nivelul
unuia dintre aceste contracte sa fi executat lucrari aferente unor unitati
spitalicesti noi sau a unor lucrari de consolidare/reabilitare/extindere
aferente unei unitati spitalicesti. Prin unitati spitalicesti se inteleg spitale
generale, spitale de urgenta, spitale judetene, spitale municipale, spitale
orasenesti, spitale universitare, spitale care dispun de o structura
complexa de specialitati, unitati de servicii si prestatii medicale -
policlinica, clinica, sanatoriu, etc.

Prin servicii similare se intelege servicii de elaborare si/sau
revizuire si/sau actualizare si/sau completare Studiu de Fezabilitate
si/sau documentatie tehnica pentru Autorizarea de construire si/sau
Proiecte tehnice si/sau Detalii de executie si/sau DAU pe parcursul
executiei in conditiile in care proiectele sunt realizate anterior ultimilor 3
ani, de catre acelasi operator economic.
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Nota: Daca se decaleaza termenul de depunere al ofertelor, se va
extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta
experientei similare”.

Contestatorul sustine ca din continutul procesului verbal nr. 140L/
06.01.2022 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si pentru indeplinirea
cerintelor de calificare, rezulta urmatoarele:

Pentru indeplinirea cerintei nr. 2 - experienta similara in servicii,
pentru asocierea castigatoare a luat in calcul urmatorul contract in
legatura cu care supune atentiei Consiliului urmatoarele aspecte:

a) Contractul nr. AC 564/31.07.2019 executat de asociatul SC
Consiliere Financiara MB SRL- care are un obiect de activitate Studiu de
fezabilitate pentru proiectul ,Realizare Pavilion Nou Medicina
operationala - Politrauma S+P+4E Drum de acces si retele in Cazarma
646 Brasov”:

Aspecte:

Contractul indicat are ca obiect de activitate, inclusiv, realizarea
studiului de fezabilitate si cu privire la un drum de acces, cu referire la
care in DUAE completat nu s-a precizat valoarea acestui obiectiv, avand
in vedere ca nu reprezinta experienta similara in sensul documentatiei de
atribuire.

In acest context, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite clarificari, astfel incat sa nu ia in calul pentru indeplinirea
cerintei si valoarea serviciilor pentru realizarea drumului de acces. Pe
scurt, daca simpla declaratie a ofertantului ar fi fost considerata
suficienta, autoritatea contractanta nu ar mai fi impus obligatia depunerii
documentelor justificative DAUE, fapt pentru care actele atacate se



impun a fi anulate si oferta declarata castigatoare respinsa ca
inacceptabila.

In mod real, asa cum rezulta din cuprinsul art. 5 din Instructiunea
nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, contestatorul sustine ca
nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului.

Apreciaza ca, in prezentul caz, asa cum rezulta din cuprinsul art. 5
alin. (2) din Instructiunea nr. 2/2017 indicata anterior, autoritatea
contractanta a explicat similaritatea obiectului contractului intr-o
maniera care sa reflecte solicitarea de lucrari de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica,
sens in care sustine ca realizarea studiului de fezabilitate si cu privire la
un drum de acces, nu poate fi considerata servicii similare.

b) Contractul nr. AC 0620/09.2018 - executat de asociatul

] O SRL, in legatura cu care precizeaza urmatoarele aspecte:
Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari, astfel
incat sa poata verifica daca operatorul economic SC ................ SRL a

executat integral acest contract, situatie in care trebuia sa se ia in calcul
reperele de calcul indicate in Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Valoarea de 370.000 lei indicata nu trebuia sa fie luata in calcul
integral, avand in vedere ca aceasta cuprinde si servicii care nu pot fi
considerate similare in cadrul prezentei proceduri, cum ar fi: expertiza
tehnica.

Daca acest contract a fost semnat in luna 09.2018 ultimii 3 ani pot
fi calculati pana in luna 09.2021, anuntul de participare pentru prezenta
procedura fiind publicat la data de 04.11.2021, respectiv CN1036484/
04.11.2021. In acest sens indica si aplicabilitatea dispozitiilor art. 13 din
Instructiunea nr. 2/2017, indicata anterior.

Solicita a nu se retine simpla declaratie a asocierii castigatoare,
potrivit careia SC ................ SRL a fost responsabil in proportie de
100% in cadrul contractului indicat pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, intrucat, in lipsa unor documente 1in sprijinul
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acestora, mentiunile respective reprezinta doar simple afirmatii
nedovedite.

Prin urmare, solicita ca CNSC sa constate ca, in mod eronat,
comisia de evaluare a Iluat in considerare precizarile asocierii
castigatoare, fara a efectua verificari suplimentare care sa confirme cele
mentionate in cuprinsul ofertei.

In final, precizeazi c&, la acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

ITII. Cu privire la solicitarea privind accesul la oferta depusa de
ASOCIerea .....coevvvvnnnns

Cu referire la acest aspect contestatorul precizeaza ca nu a avut
acces la oferta depusa de asocierea castigatoare deoarece, desi nu a
dovedit caracterul confidential al acesteia, totusi, in baza unei simple
declaratii neprobate, cu incalcarea dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016, autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la aceasta.

Reliefeaza faptul ca simpla declaratie prin care acestea au fost
declarate ca fiind confidentiale nu mai este suficienta, ci trebuie sa fie
insotita de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1) ale art. 57.

Ludnd in considerare toata motivele de fapt si de drept expuse
exhaustiv, solicita accesul la toate documentele, inclusiv cele declarate
confidentiale.

Contestatorul precizeaza ca jurisprudenta Consiliului este constanta
in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub



toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii, cum sunt si cei
aflati in prezentul litigiu.

In consecinta, avand in vedere toate considerentele invederate in
cuprinsul prezentei, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016 si cele ale Legii nr.
98/2016 precum si ale normelor de aplicare aprobate prin HG nr.
395/2016.

In probatoriu, solicita admiterea probei cu inscrisuri si orice alte
probe necesare solutionarii cauzei.

Totodata solicita, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea
nr. 101/2016, aprobarea accesului la dosarul achizitiei publice aflat pe
rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea
studierii acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

Prin adresa nr. 33325/23.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
31567/23.06.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

1. Referitor la critica privind faptul ca asocierea castigatoare nu are
capacitatea de a realiza obiectul contractului, avand in vedere ca nu
poate efectua verificarea tehnica a proiectului in conformitate cu
dispozitiile art. 13 din Legea nr. 10/1995.

Fata de aceasta critica, considera ca aceasta este neintemeiata,
dupa cum va arata in cele ce urmeaza:

Prin caietul de sarcini Sectiunea 1, la capitolul 12.1 Personal
responsabil cu prestarea serviciilor de proiectare, s-au prevazut
,Verificatori de proiecte, pe specialitati”, care sa asigure ,Verificarea
tehnica de calitate a proiectelor de catre specialisti atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Autoritatea contractanta precizeaza in cuprinsul ofertei, asocierea
castigatoare a nominalizat in calitate de verificatori pentru indeplinirea
cerintelor de calitate, persoane atestate MDLPA, altele decat cele
nominalizate in calitate de proiectanti pentru fiecare categorie de lucrari.

De asemenea arata ca trebuie retinut ca deontologia profesionala a
verificatorului de proiecte se verifica la nivel personal si nu la nivelul
entitatii angajatoare, verificatorul de proiecte avand o raspundere legala
personala, distincta de orice alta raspundere a societatii angajatoare.

Subliniaza ca din prevederile invocate de contestator, respectiv art.
13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, actualizata, rezulta cu claritate ca
verificatorul de proiecte este cel atestat de catre MDLPA in vederea
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verificarii de proiecte si nu entitatea angajatoare. Asadar, dreptul de
practica dobandit de expertul verificator de proiecte, prin atestarea sa de
catre MDLPA este unul personal, implicand o raspundere personala si nu
raspunderea entitatii angajatoare, care nu are calitatea de a verifica
proiecte. Totodata, trebuie mentionat ca prevederile legale invocate de
contestator nu conduc, in nicio interpretare juridica, la concluzia ca
verificatorul atestat MDLPA, angajat al unei societati, nu ar avea
abilitatea legala de a verifica proiecte realizate de proiectanti, altii decat
el, dar care ar avea calitatea de angajati ai societatii.

In opinia CNI SA conflictul de interese invocat de contestator nu
exista, cel putin in viziunea legiuitorului, textul art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 10/1995 actualizata fiind interpretat de contestator in mod
distorsionat, nepermis de extensiv.

In acelasi sens doreste sa sublinieze ca potrivit prevederilor art. 5
si 6 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, anexa a HG nr.
925/1995 actualizata, se permite desfasurarea activitatii fie ca persoana
fizica autorizata, fie ca angajat al unui operator economic cu obiect de
activitate corespondent, astfel ca devine evident ca se puteau angaja si
raspunderi contractuale specifice, rezultdnd din raporturile dintre
verificator si angajatorul sau.

»,Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi pot
desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de



catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.

Sustine ca din analiza caietului de sarcini se poate observa ca, in
fapt, autoritatea contractanta a inclus componenta de verificare a
proiectelor in etapa de elaborare a proiectului pentru autorizarea
lucrarilor si respectiv in etapa de elaborare a proiectului tehnic. Prin
urmare, este evident ca autoritatea contractanta a considerat ca
prestarea serviciilor de verificare a proiectului reprezinta o parte din
componenta de proiectare a viitorului contract de achizitie publica. In
sustinerea acestei afirmatii arata si faptul ca, asa cum se poate observa
din cerintele caietului de sarcini privitoare la modul de prezentare a
propunerii financiare, niciunde autoritatea contractata nu a solicitat ca
serviciile de verificare a proiectului sa fie distinct precizate valoric, ci in
componenta prestatiilor celor doua etape de proiectare determinante
pentru componenta proiectare.

Concluziondnd fata de acest aspect, autoritatea contractanta
apreciaza ca cel care este atestat in vederea verificarii de proiecte este
persoana fizica care indeplineste conditiile legale si nu entitatea care il
angajeaza, iar acesta are libertatea de a alege modul de exercitare a
acestei profesii (independent sau ca angajat al unei entitati juridice),
fara ca prin aceasta sa isi piarda nici abilitatea legala de a verifica
proiecte si nici raspunderea personala privind legalitate activitatii sale.

2. Referitor la critica privind faptul ca asocierea castigatoare nu
poate realiza contractul de achizitie publica avand in vedere ca nu a facut
dovada ca poate presta serviciile de proiectare a sistemelor si instalatiilor
de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti si respectiv
proiectarea instalatiilor de gaze.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca este
nefondata, dupa cum va arata in cele ce urmeaza:

Preliminar, mentioneaza ca in cuprinsul caietului de sarcini, pag.
68, au fost mentionate urmatoarele aspecte:

~Proiectantul trebuie sa faca dovada ca are urmatoarele autorizatii:

e Atestat ANRE TIP Bp Proiectare instalatii electrice, ORDIN nr.
45/2016; Ordin 11/2013;

e Autorizatie IGSU - proiectare instalatii pentru stingerea si/sau
limitarea incendiilor Proiectarea instalatiilor hidrantilor Legea nr.
307/2006;

e Autorizatie IGSU - Proiectare sisteme si instalatii pentru
semnalizarea, alarmare si alertarea in caz de incendiu - Proiectarea
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instalatiei pentru detectia si alarmarea la incendiu Legea nr. 307/2006;
Ordin 87/2010;

e Licenta IGPR - Proiectare a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei; Legea 333/2003;

e Autorizatie IGSU - Proiectarea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor
de tip natural-organizat; Legea nr. 307/2006; Ordin 87/2010;

Nota: Autorizatiile/Atestatele/Licentele, se vor propune Ila
momentul etapei de proiectare”.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de
atribuire s-a prevazut ca autorizatiile invocate de contestator vor fi
depuse in derularea contractului, respectiv in etapa de proiectare si
ulterior, in etapa de executie lucrari.

In acest context considerd c& trebuie avute in vedere dispozitiilor
art. 154 din Legea nr. 98/2016 actualizata si respectiv art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 care statueaza ca: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectda si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

De asemenea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 mentioneaza
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.



Precizeaza ca din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca
autoritatea contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se
strict la documentatia de atribuire care guverneaza procedura de
atribuire, care prin neatacare si-a consolidat forta obligatorie.

Prin urmare, cata vreme solicitarea din documentatia de atribuire a
fost in sensul ca aceste autorizatii sunt obligatoriu a fi depuse in executia
contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca nu putea sa
stabileasca admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la obligatia de
a prezenta aceste autorizatii la momentul depunerii ofertelor.

Contrar opiniei contestatorului potrivit careia ofertantii trebuie sa
faca dovada detinerii acestor autorizatii prin asociat/subcontractant inca
de la momentul ofertarii, autoritatea contractanta subliniaza ca a
constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor, constituie o cerinta
excesiva si care incalca principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 din Directiva UE 24/2014.

3. Referitor la critica privind neindeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator a cerintei privind capacitatea tehnica, respectiv
experienta similara in servicii:

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca este
nefondata, intrucat oferta depusa de catre Asocierea ................
respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de atribuire s-
au solicitat urmatoarele:

,Pentru a-si demonstra capacitatea tehnica si profesionala
ofertantul/candidatul va depune urmatoarele documente si va indeplini
urmatoarele conditii:

Cerinta nr. 2 Experienta similara in servicii

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii
3 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
servicii similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
servicii de proiectare, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare (constructii noi
si/sau consolidari si/sau reabilitari si/sau modernizari si/sau extinderi
si/sau reparatii capitale), in valoare cumulata de minim 1.000.000,00 Lei
fara TVA in cadrul a maxim 3 contracte, cu mentiunea ca cel putin la
nivelul unuia dintre aceste contracte sa fi executat lucrari aferente unor
unitati spitalicesti noi sau a unor lucrari de
consolidare/reabilitare/extindere aferente unei unitati spitalicesti.

Prin unitati spitalicesti se inteleg spitale generale, spitale de
urgenta, spitale judetene, spitale municipale, spitale ordasenesti, spitale
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universitare, spitale care dispun de o structura complexa de specialitati,
unitati de servicii si prestatii medicale - policlinica, clinica, sanatoriu, etc.

Prin servicii similare se intelege servicii de elaborare si/sau
revizuire si/sau actualizare si/sau completare Studiu de Fezabilitate
si/sau Documentatie tehnica pentru Autorizarea de construire si/sau
Proiecte tehnice si/sau Detalii de executie si/sau DAU pe parcursul
executiei in conditiile in care proiectele sunt realizate anterior ultimilor 3
ani, de catre acelasi operator economic”.

Potrivit caietului de sarcini, sustine ca pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara in servicii, ofertantii trebuie sa prezinte
servicii similare celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
avand o valoare cumulata de 1.000.000 lei fara TVA, prestate in ultimii
trei ani in cadrul a maxim 3 contracte, cu conditia ca cel putin unul
dintre contracte sa fi avut ca obiect unitati spitalicesti.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind experienta similara
in servicii, sustine ca Asocierea ................ a prezentat urmatoarele
contracte:

e Contractul nr. Ac 564/ 31.07.2019 avand ca obiect elaborare
studiu de fezabilitate pentru proiectul ,Realizare pavilion nou medicina
operationala - politrauma S+P+4E, drum de acces si retele in cazarma
646 Brasov” incheiat intre ................ si SC .......... SRL, in valoare de
250.000 lei fara TVA;

e Contract nr. 12908 din 22.08.2018 avand ca obiect Proiectare si
executie pentru realizarea obiectivului de investitii ,Reabilitarea,
modernizarea si echiparea sectiei clinice de neurologie din cadrul
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Sibiu”, incheiat intre judetul Sibiu si



Asocierea SC ............ SAsi SC.ooviiinvnnnns SRL, in valoare de 370.000
lei fara TVA;

e Contract de servicii nr. 5820/03.08.2020 - Proiectare faza DTAC
+ PT si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru realizarea
obiectivului de investitii ,Clinica de Obstetrica Ginecologie” Timisoara
incheiat intre SC ........... SA si SC ..ovvvininnenn. SRL, in valoare de
464.000 lei.

Din analiza documentelor prezentate de catre Asocierea ................
reiese ca, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in
servicii, aceasta a prezentat trei contracte, avand ca obiect servicii
similare prestate in ultimii trei ani, cu o valoare cumulata de 1.084.000
lei, toate contractele prezentate avand ca obiect executarea de lucrari
aferente unor unitati spitalicesti.

Referitor la contractul nr. Ac 564/31.07.2019 - elaborare studiu de
fezabilitate pentru proiectul ,Realizare pavilion nou medicina
operationalda - politrauma S+P+4E, drum de acces si retele in Cazarma
646 Brasov”, arata ca din procesul-verbal de receptie a documentatiei
tehnico - economice, faza SF, rezulta ca pentru realizarea acestui
obiectiv de investitii s-au prestat numai servicii aferente unei constructii
civile, cum ar fi instalatii sanitare, instalatii termice, instalatii de
ventilare, instalatii de fluide medicale, instalatii electrice, instalatii
detectare, semnalizare si alarmare in caz de incendiu, instalatii curenti
slabi. Subliniaza faptul ca aceste servicii s-au realizat pentru a realiza
toate nivelele unitatii spitalicesti, respectiv demisol, parter plus 4 etaje,
acestea nefiind prestate pentru realizarea vreunui drum de acces.
Contrar sustinerilor contestatorului, considera ca in mod corect comisia
de evaluare a luat in considerare intreaga valoare a contractului, intrucat
toate serviciile prestate in cadrul acestuia sunt specifice unei constructii
civile, respectiv unitate spitaliceasca.

Referitor la contractul nr. 12908 din 22.08.2018 avand ca obiect
Proiectare si executie pentru realizarea obiectivului de investitii
,Reabilitarea, modernizarea si echiparea sectiei clinice de neurologie din
cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Sibiu”, considera ca in mod
corect comisia de evaluare a luat in considerare intreaga valoare a
contractului, deoarece:

1. Conform actului aditional nr. 1 la contractul de asociere incheiat
pentru realizarea acestui obiectiv de investitii, valoarea serviciilor
prestate de catre asociatul SC ................ SRL este de 370.000 lei,
reprezentand elaborare DTAC, obtinerea avizelor si acordurilor necesare
obtinerii autorizatiei de constructie, costul avizelor si acordurilor, DTOE,
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elaborare PT + DDE, inclusiv verificarea de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati, verificare PT + DDE+ toate cerintele care se impun
conform legii si contractului de achizitie publica;

2. Receptia documentatiei tehnico - economice s-a realizat in data
de 02.08.2019, data care se incadreaza in perioada solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv ultimii 3 ani inainte de data limita
de depunere a ofertelor (22.12.2021);

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
considera ca in mod corect comisia de evaluare a luat in considerare
intreaga valoare a contractului, intrucat toate serviciile prestate in cadrul
acestuia respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv:

- Receptia serviciilor prestate in cadrul contractului incheiat in data
de 22.08.2018 s-a realizat in data de 02.08.2019, respectiv in ultimii trei
ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, cu respectarea
intocmai a prevederilor art. 13 alin. (3) din instructiunea ANAP nr.
2/2017, conform carora ,in cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia
de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care
confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia In calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a
se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit;

- Asa cum reiese din actul aditional nr. 1 la contractul de asociere
serviciile prestate in cadrul contractului sunt similare celor solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv au fost prestate servicii de
proiectare aferente etapei de elaborare a proiectului tehnic.



4. Referitor la critica privind accesul la oferta depusa de catre
Asocierea ................ autoritatea contractanta solicita respingerea
acestei cereri intrucat asa cum prevad dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, motivarea in fapt
si in drept reprezinta un element fundamental al contestatiei si trebuie
prezentata in cuprinsul ei in interiorul termenului legal de contestare.
Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce
contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Considera ca solutionarea contestatiei trebuie sa fie independenta
de studierea dosarului cauzei de catre contestator, sens in care este de
remarcat ca nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu
impiedica solutionarea contestatiei de catre CNSC de absenta studierii
dosarului, in termenul impus de dispozitiile legale incidente.

Asadar, considera ca sesizarea trebuie realizata cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii. Reitereaza faptul ca dispozitiile art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, obliga la
includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, nefiind permis ca
o contestatie sa fie formulata si ulterior completata in raport cu ceea ce
spera sa descopere contestatorul in urma consultarii dosarului cauzei.

In consecinta, motivarea contestatiei sau solutionarea ei nu trebuie
sd depindd de acceptarea sau nu a cererii de studiere a dosarului.

In opinia sa, contestatia care se depune la CNSC constituie o cale
de atac aflata la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc pentru
contestatori, de a obtine informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitor calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute la momentul formularii si depunerii contestatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1281/23.06.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31769/24.06.2022,
SC e SRL in calitate de lider al Asocierii SC ............... SRL a
formulat cerere de interventie in contradictoriu cu SC ......... SRL
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solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca nefondata.

Invocand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 61 din Codul de procedura civila, SC .............. SRL precizeaza ca
interesul sau in promovarea prezentei cereri este justificat de faptul ca,
prin contestatia formulata contestatorul critica in mod direct decizia
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Astfel, considera ca o eventuald admitere a contestatiei ar
prejudicia serios interesele sale sens in care admiterea cererii de
interventie este justificata de interesul sau de a-si apara dreptul
dobandit, si anume declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei
sale.

Chiar daca apararile aduse prin prezenta cerere sprijina implicit
pozitia procesuala a autoritatii contractante, prin cererea de interventie
introdusa intervenientul sustine ca tinde exclusiv la prezentarea
propriului drept dobandit, justificand astfel un interes actual si legitim,
personal si direct.

Raportat la cele de mai sus, solicita sa se observe faptul ca el
justificda un interes propriu in solutionarea prezentei contestatii,
respingerea ei conferindu-i dreptul de a-si consolida calitatea de ofertant
castigator. Pentru acest considerent solicita calificarea prezentei cereri ca
interventie principala.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
solutionarea prezentei contestatii, pozitia sa procesuala concorda partial
Ccu aceea a autoritatii contractante, solicita incuviintarea in principiu a
cererii ca interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.



In continuare intervenientul prezintd argumentele sale care justificd
respingerea contestatiei formulata.

1. Intervenientul aratda ca asa cum rezulta din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta, prin anuntul nr.
CN1036484/04.11.2021, a initiat procedura ce are ca obiect Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii: ,Extinderea,
modernizarea si dotarea Unitatii de Primiri Urgente la Spitalul Judetean
de Urgenta Miercurea Ciuc”, iar activitatile de proiectare cuprind
urmatoarele: studii de teren, DTAC, documentatie pentru organizare de
santier, PT+DE, carte tehnica, avize acorduri, verificare proiect, asistenta
tehnica a proiectantului.

Prin Documentatia de atribuire - Caiet de sarcini, respectiv
documentul intitulat , Caiet de sarcini sectiunea 1 - UPU M Ciuc_GDvs -
dupa ANAP” autoritatea contractanta solicita urmatorul personal de
specialitate:

»12.1. Personal responsabil cu prestarea serviciilor de proiectare:

- Arhitect sef de proiect (coordonator colectiv de proiectare) -
specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, responsabil de
gestionarea proiectului de la concepere la incheiere, care coordoneaza
toate proiectele de specialitate, realizandu-le cu forte proprii sau apeland
pentru anumite parti de proiect la birouri, firme de proiectare
specializate (dupa caz subproiectanti de specialitate pentru structura de
rezistenta si/sau instalatii generale, tehnologie, drumuri, etc.).

- Inginer constructor proiectant de structuri pentru constructii -
Inginer desemnat de elaboratorul proiectului, responsabil de gestionarea
proiectului de rezistenta aferent obiectivului de investitii.

- Inginer proiectant pentru instalatii sanitare - inginer in
specialitatea respectiva, responsabil de gestionarea proiectului de
instalatii sanitare aferent obiectivului de investitii.

- Inginer proiectant de specialitate instalatii electrice - inginer
autorizat ANRE (potrivit prevederilor Ordin ANRE nr. 11/2013 publicat in
Monitorul Oficial nr. 152/21.03.2013, cu modificarile ulterioare aprobate
prin Ordinul ANRE nr. 116/20.12.2016, publicat in Monitorul Oficial nr. 9/
05.01.2017) pentru a desfasura activitati de proiectare instalatii electrice
in conformitate cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare,
realizarea si coordonarea proiectelor cu celelalte specialitati, asigurand
rezolvarea eventualelor neconcordante.

- Inginer Proiectant de specialitate - instalatii curenti slabi -
desemnat de elaboratorul proiectului, responsabil de gestionarea
proiectului de instalatii curenti slabi.
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- Inginer proiectant instalatii de incalzire, ventilare si climatizare -
desemnat de elaboratorul proiectului, responsabil de gestionarea
proiectului de instalatii de incalzire, ventilare si climatizare.

- Inginer proiectant pentru instalatii de semnalizare, alarmare si
avertizare in caz de incendiu, antreprenorul trebuie sa faca dovada ca
proiectul va fi autorizat conform Ordinului nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor:

e proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

e proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

e proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat;

- Verificatori de proiecte, pe specialitati - Verificarea tehnica de
calitate a proiectelor se realizeaza de catre specialisti atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, intervenientul sustine ca, a indeplinit toate
cerintele declarand 1in cadrul propunerii tehnice - proiectare tot
personalul specializat, respectiv verificatorii de proiect altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor - Propunere tehnica proiectare - pag.
23/135, astfel:



- Arhitect Sef (coordonator colectiv de proiectare) - Arh. ...... ;

- Inginer constructor proiectant de structuri pentru constructii -
Ing. ........... ;

- Inginer Proiectant instalatii de incalzire, ventilare si climatizare -
Ing. ......... ;

- Inginer proiectant curenti slabi - Ing. .....

- Inginer proiectant instalatii sanitare - Ing. ...........

- Inginer proiectant instalatii incendiu - Ing. ..........

- Electrician ANRE - .......

- Verificator proiect instalatii electrice - ...........

- Verificator proiect A1, A2, A3 ..........

- Verificator proiect B,C,D, E, F - ............

- Verificator proiect Ig, It, Is - ...........

Astfel, asa cum reiese din cele prezentate mai sus, intervenientul
precizeaza ca a respectat intocmai cerintele autoritatii contractante,
nominalizand verificatorii de proiect altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor.

Mai mult decat atéat, luand in considerare prevederile art. 3 alin. (4)
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, intervenientul arata ca modul in care
ofertantii vor asigura realizarea obiectului contractului nu poate fi impus
de autoritatea contractanta, acesta fiind lasat de latitudinea acestora, fie
prin resurse proprii, fie prin externalizare.

Intervenientul sustine ca din analiza prevederilor art. 13 alin. (1) si
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, reiese ca verificatorul de proiecte
este el Tnsusi atestat de catre MDARP in vederea verificarii de proiecte si
nu entitatea angajatoare.

Reitereaza faptul ca, deontologia profesionala a verificatorului de
proiecte se verifica la nivel personal si nu la nivelul entitatii angajatoare,
verificatorul de proiecte avand o raspundere legala personala, distincta
de orice alta raspundere a societatii angajatoare.

De asemenea, evidentiaza faptul ca intreaga legislatie incidenta
atestarii verificatorilor de proiecte si desfasurarii activitatilor acestora
sustine interpretarea sa, in sensul atestarii si raspunderii personale a
expertului verificator de proiecte, independent de calitatea acestuia de
angajat al vreunei entitati si independent de orice alta raspundere
specifica a entitatii angajatoare.

Or, din analiza prevederilor invocate, rezulta cu claritate ca dreptul
de practica dobandit de expertul verificator de proiecte, prin atestarea sa
de catre MDRAP, este unul personal, implicand o raspundere personala si
nu raspunderea entitatii angajatoare, care nu are calitatea, in sine, de a
verifica proiecte.

Intervenientul arata ca ratiunea obligatiei indeplinirii cerintelor de
catre ofertanti consta in calitatea si raspunderea juridica pe care o au
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acestia in relatia cu autoritatea contractantd. Intrucdt autoritatea
contractanta incheie contractul de achizitie publica cu ofertantul (sau cu
asocierea ofertanta) declarat castigator, iar nu cu subcontractantii
acestuia, care nu poarta nicio raspundere fata de autoritatea
contractanta, fiind terti in relatia contractuala a acesteia, este firesc ca
cerintele sa fie indeplinite de ofertantii contractori raspunzatori.

Mai mult arata ca, legislatia in vigoare nu reglementeaza/nu
impune ca verificarea proiectului sa nu se realizeze de acelasi operator
economic/entitate, ba mai mult, conform prevederilor Legii nr. 10/1995
proiectantii Tmpreuna cu verificatorii de proiect atestati de catre
Ministerul Dezvoltarii raspund solidar pentru modul de elaborare a
documentatiilor tehnice.

Or, in documentatia de atribuire nu s-a impus modul in care
ofertantul trebuie sa dispuna de verificatorul de proiect, respectiv tipul
de relatie contractuala cu prestatorul serviciilor de verificare tehnica a
proiectarii, ci doar verificatori de proiect atestati pe domenii/subdomenii
altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor, cerinta indeplinita de el,
in opinia sa.

Pentru aceste considerente solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata si nejustificata.

2. Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea
obiectului contractului deoarece nu ar putea indeplini obiectul
contractului de achizitie publica, neputdand dovedi capacitatea de a
presta:

.a) Proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-



organizat pentru care este necesara autorizatie IGSU in conformitate cu
Legea nr. 307/2006; Ordin 87/2010

b) Serviciile de proiectare pentru instalatii de gaze”, intervenientul
arata ca prin documentatia de atribuire - Caietul de sarcini, pagina 68
exista o nota care prevede urmatoarele:

Nota: Autorizatiile/Atestatele/Licentele, se vor propune Ila
momentul etapei de proiectare.

Mai mult intervenientul sustine ca, prin Clarificarea din oficiu nr.
6340/SA/16.11.2021, autoritatea contractanta confirma faptul ca
Autorizatiile/Atestatele/Licentele, se vor propune la momentul etapei de
proiectare.

In ceea ce priveste lipsa autorizatiei pentru serviciile de proiectare
pentru instalatiile de gaze, intervenientul mentioneaza ca acestea nu fac
obiectul contractului. In cele ce urmeaza prezinta categoriile de lucrari si
servicii ce fac obiectul achizitiei:

Organizarea de santier; Proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului; Lucrari de structura de rezistenta; Lucrari de arhitectura;
Lucrari instalatii gaze medicale; Lucrari instalatii HVAC; Lucrari instalatii
sanitare interioare; Lucrari instalatii hidranti interior; Lucrari instalatii
hidranti exterior; Lucrari instalatii stingere cu gaz; Lucrari instalatii
electrice curenti slabi; Lucrari instalatii electrice curenti tari; Alte
activitati ale antreprenorului.

Mai mult intervenientul arata ca, in cadrul caietului de sarcini (pag.
52-53) se specifica in mod clar ca: i

- ,Lucrarile pentru eventuale relocari ale retelelor utilitare sunt IN
SARCINA ......ccvvinnee. 5

- Lucrarile de bransamente la retelele exterioare (APA, CANAL,
GAZ, ENERGIE ELECTRICA si POST TRAFO) necesare realizarii
obiectivului vor intra in sarcina beneficiarului final, iar cele ce depasesc
limita amplasamentului vor face obiectul unor documentatii de
specialitate separate, intocmite prin grija beneficiarului”.

Pentru aceste considerente solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata si nejustificata.

3. A) Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind
capacitatea tehnica (experienta similara servicii) face urmatoarele
precizari:

Referitor la Contractul nr. AC 564/31.07.2019 executat de asociatul
SC it SRL ce are ca obiect elaborare Studiu de fezabilitate
pentru proiectul ,Realizare pavilion nou medicina operationala politrauma
S+P+4E, drum de acces si retele in Cazarma 646 Brasov”, ce a inclus
urmatoarele servicii:

- studiu geotehnic

- expertiza tehnica
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- documentatii necesare pentru obtinerea avizelor solicitate prin
certificatul de urbanism

- obtinerea avizelor

- studiu de fezabilitate,

intervenientul atrage atentia asupra indeplinirii cerintei de catre
ofertantul declarat castigator, a carui oferta a fost evaluata respectand
legislatia in vigoare, inclusiv Instructiunea nr. 2/2017 asupra careia
contestatorul face referire, astfel:

Conform Instructiunii nr. 2/2017, acelasi articol la care si
contestatorul face referire prevede urmatoarele:

-art. 5 (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului, ca rezultat al aplicarii principiului ,cine poate mai mult poate si
mai putin”.

(2) In sensul alin. (1), descrierea conceptului de experienta
similara, prin raportare la tipul contractului/activitatilor de o
complexitate similara cu contractul ce urmeaza a fi atribuit, trebuie sa se
faca prin utilizarea unor formulari precum cele ce descriu
grupa/clasa/categoria CPV ce caracterizeaza obiectul principal al
contractului, respectiv o descriere generala”.

Astfel, arata ca in cadrul contractului, prin codul CPV este
71000000-8 Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de
inspectie, Asocierea SC ............... SRL declarat castigator indeplineste
cerintele de calificare impuse prin documentatia de atribuire.



B) Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind capacitatea
tehnica (experienta similara executie) face urmatoarele precizari:

Referitor la Contract nr. AC 0620/09.2018 executat de Asociatul SC
................ SRL, asa cum rezulta din documentele prezentate

SC i, SRL a executat integral acest contract in termenii si
conditiile declarate in DUAE-ul aferent procedurii. Mai mult, sustine ca
] O SRL a prezentat, la solicitare comisiei de evaluare,

documentele suport, respectiv:

- Contractul de achizitie publica de lucrari (proiectare + executie)
nr. 12908/22.08.2018;

- Contractul de asociere nr. 0620/09.2018;

- Actul aditional nr. 1 la contract de asociere nr. 0620/09.2018;

- Procesul verbal de receptie nr. 12728/02.08.2019, emis de
beneficiar JUDETUL SIBIU de unde reiese ca documentatia tehnica a fost
intocmita de SC ................ SRL in proportie de 100%.

Pentru aceste considerente solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata si nejustificata.

4. Referitor la solicitarea privind accesul la oferta depusa de
Asocierea SC .......ceeunnn. SRL - SC ....ceeetnnn. SRL - SC PORT TRANS
SRL - SC ...ivviieentn. SRL, solicita respingerea cererii contestatorului
reluand motivarea din cadrul declaratiei privind confidentialitatea
documentelor inclusa in cadrul ofertei.

Pentru aceste argumente, solicita Consiliului sa admita cererea de
interventie si sa respinga contestatia formulata ca neintemeiata,
mentinerea actelor emise de autoritate si continuarea procedurii.

In subsidiar, considerd cd contestatia se impune a fi respinsd ca
nefondata deoarece in contestatia formulata, ofertantul se limiteaza in a
emite afirmatii nefondate, nemotivate si neprobate in niciun fel.

Prin urmare invedereaza Consiliului ca oferta sa a fost intocmita in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a cuprins toate
categoriile de cost necesare executarii contractului.

Prin adresa nr. 1221/05.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
33449/05.07.2022 SC ......... SRL transmite Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei la Consiliu.

Cu titlu preliminar, precizeaza faptul ca isi mentine contestatia,
integral, asa cum a fost formulata, prin urmare solicita respingerea
Cererii de interventie, cu mentiunea ca prin concluziile scrise va face
referire doar la anumite critici din cuprinsul contestatiei.

1. Cu referire la faptul ca Asocierea castigatoare nu are capacitatea
de a realiza obiectul contractului avand in vedere ca nu poate efectua
verificarea tehnica a proiectului in conformitate cu dispozitiile art. 13 din
Legea nr. 10/1995.
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Contestatorul reitereaza ca, asa cum rezulta din fisa de date a
achizitiei, sectiunea I1I.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor verificarea proiectului reprezinta parte a obiectului
contractului, fiind o activitate indicata in mod expres.

De asemenea, sustine ca atat prin cererea de interventie depusa,
cat si prin punctul de vedere transmis, se confirma sustinerea sa, in
sensul ca Asocierea declarata castigatoare NU are capacitatea de a
realiza obiectul contractului, avand in vedere ca, nu a fost nominalizat un
subcontractant pentru a realiza verificarea tehnica a proiectului, aceasta
activitate fiind parte din obiectul contractului, ceea ce presupune ca
aceasta poate fi realizata doar de asociati, terti sustinatori sau
subcontractanti.

Mai mult, arata ca, in caietul de sarcini sectiunea 1 - punctul 12.1
intitulat 12.1. ,Personal responsabil cu prestarea serviciilor de
proiectare", autoritatea contractanta a indicat:

,Verificatori de proiecte, pe specialitati - Verificarea tehnica de
calitate a proiectelor se realizeaza de catre specialisti atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, in solutionarea acestei critici invoca dispozitiile art.
13 din Legea nr. 10/1995, in conformitate cu care verificatorul de proiect
atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele
la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat a elaborat raportul de expertiza tehnica.



Asa cum rezulta din cererea de interventie depusa (pagina 8),
Asocierea castigatoare a nominalizat ca verificatori de proiect 4
persoane, angajate in cadrul membrilor asocierii.

Ori, din interpretarea textelor legale mai sus citate, rezulta in mod
evident ca un operator economic nu poate prin specialisti verificatori de
proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de muncg,
contract individual sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze
proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea
verificatorului de proiect fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii
acestuia. Mai mult, chiar si in ipoteza in care caietul de sarcini nu
stabilea in mod expres ca verificatorii de proiecte trebuia sa fie
independenti de proiectant, ofertantii aveau obligatia de a respecta
legislatia aplicabila respectiv Legea nr. 10/1995, astfel cum a fost
mentionata in documentatia de atribuire.

Considera ca in conditiile in care verificatorul de proiecte este
angajat al societatii care elaboreaza proiectul tehnic, se afla in situatia
unui conflict de interese si a unei incompatibilitati evidente, verificatorul
de proiecte neputand presta in mod obiectiv serviciile de verificare a
proiectului, fiind absolut necesar ca persoana care presteaza aceste
servicii sa fie independenta fata de operatorul economic care a realizat
proiectul.

In opinia sa este indubitabil ca, la momentul depunerii ofertei,
ofertantul trebuia sa probeze ca este in masura sa asigure astfel de
servicii (verificatori de proiecte) prin intermediul unei alte persoane si pe
care avea obligatia de a o indica in oferta sa ca un subcontractant,
depunand documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a intamplat, in
prezenta procedura.

De asemenea arata ca din interpretarea art. 3 alin. (1) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, rezulta ca pentru a fi considerat subcontractant, este
necesar ca activitatile executate de un operator economic nominalizat in
cadrul ofertei sa faca parte din obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, spre deosebire de notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1)
lit. w) din Legea nr. 98/2016 ca fiind: w) furnizor - entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant

Contestatorul sustine ca, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor o constituie masura in care
serviciile/prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau
nu din obiectul contractului.

In prezenta cauza, precizeaza ca ofertantul desemnat castigator nu
numai ca nu a nominalizat un subcontractant, ci a propus persoane care
ii sunt angajate si care, in mod evident, nu poate presta in conditii de
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legalitate activitatea de verificare a proiectelor ce vor fi elaborate, avand
in vedere caracterul de subordonare ce il presupune relatia de
angajator/angajat.

La acest moment, considera ca caracterul inadmisibil al ofertei
depuse de Asocierea castigatoare nu poate fi inlaturat pe calea
solicitarilor de clarificari, intrucat ar conduce la modificarea si
completarea nepermisa a acesteia.

Cu titlu de jurisprudenta relevanta in acest sens, indica: Decizia
CNSC nr. 1292/C10/1087 din 23.06.2022, Decizia CNSC nr.
1930/C5/1983 din 31.08.2021 ramasa definitiva prin Decizia nr.
942/2021 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, in dosarul
439/57/2021, Decizia nr. 395/R, pronuntata de Curtea de Apel Targu
Mures, in dosarul 161/43/2021.

Prin adresa nr. 479/20.06.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
30686/20.06.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208127461/1, tranzactia:
1219186925/2046051833 din 20.06.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 919.080,18 lei (cautiune constituita de
asociatul SC ......... SRL).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa pentru atribuirea unui contract avand ca
obiect ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitii: ,Extinderea, modernizarea si dotarea Unitatii de Primiri
Urgente la Spitalul Judetean de Urgenta Miercurea Ciuc”, cod CPV:



45200000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1036484/04.11.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 45.954.008,54 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, SC ................ SRL in
calitate de lider al Asocierii SC ................ SRL - SC ......... SRL -
SC s SRL a depus cererea de interventie nr.

1281/23.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 31769/24.06.2022, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece,
prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data de 15.06.2022 sub identificatorul
,Document: Document: [CN1036484/00168] Contestatie CNSC.pdf.p7s”
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire,
asocierea in cauza are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a

acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.
Prin declaratia de confidentialitate aflata in dosarul achizitiei
ofertantul asocierea ................ SRL - ... SRL — ........ll. SRL

declara ca fiind confidentiale toate informatiile cuprinse in propunerea
tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari
pentru a nu prejudicia interesele acestora in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala. Avand in vedere aceste
aspecte, coroborat cu solicitarea contestatorului si tinand cont de
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca: ,La cerere,
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partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, CNSC a solicitat reprezentantului
asocierii SC ................ SRL prin adresa nr. 31336/1435/C1/22.06.2022
sa comunice: ,temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate
ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de
proba”.

La aceasta solicitare SC ................ SRL a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 31637/23.06.2022, apreciind ca propunerea
tehnica este protejata de un drept de proprietate intelectuala iar
divulgarea propunerii financiare ar prejudicia interesele legitime ale
companiei, divulgarea acestora incurajand concurenta neloiala si le-ar
aduce prejudicii care nu pot fi estimate.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora, motiv pentru care Consiliul a decis
sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei conform dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.



Analizdnd contestatia formulata de SC ......... SRL, se retine ca acesta
critica modul de desemnare a ofertei castigatoare apartinand asocierii
reprezentate de liderul SC ................ SRL apreciind ca oferta acestuia
trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, motiv pentru care Consiliul va analiza criticile
formulate prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire céat
si legislatia specifica in materie.

Astfel, conform primei critici, asocierea declarata castigatoare nu
are capacitatea de a realiza obiectul contractului deoarece nu a
nominalizat un subcontractant pentru a realiza verificarea tehnica a
proiectului, care trebuie facuta de un verificator de proiect atestat,
acesta din urma neputand verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau cele pentru care in calitate
de expert tehnic atestat a elaborat raportul de expertiza.

In legatura cu activitatea de verificare tehnica a proiectului, se
retine cda, documentatia de atribuire respectiv caietul de sarcini,
stipuleaza urmatoarele cerinte:

,5.0BIECTUL PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA

Atribuirea contractului de Iucrari avdnd ca obiect executia de
lucrari, prestarea de servicii de proiectare si asistenta tehnica proiectant,
fazele:

- Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor (P.A.C.), inclusiv
orice studii si documentatii necesare eliberarii autorizatiei de construire;

- Proiect de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.);

- Proiect Tehnic de executie, verificat potrivit prevederilor
legale pentru cerintele de calitate de specialisti atestati in
conditiile legii;

- Caiete de Sarcini;

- Detalii de Executie;

- Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor;

- Intocmire raport la terminarea executiei;

- Proiect ,as-built”,

pentru obiectivul de investitii: ,,EXTINDEREA, MODERNIZAREA SI
DOTAREA UNITATII DE PRIMIRI URGENTE LA SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA MIERCUREA CIUC, JUD HARGHITA”.

Verificatori de proiecte, pe specialitati - Verificarea tehnica
de calitate a proiectelor se realizeaza de catre specialisti atestati
pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Din continutul cerintelor si specificatiilor caietului de sarcini mai sus
iterate, rezulta ca activitatile de verificare tehnica de calitate a
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proiectului tehnic fac parte din obiectul contractului ce urmeaza a
se presta de ofertanti si constituie o componenta importanta a scopului
urmarit de autoritatea contractanta si a caror executie poate fi realizata
cu stricta respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care impun ca cei
care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si proiectantii proiectelor
supuse verificarii si atestarii, determinante fiind in acest sens
urmatoarele prevederi legale:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”;

- art. 22 din Legea nr. 10/1995: ,Investitorii sunt persoane fizice
sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la
constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati”.

- art. 23 din Legea nr. 10/1995: , Proiectantii de constructii raspund
de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:

(...)



c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre _investitor, precum si
solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”,;

- art. 5 din HG nr. 742/2018: ,Specialistii cu activitate in
constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile
legii, ca:

a) persoana fizicd autorizatd sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.

- art. 6 din HG nr. 742/2018: ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor
se efectueaza de catre specialist/specialisti cu activitate in constructii
atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/
subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii,
prin  grija si  responsabilitatea investitorului/proprietarului/
administratorului, dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitdti pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si
precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile”.

In subsidiar, potrivit prevederilor art. 4 din HG nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie (proiectarea cat si executia de lucrari -
n.n.) aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice,
,Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se aplica
cu respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a legislatiei in vigoare incidente,
inclusiv in domeniul disciplinei si calitatii in constructii (Legea nr.
10/1995 - n.n.), care sunt prioritare.”

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta in mod
evident ca un operator economic nu poate prin specialistii verificatori de
proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de muncg,
contract individual sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze
proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea
verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.
Mai mult, chiar si in ipoteza in care documentatia nu stabileste in mod
expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant, ofertantii au obligatia de a respecta legislatia aplicabila
respectiv Legea nr. 10/1995.

Textul legal mai sus iterat are scopul de a asigura impartialitatea
verificatorului de proiect, si impune interdictia ca acesta sa fie
subordonat persoanei juridice care a intocmit proiectul , fiind firesc ca o
activitate de verificare si control sa fie realizata de o persoana
neimplicata in proiectul ce face obiectul verificarii, prevederile art. 22 din
Legea nr.10/1995, stipuldand ca asigurarea verificarii proiectelor prin
specialisti verificatori de proiecte atestati reprezinta sarcina investitorului
iar art. 6 din HG nr. 925/1995 prevede ca verificatorul de proiecte este
angajat al investitorului/proprietarului/administratorului. Necesitatea
realizarii unei distinctii clare intre persoana care elaboreaza proiectul si
verificatorul de proiect a fost intarita de legiuitor si prin stipularea
conditiei ca verificatorii de proiecte sa fie asigurati/angajati de




catre investitorul achizitiei, in speta de autoritatea contractanta,
scopul fiind de a garanta o verificare independenta si impartiala de cel de
care a intocmit proiectul, doar in astfel de conditii poate fi atins spiritul si
litera legii, in acest sens fiind si consideratiile Hotararii civile nr.
942/2021 din 13.10.2021 ale Curtii de Apel Alba Iulia si a Hotararii civile
nr. 395/2021 din 07.07.2021 ale Curtii de Apel Targu Mures.

Prin urmare in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si
legislatia specifica in materie, Consiliul nu poate retine ca intemeiata
afirmatia autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere la
contestatie potrivit careia ofertantul declarat castigator nu trebuia sa
declare un subcontractant pentru activitatea de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic, pe motiv ca: ,deontologia profesionala a
verificatorului de proiecte se verifica la nivel personal si nu la nivelul
entitatii angajatoare, verificatorul de proiecte avand o raspundere legala
personala, distincta de orice alta raspundere a societatii angajatoare”.

In speta dedusa solutionarii, este evident ca tinand seama de
obiectul contractului si continutul documentatiei de atribuire aferente
prezentei proceduri de achizitie publica, activitatile de verificare tehnica
de calitate a proiectului tehnic constituie o componenta importanta a
scopului urmarit de autoritatea contractanta si a caror executie poate fi
realizata cu stricta respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care impun
ca cei care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si proiectantii
proiectelor supuse verificarii si atestarii.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei (pag. 54-80, vol. 14
din dosarul achizitiei) Consiliul retine faptul ca ofertantul desemnat
castigator a nominalizat ca verificatori de proiect pe specialitati
PE: .iirrnnn.. ; ori, In conditiile in care verificatorul de proiecte este
angajat al societatii care elaboreaza proiectul tehnic, ne aflam in situatia
unui conflict de interese si a unei incompatibilitati evidente, verificatorul
de proiecte neputand presta in mod obiectiv serviciile de verificare a
proiectului, fiind absolut necesar ca persoana care presteaza aceste
servicii sa fie independenta fata de operatorul economic care a realizat
proiectul.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare Ia
obligativitatea declararii unui subcontractant pentru prestarea serviciului
de verificare a proiectului tehnic, Consiliul retine ca ofertantul trebuia sa
probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa asigure
astfel de servicii (verificatori de proiecte) prin intermediul unei alte
persoane, si pe care are avea obligatia de a o indica in oferta sa ca
subcontractant, depunand documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura.

In conditiile in care un ofertant nu poate sa execute el insusi
anumite activitati aferente contractului (avand in vedere dispozitiile
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legale specifice) avea posibilitatea de a uza de prevederile legale in
domeniu, respectiv de dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca orice operator economic are
dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, cum ar fi
subcontractarea sau asocierea cu scopul de a depune o oferta comuna.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucradrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Din interpretarea normei juridice anterior retinute, rezulta ca
pentru a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile
executate de un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca
parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire
de notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior citate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate
respectiv verificarea documentatiilor elaborate, Consiliul retine ca aceste
activitati nu doar ca fac parte din obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, dar reprezinta si o cerinta importanta a carei executie nu poate



fi facuta decat de persoane autorizate si independente de cel care
realizeaza proiectul, nerespectarea acestor conditii fiind de natura a
periclita intreaga executie a contractului ce urmeaza a se atribui.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care
serviciile/prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau
nu din obiectul contractului.

Cata vreme ofertantul nu este in masura sa execute contractul cu
resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin externalizare”
reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale care decurg din
aceasta situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit
caruia: ,In cazul In care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a)”. Ca urmare a omisiunii completarii DUAE
cu datele subcontractantului pentru activitatea de verificare tehnica si a
lipsei unui DUAE pentru acesta din urma, comisia de evaluare nu a putut
verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazuta la art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 in legatura cu acest
subcontractant, astfel cum avea obligatia potrivit art. 170 din Lege si nici
eventuala incidenta a prevederilor art. 59 - 60 din acelasi act normativ.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
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implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, declararea unui subcontractant nu este lasata la
latitudinea ofertantului deoarece obligatia aceasta se regaseste si in
cuprinsul documentatiei de atribuire, la sectiunea IV.4.3) - ,Modul de
prezentare a ofertei”, unde se stipuleaza in mod expres ca:
~Nedepunerea DUAE pentru ofertantul unic / ofertantul asociat / tertul
sustindtor / subcontractant odata cu oferta, atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila”.

Atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa
probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa asigure
astfel de servicii (verificatori de proiecte) prin intermediul unei alte
persoane, si pe care are obligatia de a o indica in oferta sa ca
subcontractant si depuse documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a
intamplat in prezenta procedura.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de



necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa céastige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, caracterul
inacceptabil al ofertei asocierii, retinut prin aplicarea dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform carora o oferta este
inacceptabila atunci cand ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractantd”, pe motiv ca nu s-a
completat DUAE pentru subcontractanti, nu poate fi inlaturat printr-o
etapa de clarificare a ofertei, deoarece ar conduce la modificarea si
completarea nepermisa a acesteia.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotdradre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
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catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Concluzionand, Consiliul retine ca prin nedeclararea de ofertantul
declarat castigator la momentul depunerii ofertelor a tuturor
subcontractantilor, nu s-au respectat cerintele documentatiei de atribuire
si a legislatiei specifice in materie iar prin declararea ca si admisibila a
ofertei criticate autoritatea contractanta a incadlcat principiul
tratamentului egal consacrat de Legea nr. 98/2016, raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii si au
declarat toti subcontractorii la momentul depunerii ofertelor impreuna cu
costurile suplimentare aferente.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare in cadrul procedurii de atribuire
in discutie nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile contestatorilor privind nelegalitatea
evaluarii ofertei declarate castigatoare sunt intemeiate, urméand sa fie
admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei apartindnd asocierii
Consiliul nu mai analizeaza temeinicia acestora, atata vreme cat din



cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
inacceptabil al ofertei, rezultatul final fiind acelasi.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ......... SA iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de SC ................ SRL, va anula
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii SC ................ SRL -
1] G SRL - SC ... SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA iar, pe cale de consecinta, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ................ SRL,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii SC ................
SRL - SC ......ceeeenn. SRL - SC ....ieeeennn. SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 35 (treizeci si cinci) pagini
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