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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | R [ovnnnnans [vnnnnans
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [reaeinnens ”, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneens , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , impotriva
adresei nr. 38905/29.11.......... , reprezentand raspuns la notificarea
prealabila, emisa de ......... cu sediul in ......... , Bd. Constantin
Brancoveanu nr. 20, ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,Furnizare produse - materiale consumabile
pentru traumatologie”, lot 9, cu anunt de participare nr. ......... , publicat
in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului anularea acesteia si obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale pentru lotul 9, prin
raportare la cerintele caietului de sarcini si respectarea stricta a art. 49,
art. 58, art. 156 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa nr. 38905/29.11.......... ,
reprezentand raspuns la notificarea prealabila, emisa de ......... in


http://www.cnsc.ro/

calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, prin care fisi
mentine decizia de respingere a ofertei pentru lotul 9.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca urmare a comunicarii
intermediare privind rezultatul evaluarii ofertei tehnice cu nr.
37914/20.11.......... , prin care i se aducea la cunostinta ca ofertele sale
pentru loturile 6 si 9, au fost respinse ca neconforme, a formulat o
notificare prealabila, solicitand anularea adresei nr. 37914/20.11..........
si evaluarea propunerii tehnice depuse in SEAP, insa prin raspuns,
autoritatea contractanta isi mentine decizia de respingere a ofertei
pentru lotul 9.

In cadrul comunicarii intermediare a rezultatului evalurii ofertelor,
autoritatea contractanta a mentionat ca varful tijei este neergonomic iar
tija se deformeaza helicoidal la introducere, afirmatii neadevarate in
opinia contestatoarei, intrucat atat tija cat si varful tijei corespund din
punct de vedere al specificatiilor tehnice.

Contestatoarea mai supune atentiei ca, tot in cadrul comunicarii de
respingere a ofertei pentru lotul 9, se precizeaza ca instrumentarul
aferent, nu este ergonomic, fiabil si nu respecta specificatiile tehnice,
desi instrumentarul nu face obiectul achizitiei, insa autoritatea
contractanta il mentioneaza in cadrul procedurii de fata.

In ceea ce priveste extremitatea ascutita a tepusei, s-a constatat
ca nu are forma piramidala-patrulatera, pentru deschiderea si largirea
prin rotatie ora/anti - orar al gaurii in os. Contrar acestor remarci,
contestatoarea sustine ca aceasta corespunde caietului de sarcini, aspect
pe care autoritatea contractanta si I-a asumat si nu a mai fost mentionat
in raspunsul la notificarea prealabila.

Cu privire la un alt motiv care a condus la respingerea ofertei
pentru lotul 9, respectiv, insertorul de tip mandrina cu brate inegale, nu
ar facilita prinderea ferma a tijei si afirmatia din raspunsul la notificarea
prealabila, conform careia mandrina s-ar fi defectat de la primele
utilizari, contestatoarea constata lipsa de conduita a autoritatii
contractante in ceea ce priveste motivele distincte din comunicarea
rezultatului intermediar si raspunsul la notificarea prealabila.

Contestatoarea mai mentioneaza ca cele 2 insertoare de tije
prezentate in cadrul ofertei, au acelasi scop in utilizare si anume
introducerea tijei elastic si pentru introducerea unei tije, se foloseste un
singur model, motivul prezentarii ambelor tipuri, fiind pentru satisfacerea
preferintelor cadrelor medicale.

La ultimul punct din raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta reitereaza ca tratamentul de suprafata al tijelor se exfoliaza
cu usurinta, fapt ce expune la infectii, aspect retinut eronat, in opinia
contestatoarei, motivat de faptul ca orice presupusa infectie are legatura
doar cu o sterilizare incorecta sau incompleta in prealabil a tijelor si a
instrumentarului ce urmeaza sa fie folosite.

Totodata, exfolierea tratamentului tijei are legatura, in opinia
contestatoarei, doar cu tehnicile si aparatura de sterilizare si totodata si/
sau cu substantele si metodele de prespalare si dezinfectare a acestora,

2



inainte de sterilizare. Tijele ca si alte implanturi, se resterilizeaza in mod
repetat, mai multe dimensiuni, asigurandu-i chirurgului posibilitatea sa
aleaga dimensiunea optima intraoperator, urmand ca celelalte tije
nefolosite intr-o interventie chirurgicala sa fie resterilizate impreuna cu
alte tije care completeaza lipsa celor utilizate in interventia precedenta.

Concluzionand, petenta considera motivele de respingere a ofertei
pentru lotul 9, ca fiind subiective, neadevarate si ilegale, solicitand pe
aceasta cale, admiterea contestatiei asa cum a fost formulata in partea
introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 2314/22.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
2962/22.01.2018, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia SC ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca
neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta contestatoarei pentru lotul 9, a fost respinsa, ca
neconforma, intrucat nu a corespuns caietului de sarcini.

In cadrul caietului de sarcini, s-a solicitat ca tijele sa nu poatd fi
exfoliate la modelare, solicitandu-se mostre in acest sens. In urma
utilizarii mostrei depuse de contestatoare, s-a constatat ca simpla
prindere a tijei cu instrumente pentru modelare a dus la exfolierea
acesteia.

S-a mai solicitat in cadrul caietului de sarcini ca extremitatea
ascutita a tepusei sa aiba forma piramidala-patrulatera, pentru
deschiderea si largirea prin rotatie orar/anti-orar al gaurii in os, conditie
neindeplinita de contestatoare, fiind in forma de trocar cu varf
triunghiular si nu este specificata de producator ca fiind destinata
trepanarii osoase pentru tijele elastice.

De asemenea, tepusa prezentata de contestatoare, conform
caietului tehnic al producatorului, nu este disponibild, iar solicitarea ca
partea metalica a tepusei sa fie exteriorizata la extremitatea proximala a
manerului astfel incat zona de impact ciocan sa nu fie manerul, nu este
respectata, intrucdt zona de impact pentru ciocan este manerul din
plastic fapt care atenueaza transmiterea fortei, gestul devenind imprecis.

Cu privire la solicitarea ca mandrina sa faciliteze prinderea ferma,
controlul, insertia si manipularea tijei in canal, iar strangerea sa fie
ferma si sa nu permita glisarea tijei in timpul manipularii si a impactarii
cu ciocanul, autoritatea contractanta precizeaza ca nici aceasta nu a fost
indeplinita de ofertant, iar manerul mandrinei nu este acoperit, contactul
pe zona de prindere cu mana fiind suprafata metalica.

In conditiile unei operatii, un astfel de maner acoperit cu sange sau
alte lichide nu va permite prinderea ferma, expunand accidente si
incidente intraoperatorii.

De asemenea, bratele instrumentului prezentat de ofertant, nu
prezinta nici brate inegale nici alt reper in acest sens, conform celor
solicitate in caietul de sarcini.



Cu privire la solicitarea din caietul de sarcini ca mandrina trebuie sa
permita atasarea unei tije rigide, canulata, pe care sa poata culisa
ciocanul in timpul manevrelor de extragere, autoritatea contractanta
arata ca produsul ofertat de contestatoare, nu are aceasta facilitate si nu
permite extragerea tijei prinse in mandrina.

Totodata conditiile produsului, cleste extractor, ofertat de
contestator, nu sunt respectate. Instrumentul de taiere a tijelor, este de
tip PENSA si nu de tip GHILOTA, expunand la producerea marginii
agresive in momentul taierii, iar instrumentele de impactare a tijei si cel
F radiotrasparent din carbon, nu contin proprietatile descrise in caietul de
sarcini.

Pe baza motivelor expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca
nefondata si neintemeita.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru 1incheierea acordului-cadru avand ca obiect obiect
L.Furnizare produse - materiale consumabile pentru traumatologie”, lot

9-implanturi ortopedice, ......... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ......... din ......... si documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de respingerea ofertei sale pentru lotul 9, SC .........
SRL a formulat notificare prealabilda, in conditiile impuse la art. 6 din
Legea nr. 101/2016, insa a considerat ca raspunsul autoritatii
contractante, din adresa nr. 38905/29.11.......... , Se impune a fi anulat,
cu consecinta reevaluarii ofertei sale.

La analiza motivelor de respingere a ofertei pentru lotul 9, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a retinut neconformitatea
produsului ofertat, in raport cu unele cerinte ale caietului de sarcini, dar
constatarile in cauza nu sunt probate.

Autoritatea contractanta confirma, prin raspunsul la notificarea
prealabila si prin punctul de vedere la contestatie, ca unele aprecieri se
bazeaza pe observatiile asupra caracteristicilor instrumentarului de
acelasi tip pe care il are deja in folosinta (fiindu-i pus la dispozitie in anii
precedenti).

Mai mult, Consiliul constata ca in punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta aduce argumente suplimentare celor
comunicate ulterior evaluarii ofertei (precum aspectele de
neconformitate a manerului tepusei, a manerului mandrinei, a ciocanului,
a clestelui extractor ori a instrumentelor de tdiere sau de impactare a
tijei etc.), in sensul respingerii ofertei, dar acestea nu vor face obiectul
analizei in cauza, nefiind comunicate odata cu rezultatul evaluarii ofertei.

Pe de o parte, modalitatea de evaluare a ofertei, precum si cea de
comunicare a rezultatului evaluarii, reflecta nefinalizarea procesului,
comisia de evaluare necomunicand toate aspectele de pretinsa
neconformitate catre ofertantul contestator.



Pe de alta parte, aprecierile de neconformitate a produselor
propuse prin oferta nu se bazeaza pe o analiza actuala a acestora, ci pe
observatii ale comportarii in timp a unor produse avand origine comuna,
dar pentru care nu exista dovezi de neconformitate.

Consiliul are in vedere ca nu au fost analizate mostre ale
produselor actuale si nu au fost solicitate nici clarificari asupra existentei
cu certitudine a unei ne/concordante intre produsele de acelasi tip.

In lipsa unor documente/alte dovezi care sa probeze ca produsele
similare livrate in precedent au neconformitatile evocate (exfolierea
facila, defectarea dupa primele utilizari, lipsa de ergonomie, lipsa
fermitatii de prindere a tijei de catre insertorul tip mandrina ), care sa fie
emise in conditiile prevazute la art. 166 din Normele de aplicare a Legii
nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu
poate respinge oferta pe considerente de tipul “observatiile noastre
practice facute in ultimul an”: Art. 166. - (1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
la eventualele prejudicii [...].

In privinta pretinsei neconcordante de coduri intre tepusa propusa
de ofertant si tepusa ce ar fi recomandata de producator, ceea ce ar
proba si neconcordanta cu cerintele caietului de sarcini, dar si lipsa de
ergonomie, elasticitate ori a formei extremitatii ascutite, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite contestatoarei
clarificari si precizari suplimentare (eventual, mostre), inainte de
respingerea ofertei pentru pretinsele neconformitati.

Or, lipsind elementele de certitudine privitoare la neconformitatea
produselor ofertate, Consiliul considera ca respingerea ofertei
contestatoarei bazata pe supozitia ca produsele sunt identice cu produse
ce, in precedent, nu ar fi atins un nivel acceptabil este lipsita de temei de
fapt si de drept.

Procedand in aceasta maniera, autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare) a neglijat obligatiile exprese privind analiza
temeinica a propunerii tehnice si solicitarea de clarificari, asa cum rezulta
din dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar si din
dispozitiile Normelor de aplicare a legii, aprobate prin HG nr. 395/2016,
articolele 133 alin. (1) si (2) si art. 134 alin. (1):

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sad corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, [...].
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Pentru acestea, Consiliul va admite contestatia, va anula decizia de
respingere a ofertei contestatoarei, pentru Lotul 9 si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile, prin
reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL, formulata in contradictoriu
o[V I impotriva evaluarii ofertei sale pentru lotul 9, din procedura
initiata cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ..........

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei, pentru lotul
9, consemnata in raportul procedurii nr. 38296/23.11.......... si in adresa
nr. 37.914/20.11.......... si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in 15 zile, prin reevaluarea acestei oferte, conform motivarii
precedente.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



