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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 223/C5/3015
Data: 01.02.2022

Prin contestatia nr. 1210/19.11.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 60636/19.11.2021, ....SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de Administrator, a contestat ,Raspunsul
consolidat” la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP la data de
17.11.2021 si documentatia de atribuire, emise in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri de interes local in comuna Cuza Voda, judetul Calarasi”, cod CPV
45233140-2 (Rev.2), initiata de ....), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ... si a solicitat anularea actului atacat
si anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei, ....SRL sustine c& autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 161 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca aceasta nu a corelat termenele prevazute in
legislatia achizitiilor publice, privind raspunsul la solicitarile de clarificari,
motiv pentru care nu a putut fi respectat nici termenul impus chiar de
aceasta in documentatia de atribuire, respectiv, in a 5-a zi inainte de
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, intrucat, ,,Raspunsul
consolidat” la solicitarile de clarificari a fost publicat in data de
17.11.2021, ora 22:14, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 22.11.2021 ora 15:00.
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In ceea ce priveste R&spunsul la Solicitdrile nr. 13, nr. 32 si nr. 33,
contestatoarea arata ca vizitarea amplasamentului este o facilitate
acordata operatorilor economici interesati pentru a putea evalua, in mod
direct, datele necesare pregatirii si elaborarii ofertei si apreciaza ca nu
exista un temei legal pentru ,descalificarea” ofertantilor care nu au
realizat vizitarea amplasamentului, riscul asumat de acestia fiind
redactarea unei oferte incorecte si/sau incomplete in raport de solicitarile
autoritatii contractante. Astfel, sanctiunea nevizitarii amplasamentului nu
poate fi asimilata niciuneia dintre situatiile expuse la art. 137 din HG nr.
395/2016.

In acest sens, contestatoarea observa ca, punctul de vedere al
legiuitorului este acela ca vizitarea amplasamentului constituie o optiune
proprie si o oportunitate a operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, autoritatea contractanta avand obligatia de a
furniza eventualele clarificari suplimentare aparute in urma vizitei in
teren si nicidecum o obligatie, aceasta cerinta din caietul de sarcini
excedand prevederilor legislatiei in vigoare, raspunsul autoritatii
contractante ,Cerinta nu este restrictiva, avand in vedere faptul ca prin
prezenta procedura se va incheia un contract de Proiectare si Executie
lucrari”, neclarificand-o.

Referitor la Raspunsurile la Solicitarile nr. 19, nr. 20, nr. 24 si nr.
34, care vizeaza activitatea verificatorului de proiect, contestatoarea
invoca HG nr. 907/2016, Legea nr. 10/1995 [art. 22 lit. ¢), art. 26], HG
nr. 742/2018 [art. 6 alin. (2) si (3)] si Legea nr. 50/1991, Legea nr.
98/2016 (art. 3) sustinand ca angajatii/colaboratorii unei persoane
juridice nu au independenta fata de alti angajati ai aceleiasi persoane
juridice, astfel ca verificatorul de proiect sa poata presta activitatea in
conditii de obiectivitate, verificand proiectele realizate de societatea cu
care are raporturi de colaborare.

Contestatoarea sustine ca subcontractantul, potrivit definitiei, nu
este parte a unui contract de achizitie publica, acesta raspunzand in fata
contractantului, ofertantul fiind raspunzator 1in fata autoritatii
contractante atat pentru faptele sale, cat si pentru cele ale
subcontractantului.

Astfel, se arata ca, in raportul juridic dintre:

a) Ofertantul - executant si subcontractantul - Verificator de
proiecte, ofertantul - executant este beneficiarul serviciilor prestate de
catre subcontractant;

b) Ofertantul — executant si autoritatea contractanta - investitorul,
beneficiarul investitiei este autoritatea contractanta.

In drept, se invoca art. 3 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste Raspunsul la Solicitarea nr. 24, contestatoarea
invedereaza ca, prin raspunsul b), autoritatea contractanta nu a raspuns
corect, intrucat, desi, prin raspuns s-a precizat ca , verificarea proiectului
in faza DALI conform HG 742/2018 privind modificarea HG 925/1995
pentru aprobarea Regulamentului verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, Capitolul II,
art. 7, lit. ¢) (lege emisa ulterior HG 907/2016, ce prevede modul de
intocmire a devizului general)”, in Devizul General al Obiectivului de
Investitii, prezentat in DALI, la subcap.3.5.5, este mentionata clar
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valoarea de 8.300,00 lei fara TVA, fiind clar faptul ca este vorba de
,Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie” si nu ,Verificarea proiectului faza - documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii”, prin urmare, valoarea estimata nu este corecta.

In ceea ce priveste Raspunsul la Solicitarile nr. 29, contestatoarea
mentioneaza ca procedura de atribuire este initiata sub incidenta unei
clauze suspensive, in sensul ca incheierea contractului de achizitie
publica este conditionata de incheierea contractului de finantare in baza
Programului National de Investitii ,Anghel Saligny”, semnarea
contractului efectudndu-se, astfel, cu respectarea dispozitiilor referitoare
la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice.

Referitor la prevederea criticata, contestatoarea sustine ca o astfel
de clauza/conditie poate fi considerata o incalcare a prevederilor art. 143
coroborat cu art. 145 din HG nr. 395/2016, astfel ca, in situatia de fata,
avand in vedere ca circumstantele care impun amanarea incheierii
contractului de achizitie sau anularea procedurii de atribuire au fost
cunoscute inca de la initierea acesteia si au depins in mare masura de
actiunea/inactiunea autoritatii contractante, in calitatea sa de solicitant
al finantarii nerambursabile, contestatoarea opineaza ca au fost create
circumstante artificiale de amanare a incheierii contractului sau de
anulare a procedurii de atribuire.

De asemenea, ....SRL considera ca nu se justifica initierea
procedurilor de atribuire inainte de semnarea contractului de finantare,
in masura in care nu exista certitudinea ca proiectul este eligibil si va fi
semnat contractul de finantare prin care se asigura resursele financiare
necesare pentru executia contractului de achizitie. Avand in vedere
considerentele de mai sus si faptul ca finalizarea procedurii de atribuire
nu se va putea realiza prin incheierea contractului de achizitie in lipsa
fondurilor necesare pentru executarea acestuia, contestatoarea arata ca
s-a solicitat identificarea unei surse de finantare alternative pentru a
finaliza procedura de atribuire in conformitate cu prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice.

Totodata, contestatoarea face trimitere la art. 7 si art. 9 alin. (1)
lit. k) din Ordinul privind aprobarea Normelor metodologice pentru
punerea in aplicare a prevederilor OUG nr. 95/2021 pentru aprobarea
Programului national de Investitii ,Anghel Saligny” si art. 4 alin. (1) lit.
a) - d) din OUG nr. 95/2021.

Fata de cele de mai sus, ....SRL solicita anularea actului atacat si
anularea procedurii de atribuire.

In dovedire, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 61145/3015/C5/23.11.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL sa depuna la dosarul cauzei, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 35.000 lei. Totodata, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa transmita dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pagina 3 din 22



Prin adresa nr. 1234/24.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
61660/24.11.2021, ....SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
eliberata de Banca Comerciala Roméana SA, in suma de 35.000 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 62512/02.12.2021, contestatoarea a
transmis dovada finaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresele nr. 62764/3015/C5/03.12.2021 Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ....) Tnaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare si, intrucat
autoritatea contractanta nu s-a conformat acestei solicitari, CNSC a
revenit cu aceeasi solicitare, prin adresa nr. 3222/3015/C5/14.01.2022.

Prin adresa nr. 22/07.01.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2383/14.01.2022, autoritatea
contractanta COMUNA ...) a transmis punctul de vedere, prin care a
invocat tardivitatea contestatiei, aratand ca, documentatia de atribuire,
necontestata in cadrul termenului legal, dobandeste caracter obligatoriu
atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca in legislatia privind achizitiile publice, termenele
ce trebuie respectate pentru anumite actiuni sunt prevazute la nivel de
zile si nu de ore, iar fata de acest termen, publicarea raspunsului
consolidat s-a realizat potrivit prevederilor documentatiei de atribuire.

Referitor la cerinta de vizitare a amplasamentului, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta a fost prevazuta in documentatia de
atribuire inca de la publicarea acesteia, aceasta actiune fiind necesara
pentru intelegerea completa a cerintelor. Fata de acest aspect, se
considera ca fiind nediscriminatorie cerinta ante-mentionata, aceasta
fiind stabilita tinand cont si de experienta anterioara referitoare la alte
contracte de infrastructura desfasurate pe raza comunei Cuza Voda.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca valoarea estimata
a achizitiei include si ,verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic
si a detaliilor de executie”, autoritatea contractanta nu o considera ca
fiind o incalcare a prevederilor legale. Verificatorul de proiect, indiferent
de modalitatea de plata pentru serviciile prestate, trebuie sa-si
desfasoare activitatea cu profesionalism si obiectivitate, conform
obligatiilor legale ce ii revin. Sub acest aspect, se face trimitere la art. 13
din HG nr. 925/1995 si la art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, din
care rezulta ca modul in care isi va desfasura activitatea, nu afecteaza
calitatea serviciilor prestate si nu constituie un impediment pentru
ofertanti in a intocmi si depune ofertele, tinand cont si de faptul ca,
pentru serviciile de verificare sunt prevazute valori distincte de cele
pentru proiectare sau executie de lucrari.

Autoritatea contractanta incunostinteaza ca verificarea tehnica a
proiectului a fost prinsa in cadrul procedurii si in vederea respectarii
prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:
clauza suspensiva privind conditionarea incheierii contractului de
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achizitie publica de obtinerea finantarii in cadrul programului national de
investitii ,Anghel Saligny” este o masura de a proteja autoritatea
contractanta (care nu are la dispozitie fonduri pentru lucrarile de
infrastructura), de riscul de a incheia contracte de lucrari fara finantarea
corespunzatoare, acest aspect fiind mentionat si in cadrul solicitarii de
clarificari inaintata chiar de catre contestatoare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta conditionare nu are
un caracter discriminatoriu, ea fiind prevdazuta de la finceput in
documentatia de atribuire. In orice situatie, oferta se intocmeste pe
cheltuiala si riscul ofertantilor, acestia participand la o procedura in
functie de optiunea proprie, iar aceasta prevedere nu are rolul de a
restrictiona concurenta ci, din motive de transparenta si corectitudine,
este expres mentionata.

In ceea ce priveste modul de intocmire a Devizului General
prevazut la faza DALI, COMUNA .... invoca prevederile HG nr. 907/2016
si pe cele ale art. 7 alin. (1) din HG nr.724/2018 privind modificarea HG
nr. 925/1995, potrivit carora este necesara verificarea proiectelor de
catre un verificator atestat MLPAT si in faza de proiect DALI, faza in care
a fost intocmit si predat proiectul, pe baza de proces verbal de predare-
primire. Avand in vedere ca HG nr. 724/2018 a aparut ulterior HG nr.
907/2016 (ce nu a mai suferit modificari pana in prezent), a fost
necesara introducerea, in devizul general, a valorii de verificare a
proiectului in faza DALI, intrucat Devizul General al unei investitii trebuie
sa reflecte totalitatea costurilor necesare realizarii acesteia.

Plecand de la faptul ca, in Devizul General, conform HG nr.
907/2016, nu exista o linie distincta pentru verificarea proiectului in faza
DALI, s-a considerat ca singura linie din Devizul General, in care se
poate incadra aceasta valoare, este linia 3.5.5 din subcapitolul 3.5,
capitolul 3. Astfel, suma inscrisa la capitolul 3, subcapitolul 3.5., linia
3.5.5, de 8.300 lei (fara TVA) este compusa din cele doua preturi,
estimate, percepute de un verificator de proiecte atestat MLPAT, pentru
verificarea documentatiilor tehnice ale investitiei:

- 2.075 lei (fara TVA) - verificarea proiectului in faza DALI;

- 6.225 lei (fara TVA) - verificarea proiectului tehnic si a detaliilor
de executie, dar si a documentatiilor pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/ autorizatiilor ce necesita verificare, conform
solicitarii institutiilor avizatoare si, in mod special, a D.T.A.C.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca ....SRL solicita anularea procedurii de achizitie publica fara
argumente, pe baza unor consideratii de un formalism excesiv, fara a
demonstra fincdlcari ale prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 2612/17.01.2022, autoritatea
contractanta a transmis strategia de contractare.

Prin adresa nr. 4351/3015/C5/26.01.2022, Consiliul a informat
contestatoarea ....SRL cu privire la faptul ca are posibilitatea de a
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transmite sustineri referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

....SRL a raspuns prin adresa nr. 115/27.01.2022, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
4514/27.01.2022, prin care a informat faptul ca anuntul de participare
simplificat nr. SCN1096575/05.11.2021 a fost publicat in SEAP la data
de 05.11.2021, avand stabilita data limita de depunere a ofertelor
22.11.2021. In data de 15.11.2021 s-a transmis o solicitare de
clarificari, iar in data de 17.11.2021, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP ,Raspunsul consolidat” la solicitarile de clarificari, contestatia
fiind depusa in data de 19.11.2021.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea observa ca aceasta nu a verificat dispozitiile
art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 si nici pe cele ale art. 3 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, de unde rezulta ca persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante (in cauza de
fata: Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare) poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de 7
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Contestatoarea sustine ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat ca va raspunde tuturor solicitarilor de clarificari
in a 5-a zi inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
termenul pana la care se puteau solicita clarificari fiind de 10 zile Tnhainte
de data limita de depunere a ofertelor, astfel ca termenul de raspuns la
solicitarile de clarificari nu respecta termenul minim prevazut la art. 161
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 3 alin. (2)
lit. @) din acelasi act normativ, motiv pentru care nu a putut fi respectat
nici termenul impus, respectiv ,in a 5-a zi inainte de termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor”, astfel ca Raspunsul consolidat a fost
publicat in data de 17.11.2021, ora 22:14, iar data limita de depunere a
ofertelor era stabilita ca fiind 22.11.2021, ora 15:00.

Raportat la cele mai sus precizate rezulta ca intre data publicarii
Raspunsului consolidat (17.11.2021 ora 22:14) si data limita de
depunere a ofertelor (22.11.2021), data de 17.11.2021 nu poate fi luata
in considerare, avand in vedere si ora publicarii (22:14).

Contestatoarea invedereaza ca solicitarea de clarificari a fost
transmisa tocmai pentru a clarifica/remedia anumite aspecte considerate
ca fiind nelegale regasite in modalitatea de redactare a documentatiei de
atribuire si nu fata de documentatia tehnica intocmita de catre
proiectantul de specialitate.

Totodata, contestatoarea sesizeaza ca, desi contestatia sa a fost
inaintata la data de 19.11.2021, autoritatea contractanta a depus la
CNSC punctul de vedere in data de 14.01.2022, fiind, inca o data,
incdlcate termenele prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor
publice, respectiv depasita perioada de 5 zile prevazuta de art. 18 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016.
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In final, contestatoarea face trimitere si la art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si solicita anularea raspunsului consolidat Ia
clarificari si anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta, prin corespondenta transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr.
4730/28.01.2022, a Iinaintat solicitarile de clarificari formulate de
potentiali ofertanti.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partile, Consiliul constata urmatoarele:

....), In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare drumuri de interes local in comuna Cuza Voda, judetul
Calarasi”, cod CPV 45233140-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
22.11.2021, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata, fara TVA, de 14.212.985,50 lei.

Dupa publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, au fost
formulate mai multe solicitari de clarificari de catre potentiali ofertanti,
printre care si ....SRL. Autoritatea contractanta a raspuns acestor
solicitari prin ,Raspunsul consolidat” publicat in SEAP la data de
17.11.2021. Nemultumit de o parte a raspunsurilor formulate de
autoritatea contractanta in cadrul documentului ,Raspuns consolidat”,
dar si de termenul in care a fost comunicat raspunsul, ....SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze in cadrul careia a indicat
ca acte atacate ,Raspunsul consolidat” si documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 61660/24.11.2021,
....SRL a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare eliberata de
Banca Comerciala Romana SA, in suma de 35.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul informatiilor publicate in SEAP, rezulta ca, procedura
de atribuire este suspendata de la data de 19.11.2021.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
acesteia a indicat, ca acte atacate, raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari adresate de potentiali ofertanti, publicat in SEAP
la data de 17.11.2021, precum si documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata intrucat, prezenta contestatie, asa cum s-a
retinut in paragraful anterior, priveste ,,Raspunsul consolidat”, publicat in
SEAP la data de 17.11.2021 si documentatia de atribuire, termenul de
contestare a celor 2 documente implinindu-se la date diferite. Ori,
termenul legal de contestare, calculat prin aplicarea dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 [incidente in speta avand in
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vedere ca valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit este situata sub pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016], coroborat cu art. 5 din acelasi act normativ, s-a
implinit la data de 24.11.2021, in cazul criticilor care vizeaza , Raspunsul
consolidat” (formularea acestor critici facandu-se in cadrul termenului
legal) si la data de 12.11.2021, in cazul criticilor care vizeaza
documentatia de atribuire (formularea acestor critici facandu-se tardiv).

Astfel, in ceea ce priveste criticile care vizeaza documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca aceasta sunt tardiv formulate, asa cum
rezulta din considerentele care urmeaza:

Prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta
doreste sa atribuie un contract de lucrari a carui valoare estimata, de
14.212.985,50 lei, fara TVA, este situata sub pragul prevazut de art. 7
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, astfel ca termenul legal de
contestare a documentatiei de atribuire, calculat prin aplicarea
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 [, (1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritdtii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepédnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari i
concesiunile de servicii. (...) (2) In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”], a inceput sa curga la
data de 05.11.2021 si s-a implinit la data de 12.11.2021 (inclusiv).

Ori, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”, iar in speta, acest termen nu a fost
respectat de contestatoare, in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, contestatia a fost transmisa atat
Consiliului cat si autoritatii contractante la data de 19.11.2021, prin
urmare, in afara termenului legal anterior calculat.

Analizand critica autoarei contestatiei privind nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 161 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul informatiilor din anuntul de participare simplificat si
din fisa de date a achizitiei, pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor, rezulta ca ,Autoritatea contractanta va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificari/informatiilor suplimentare in a 5-a zi inainte de termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor. Termenul p4dna la care se pot solicita
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clarificarile este de 10 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor”, termen limita stabilit pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare, fiind 22.11.2021. A

Potrivit art. 161 din Legea nr. 98/20016, , (1) In masura in care
solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare au fost adresate in
termenul prevazut in anuntul de participare/de concurs, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel
putin 10 zile, respectiv 5 zile in situatiile de urgenta demonstrate in mod
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3)
si art. 79 alin. (5), inainte de termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare. (2) In cazul aplicarii procedurii
simplificate, termenele prevazute la alin. (1) se reduc la 6 zile in cazul
contractului de achizitie publica de lucrari, respectiv 3 zile in cazul
contractului de achizitie publica de produse sau de servicii, sau cu cel
putin doua zile, in cazul contractului de achizitie publica de produse de
complexitate redusa sau in situatiile de urgenta, demonstrate in mod
corespunzator de catre autoritatea contractanta, inainte de data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a termenului de raspuns
la solicitarile de clarificari, indicat in documentatia de atribuire si care
incalca prevederile art. 161 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
constata ca aceasta este tardiv formulata, in conditiile in care, autoarea
acesteia a luat la cunostinta de informatiile din anuntul de participare si
fisa de date a achizitiei de la data publicarii anuntului de participare,
respectiv 05.11.2021, astfel ca termenul legal de contestare, calculat
prin aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
[incidente in speta avand in vedere ca valoarea estimata a contractului
de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este situata sub pragul prevazut de
art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016], coroborat cu art. 5 din
acelasi act normativ, s-a implinit la data de 12.11.2021.

Consiliul constata ca, in spetd, in conditiile in care termenul limita
pentru depunerea ofertelor a fost stabilit la data de 22.11.2021,
autoritatea contractanta avea obligatia de a publica, potrivit mentiunilor
din documentatia de atribuire, ,Raspunsul consolidat” - ,in a 5-a zi
inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor”
17.11.2021, cu conditia ca solicitarile de clarificari, potrivit art. 161 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, sa fi fost adresate de potentiali ofertanti in
cadrul termenului prevazut in anuntul de participare simplificat, adica
pana la data de 12.11.2021.

In speta, solicitarea de clarificari a contestatoarei a fost transmisa
autoritatii contractante la data de 15.11.2021, aceasta neindeplinind
conditia impusa de legiuitor in prima teza a art. 161 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit careia ,In masura in care solicitarile de clarificari
sau informatii suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in
anuntul de participare/de concurs ca (...)"”, neputandu-se astfel retine
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a termenului de
publicare in SEAP a raspunsului consolidat, tocmai conduita
contestatoarei conducand la publicarea, in SEAP, la data de 17.11.2021
(in ultima zi a termenului prevazut in documentatia de atribuire), a
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,Raspunsului consolidat”, critica autoarei contestatiei privind acest
aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei care vizeaza raspunsurile
autoritatii contractante la intrebarile nr. 13, nr. 32 si nr. 33 (privind
vizitarea amplasamentului), precum si nr. 29 (privind clauza
suspensiva), existente in cadrul ,Raspunsului consolidat” publicat in
SEAP la data de 17.11.2021, Consiliul constata urmatoarele:

Dupa publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, mai multi
operatori economici interesati, printre care si contestatoarea din
prezenta cauza, au solicitat clarificari autoritatii contractante, la care
aceasta a transmis ,Raspunsul consolidat”, publicat la in SEAP la data de
17.11.2021, relevante solutionarii prezentei contestatii fiind urmatoarele
intrebari si raspunsuri:

.Solicitarea nr. 13

Va rugam eliminati solicitarea de a prezenta un proces verbal
vizitare amplasament contrasemnat de Beneficiar in Propunerea Tehnica,
tindnd cont ca aceasta solicitare este restrictiva si nu sustine tratamentul

egal al ofertantilor.

«Autoritatea contractantd informeaza ca, avand in vedere locatia de executie a
lucrarilor, pentru intelegerea obiectivului propus prin caietul de sarcini, operatorii
economici interesati vor efectua vizita obligatorie de amplasament ce va fi
organizata in primele patru zile lucratoare de la publicarea anuntului de participare
simplificat. Ofertantii care au participat si la vizita initiala pot solicite alte vizite
suplimentare pe amplasament, doar in cazuri temeinic justificate (fundamentate
tehnic) inaintate cu cel putin sase zile inainte de data limitd de depunere a ofertelor.
Procesul verbal de vizitare a amplasamentului va fi prezentat in cadrul propunerii
tehnice si va fi contrasemnat de catre un reprezentant al Beneficiarului.»

Raspuns solicitarea nr. 13

Se mentine cerinta solicitata prin documentatia de atribuire.
Cerinta nu este restrictiva, avand in vedere faptul ca prin prezenta

procedura se va incheia un contract de Proiectare si Executie lucrari.

(...)

Solicitarea nr. 29 5

Referitor la CLAUZA SUSPRNSIVA: , Procedura de atribuire/achizitia este
initiata sub incidenta prezentei clauze suspensive, in sensul ca incheierea contractului
de achizitie publica este conditionata de incheierea contractului de finantare in baza
Programului national de investitii ,Anghel Saligny”, program coordonat de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, sau identificarea altor fonduri, astfel
semnarea contractului facdndu-se cu respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice.
Avand in vedere dispozitiile Legii 98/2016 si HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completdrile ulterioare, Autoritatea Contractanta precizeaza ca va incheia contractul
cu ofertantul declarat castigator numai in masura in care fondurile necesare achizitiei
vor fi asigurate prin semnarea contractului de finantare in baza Programului national
de investitii ,Anghel Saligny”, program coordonat de Ministerul Dezvo/té’rii,ALucrérilor
Publice si Administratiei sau a altor fonduri daca acestea sunt identificate. In cazul in
care, indiferent de motive, pe o perioada de 6 luni contractul de finantare in baza
Programului national de investitii ,Anghel Saligny”, program coordonat de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei nu se va semna si nu vor fi identificate
alte fonduri, Autoritatea Contractanta, dupa primirea notificarii cu privire la
neacordarea finantarii, isi rezerva dreptul de a anula procedura de atribuire in
conditiile in care nu exista o alta sursa de finantare, in conformitate cu prevederile
art. 212 alin (1) lit. c) teza 2 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie publica. Ofertantii din
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cadrul acestei proceduri inteleg ca Autoritatea Contractantd nu poate fi consideratd
raspunzatoare pentru vreun prejudiciu in cazul anuldrii procedurii de atribuire,
indiferent de natura acestuia si indiferent daca Autoritatea Contractanta a fost
notificata asupra existentei unui asemenea prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei
proceduri accepta utilizarea conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive,
asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar
putea suferi in situatia descrisa. Perioada maxima pentru care opereazd clauza

suspensiva este de 6 luni.”

Consideram ca anumite aspecte sunt abuzive, incalcandu-se
principiile ce guverneaza domeniul achizitiilor publice, motiv pentru care
va solicitam, reformularea CLAUZEI SUSPENSIVE.

Incheierea contractului este conditionata de semnarea contractului
de finantare, (conditie care in prezent nu este indeplinita), iar pe de alta
parte, la incheierea contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta are obligatia sa respecte prevederile legale generale privind
finantele publice, dar si prevederile (...) pentru gestionarea financiara a
fondurilor nerambursabile. In ceea ce priveste prevederea din cadrul
documentatiei de atribuire fata de o astfel de clauza/conditie poate fi
considerata o incalcare a prevederilor art. 143 coroborat cu art. 145 din
anexa H.G. nr. 395/2016. Mentionam ca, pe de o parte, art. 143 alin.
(1) din anexa la H.G. nr. 395/2016 prevede expres ca autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui ofertd a fost stabilita ca fiind castigatoare, iar pe de
alta parte art. 145 stipuleaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul
de a amana incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii. In ceea ce priveste finalizarea
procedurii de atribuire prin anularea procedurii, aducem in atentie
prevederile art. 146 alin. (2) din anexa la HG nr. 395/2016 care
stipuleaza (...).

In situatia prezentata, avand in vedere ca circumstantele care
impun aménarea incheierii contractului de achizitie sau anularea
procedurii de atribuire au fost cunoscute inca de la initierea procedurii de
atribuire si au depins in mare masura de actiunea/inactiunea autoritatii
contractante, in calitatea sa de solicitant al finantarii nerambursabile,
suntem de opinie ca au fost create circumstante artificiale de amanare a
incheierii contractului sau de anulare a procedurii de atribuire.

De asemenea, consideram ca nu se justifica initierea procedurilor
de atribuire inainte de semnarea contractului de finantare, chiar daca
incheierea contractului de achizitie este conditionata de semnarea
acestuia, in masura in care nu existd certitudinea ca proiectul este
eligibil si va fi semnat contractul de finantare prin care se asigura
resursele financiare necesare pentru executia contractului de achizitie.
Avénd in vedere considerentele de mai sus si faptul ca finalizarea
procedurii de atribuire nu se va putea realiza prin incheierea contractului
de achizitie in lipsa fondurilor necesare pentru executarea acestuia,
solicitam identificarea unei surse de finantare alternative pentru a
finaliza procedura de atribuire in conformitate cu prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice.

Va solicitam sa ne clarificati cum se va proceda in cazul in care
este desemnat un castigator, se va incarca in SEAP raportul procedurii,
insemnénd ca etapa de evaluare a fost finalizata, iar urmatoarea etapa
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prevazuta de lege este generarea de catre SEAP a notificatiilor cu privire
la rezultatul procedurii si transmiterea comunicarilor conform art. 214
alin. (1)-(3) si 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 142 alin. (1) si (2) din anexa la HG nr. 395/2016. Dupa termenul
final de evaluare, autoritatea contractanta procedeaza la finalizarea
procedurii de atribuire, conform celor aratate mai sus.

Autoritatea contractanta nu este indreptatitd sa demareze o
procedura de atribuire fara a avea identificate fondurile necesare
derularii contractului.

Avdnd in vedere ORDINUL privind aprobarea Normelor
metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului
national de investitii ,Anghel Saligny”, pentru categoriile de investitii
prevazute la art. 4 alin (1) lit. a)-d) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 95/2021, respectiv art. 7 (...).

Raspuns solicitarea nr. 29

Autoritatea contractanta nu va reformula CLAUZA
SUSPENSIVA, intrucét nu se incalcd principiile ce guverneazd domeniul
achizitiilor publice, asa cum se mentioneaza si in Biblioteca de spete
ANAP ,(...) legislatia in domeniul achizitiilor publice nu interzice expres
incheierea unui contract de achizitie publica cu clauzda suspensiva
(suspendarea executiei contractului) sau introducerea in cadrul
documentatiei de atribuire a unei conditii suspensive (suspendarea
incheierii contractului)”

Avand in vedere faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor publice
nu interzice incheierea unui contract de achizitie publicd cu clauza
suspensiva, se mentine Clauza Suspensiva mentionatd de autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date.

(...)

Solicitarea nr. 32

In caietul de sarcini, se precizeaza:

»Autoritatea contractantd informeaza ca, avand in vedere locatia de executie a
lucrarilor, pentru intelegerea obiectivului propus prin caietul de sarcini, operatorii
economici interesati vor efectua vizita obligatorie de amplasament ce va fi organizata
in primele patru zile lucrdtoare de la publicarea anuntului de participare simplificat.
Ofertantii care au participat si la vizita initiala pot solicita alte vizite suplimentare pe
amplasament, doar in cazuri temeinic justificate (fundamentate tehnic) inaintate cu
cel putin sase zile inainte de data limita de depunere a ofertelor. Procesul verbal de
vizitare a amplasamentului va fi prezentat in cadrul propunerii tehnice si va fi

contrasemnat de cdtre un reprezentant al Beneficiarului”.

Avénd in vedere dispozitiile legale in vigoare, care nu prevad in
mod expres obligativitatea efectuarii unei vizite in teren de catre
ofertanti in etapa de depunere a ofertelor precum si faptul ca ofertantii
poarta intreaga responsabilitate pentru modelul de intocmire a ofertelor,
coroborat cu faptul ca autoritatea contractantd are obligatia de a
prezenta in documentatia de atribuire toate informatiile necesare in
vederea intocmirii de catre ofertanti a unor oferte conforme, va solicitam
sa confirmati ca efectuarea unei vizite in teren reprezinta o recomandare
a autoritatii contractante si nu o obligatie si conditie eliminatorie.

Raspuns solicitarea nr. 32

A se vedea raspunsul la solicitarea nr. 13
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Solicitarea nr. 33
Bevenim la solicitarea noastra nr. 1 din data de 16.11.2021
In caietul de sarcini, se precizeaza:

»Autoritatea contractantd informeaza ca, avand in vedere locatia de executie a
lucrarilor, pentru intelegerea obiectivului propus prin caietul de sarcini, operatorii
economici interesati vor efectua vizita obligatorie de amplasament ce va fi organizata
in primele patru zile lucrdtoare de la publicarea anuntului de participare simplificat.
Ofertantii care au participat si la vizita initiala pot solicita alte vizite suplimentare pe
amplasament, doar in cazuri temeinic justificate (fundamentate tehnic) inaintate cu
cel putin sase zile inainte de data limita de depunere a ofertelor. Procesul verbal de
vizitare a amplasamentului va fi prezentat in cadrul propunerii tehnice si va fi

contrasemnat de c3tre un reprezentant al Beneficiarului”.

V@ aducem la cunostinta ca in urma solicitarii de consiliere de la
ANAP, punctul de vedere al legiuitorului in domeniul achizitiilor publice
este ca vizitarea amplasamentului constituie o optiune proprie si o
oportunitate a operatorilor economici interesati de participarea la
procedura, autoritatea contractantd avand obligatia de a furniza
eventualele clarificari suplimentare aparute in urma vizitei in teren si
nicidecum o obligatie. Cerinta din caietul de sarcini asa cum a fost
aceasta formulata excede prevederile legislatiei in vigoare si in acelasi
timp restrictioneaza in mod nejustificat accesul la depunerea unor oferte
al operatorilor economici care au vizualizat mai tarziu de 4 zile
lucratoare de la publicare anuntul de participare la procedura de
atribuire.

Prin urmare, avand in vedere inclusiv punctul de vedere al ANAP,
va solicitam sa eliminati cerinta privind prezentarea in cadrul ofertei a
procesului verbal de vizitare a amplasamentului si precizarea faptului ca
vizitarea amplasamentului constituie o recomandare a autoritatii
contractante si nu o obligatie.

Raspuns solicitarea nr. 33

A se vedea raspunsul la solicitarea nr. 13».

Analizand prevederile documentatiei de atribuire rezulta ca fiind
relevante analizarii prezentei contestatii, urmatoarele mentiuni/cerinte:

- in cadrul caietului de sarcini, sectiunea ,Modul de prezentare a
ofertei” (pag. 10), s-au prevazut urmatoarele: ,Autoritatea contractanta
informeaza ca, avand in vedere locatia de executie a lucrarilor, pentru
intelegerea obiectivului propus prin caietul de sarcini, operatorii
economici interesati vor efectua vizita obligatorie de amplasament
ce va fi organizata in primele patru zile lucratoare de la publicarea
anuntului de participare simplificat. Ofertantii care au participat si la
vizita initiala pot solicita alte vizite suplimentare pe amplasament, doar
in cazuri temeinic justificate (fundamentate tehnic) inaintate cu cel putin
sase zile inainte de data limita de depunere a ofertelor. Procesul verbal
de vizitare a amplasamentului va fi prezentat in cadrul propunerii
tehnice si va fi contrasemnat de catre un reprezentant al
Beneficiarului”;

- in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. VI.3 Informatii
suplimentare, se regaseste informatia potrivit careia:

«CLAUZA SUSPENSIVA

Procedura de atribuire/achizitia este initiatd sub incidenta prezentei
clauze suspensive, in sensul ca incheierea contractului de achizitie
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publica este conditionata de incheierea contractului de finantare in baza
Programului national de investitii ,Anghel Saligny”, program, coordonat
de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, sau
identificarea altor fonduri, astfel semnarea contractului facandu-se cu
respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele
care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice.

Avénd in vedere dispozitiile Legii 98/2016 si HG nr. 395/2016 cu
modificarile si  completarile ulterioare, Autoritatea Contractanta
precizeaza ca va incheia contractul cu ofertantul declarat céastigator
numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin
semnarea contractului de finantare in baza Programului national de
investitii ,Anghel Saligny”, program, coordonat de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei sau a altor fonduri daca acestea sunt
identificate.

In cazul in care, indiferent de motive, pe o perioada de 6 luni
contractul de finantare in baza Programului national de investitii ,Anghel
Saligny”, program coordonat de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei nu se va semna si nu vor fi identificate alte fonduri,
Autoritatea Contractanta, dupa primirea notificarii cu privire la
neacordarea finantarii, Isi rezerva dreptul de a anula procedura de
atribuire in conditiile in care nu exista o altd sursd de finantare, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin (1) lit. c) teza 2 din Legea
98/2016 cu modificarile si completadrile ulterioare, fiind imposibila
incheierea contractului de achizitie publica.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca Autoritatea
Contractanta nu poate fi consideratda raspunzatoare pentru vreun
prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire, indiferent de natura
acestuia si indiferent dacad Autoritatea Contractantd a fost notificata
asupra existentei unui asemenea prejudiciu. Ofertantii din cadrul acestei
proceduri accepta utilizarea conditiilor speciale de mai sus/clauzei
suspensive, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele
prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa.

Perioada maxima pentru care opereaza clauza suspensiva este de 6
luni”.

Consiliul constata ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1096575/05.11.2021, respectiv data de
05.11.2021, autoarea contestatiei a luat cunostinta despre continutul
prevederilor documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia se regasesc
cerintele a caror clarificare/modificare/eliminare o considera necesara
contestatoarea.

Analizdnd, in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire anterior enuntate si raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari anterior reproduse se constata ca prin acestea se
confirma cerintele in discutie, neaducandu-se modificari cu privire la
continutul acestora, iar daca autoarea contestatiei dorea modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire in sensul celor solicitate in cadrul
contestatiei, trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal prevederile documentatiei de atribuire (respectiv pana la
12.11.2021 - inclusiv), neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de Legea nr. 101/2016. Altfel, acest termen
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legal ar ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari,
operatorul economic ar putea sa conteste, ulterior, prevederile din
documentatia de atribuire, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit.

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, raportat la valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de lucrari in cauza, in speta,
sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
iar contestatiile impotriva prevederilor documentatiei de atribuire puteau
fi formulate pana la data de 12.11.2021 (inclusiv).

In consecintda, Consiliul constata ca ,Raspunsul consolidat” al
autoritatii contractante, in cadrul caruia se regdsesc raspunsurile
contestate la solicitarile de clarificari nr. 13, nr. 32, nr. 33 (privind
vizitarea amplasamentului) si respectiv nr. 29 (privind clauza
suspensiva), prin continutul lui, nu constituie un document de natura sa
repuna contestatoarea in termenul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire.

Solicitarea contestatoarei de a anula raspunsurile autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna, in fapt, modificarea documentatiei de atribuire.

Purtarea, de catre potentiali ofertanti, a unei corespondente de
clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire sau decalarea datei de
la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara,
in sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi autoarea contestatiei a
atacat un raspuns la clarificari, in realitate aceasta urmareste
modificarea documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici interesati.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 , de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
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anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiate criticile
contestatoarei privind raspunsurile autoritatii contractante nr. 13, nr. 32,
nr. 33 (privind vizitarea amplasamentului) si nr. 29 (privind ,clauza
suspepsivé) din cadrul documentului intitulat ,,Raspuns consolidat”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 19, nr. 20, nr. 24 si nr. 34,
Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul fisei de date, la pct. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, autoritatea contractanta a
precizat ca ,Prin implementarea acestui proiect se doreste modernizarea
urmatoarelor strazi: (...)

Valoarea de 14.212.985,50 lei exclusiv TVA reprezinta valoarea la
care se vor raporta ofertele in evaluare (valoarea prezentei proceduri de
atribuire).

CAPITOLUL 3 Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica

- 3.5.4 - Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor — 5.000,00 lei

- 3.5.5 - Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si
a detaliilor de executie - 6.225,00 lei

- 3.5.6 - Proiect tehnic si detalii de executie — 215.480,04 lei

- 3.8.1 Asistenta tehnica din partea proiectantului - 68.560,20 lei
(3.8.1.1 pe perioada de executie a lucrarilor - 47.992,14 lei si 3.8.1.2
pentru participarea proiectantului la fazele incluse in programul de
control al lucrarilor de executie, avizat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii - 47.992,14 lei)

CAPITOLUL 4 Cheltuieli pentru investitia de baza

- 4.1 - Constructii si instalatii — 13.712.039,66 lei

CAPITOLUL 5 Alte cheltuieli

- 5.1 - Organizare de santier — 205.680,60 lei (5.1.1 Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii aferente organizarii de santier
- 143.976,42 lei si 5.1.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier -
61.704,18 lei)".

In cadrul ,Raspunsului consolidat”, se regdasesc urmatoarele
solicitari de clarificari si raspunsuri relevante analizarii prezentei critici:

«Solicitarea nr. 19

Va solicitam sa precizati cui ii revine atributia de verificare tehnica
a proiectului cat si costurile aferente acesteia.

Raspuns solicitarea 19

Verificarea tehnica a proiectului cade in sarcina
ofertantului; asa cum rezulta din fisa de date (descrierea
achizitiei), valoarea estimata include si costurile verificarii
tehnice a proiectului”.

Solicitarea nr. 20

Va solicitam sa precizati daca verificarea de specialitate se va
contoriza ca termen si in cazul in care autoritatea contractanta va realiza
serviciul de verificare sa ne comunicati termenul de verificare pentru
fiecare faza de proiect.
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Raspuns solicitarea nr. 20

A se vedea raspunsul la solicitarea nr. 19

(...)

Solicitarea nr. 24

Conform fisei de date a achizitiei, cap. II. 1.4 , Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, valoarea estimatd a achizitiei este de
14.212.985,50 lei fara TVA, astfel: Valoarea de 14.212.985,50 lei exclusiv TVA
reprezintd valoarea la care se vor raporta ofertele in evaluare (valoarea prezentei
proceduri de atribuire).

CAPITOLUL 3 Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica - 3.5.4 -
Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/ - 5.000,00
lei

- 3.5.5 - Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie - 6.225,00 lei

- 3.5.6 - Proiect tehnic si detalii de executie - 215.480,04 lei

- 3.8.1 Asistenta tehnica din partea proiectantului - 68.560,20 lei (3.8.1.1 pe
perioada de executie a lucrarilor) - 47.992,14 lei si

- 3.8.1.2 pentru participarea proiectantului la fazele incluse in programul de
control al lucrarilor de executie, avizat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii -
47.992,14 lei)

CAPITOLUL 4 Cheltuieli pentru investitia de baza

- 4.1 - Constructii si instalatii - 13.712.039,66 lei

CAPITOLUL 5 Alte cheltuieli

- 5.1 - Organizare de santier - 205.680,60 lei (5.1.1 Lucrari de constructii
instalatii aferente organizarii aferente organizarii de santier - 143.976,42 lei si
5.1.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier - 61.704,18 lei)”.

Fata de aceasta valoare estimata, 14.212.985,50 lei exclusiv TVA,
va solicitam sa ne clarificati:

a) /A/

b) In fisa de date a achizitiei, la subcap. 3.5.5 Verificarea tehnicd de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie este alocata valoarea
de 6.225,00 lei, iar in documentatia tehnica aferentd prezentei proceduri,
incarcata in SEAP, respectiv in Documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie (DALI) la pag. 34 in DEVIZUL GENERAL AL OBIECTIVULUI DE
INVESTITII, INTOCMIT CONFORM HG 907/2016, Deviz General intocmit de
proiectantul de specialitate, valoarea alocatd subcap.3.5.5. Verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie este de
8.300,00 lei fara TVA.

Va solicitam sa ne clarificati daca valoarea total estimata
(14.212.985,50 lei fara TVA) este cea corecta, avadnd in vedere ca in
defalcarea acesteia, valorile nu corespund cu cele din Devizul general
intocmit de catre proiectantul de specialitate.

c) In fisa de date a achizitiei, in cadrul evidentierii valorii estimate
se regaseste subcap. 3.5.5 Verificarea tehnica de calitate a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie. Avand in vedere urmatoarele prevederi
legale:

- HG 907/2016 - Referatele de verificare a proiectului in
conformitate cu legislatia in vigoare, intocmite de verificatori de proiecte
atestati, alesi de investitor

- Legea nr. 10 din 18 ianuarie 1995 (republicata) - Capitolul IIT
Obligatii si  raspunderi/Sectiunea 1/0bligatii si raspunderi ale
investitorilor/Art. 22, lit. c) asigurarea verificarii proiectelor prin
specialist si verificatori de proiecte atestati, coroborat cu prevederile art.
26
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- Hotardrea 742/2018 (...) /Art.6 - (2) Verificarea tehnica a
proiectelor, se realizeaza potrivit legii, prin grija si responsabilitatea
investitorului proprietarului/administratorului, dupa caz, pe domenii/
subdomenii de Constructii si specialitdti pentru instalatiile aferente
constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile stabilite
de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificdri numai pentru
domeniile/subdomeniile de Constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile.

Legea nr. 50/1991

Va solicitam sa ne clarificati daca valoarea total estimata
(14.212.985,50 lei fara TVA) este cea corecta, avand in vedere
prevederile legale mai sus mentionate; prin urmare exista o situatie de
conflict de interese, Iintrucadt angajatii/colaboratorii unei persoane
juridice nu au independentd fata de alti angajati ai aceleiasi persoane
juridice, asa incat verificatorul sa poata presta obiectiv serviciul, sa Isi
desfasoare activitatea in conditii de obiectivitate, verificAnd proiectele
realizate de societatea cu care are raporturi de colaborare.

Va solicitam sa aveti in vedere ca aceasta situatie conduce la
impunerea asocierii operatorilor economici, pentru a avea capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale astfel incat sa poata acoperi toate
activitatile cuprinse in obiectul contractului, iar acest demers poate avea
ca efect restrangerea accesului operatorilor economici la procedura de
atribuire.

d) In cazul in care se considera ca valoarea estimatd este cea
corecta, cu includerea in totalul sau a valorii subcap. 3.5.5. ,Verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie”, va
rugam sa clarificatii, daca in cazul verificatorilor de proiecte, care trebuie
sa fie obligatoriu terti fata de cel ce realizeaza proiectul, ofertantul are
dreptul sa subcontracteze activitatea aferenta ,Verificarea tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie”.

Raspuns solicitarea 24

(...)

b) Valoarea totala estimata este cea corecta.

Suma de 8.300 lei, inscrisa in DEVIZUL GENERAL AL OBIECTIVULUI
DE INVESTITII, prezentat in D.A.L.1., la subcap.3.5.5 Verificarea tehnica
de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie din:

- 2.075 lei - verificarea proiectului in faza DALI conform HG
742/2018 privind modificarea HG 925/1995 (...), Capitolul II, art. 6, lit.
c (lege emisa ulterior HG 907/2016, ce prevede modul de intocmire a
devizului general);

- 6.225 lei - verificarea proiectului tehnic si a documentatiilor
elaborate de proiectantul Proiectului Tehnic.

c) Valoarea totala estimata este cea corecta.

Pentru realizarea acestui serviciu, ofertantii vor putea subcontracta
acest serviciu, astfel relatia dintre acestia nu va genera un conflict de
interese, intrucat verificatorul nu este angajat/colaborator al acestuia.
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Astfel verificatorul poate presta obiectiv serviciul si va putea desfasoare
activitatea in conditii de obiectivitate.

Din punct de vedere al legislatiei achizitiilor publice, potrivit art. 59
din Legea nr. 98/2016, ,in sensul prezentei legi, prin <conflict de
interese> se intelege orice situatie in care membrii personalului
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia” (...)

d)A se vedea raspunsul la punctul c).

Solicitarea nr. 34

Va rugam sa precizati daca verificarea tehnica a proiectului
va intra in sarcina prestatorului de servicii de proiectare.

Raspuns solicitarea 34

Verificarea tehnica a proiectului cade in sarcina
ofertantului».

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la raspunsurile
anterior citate, in ceea ce priveste modul de prestare a activitatii de
verificare a proiectului tehnic, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care, pe de o parte, activitatea de verificare
a proiectului face parte din prezentul contract, autoritatea contractanta
ludnd in considerare [asa cum s-a mentionat in anuntul de participare si
in fisa de date a achizitiei (contestatoarea luand astfel, la cunostinta de
acest aspect inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire)
si cum a reconfirmat, ulterior, prin raspunsul atacat], in cadrul valorii
estimate a contractului ce urmeaza sa fie atribuit si valoarea aferenta
prestarii serviciilor pentru ,verificarea proiectului tehnic si a detaliilor de
executie”, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta a precizat in
cadrul raspunsului atacat ca ofertantii vor putea subcontracta acest
serviciu.

Raportat la speta analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

- Codul civil:

= art. 3:

»(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si raporturilor dintre
profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte
de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei Intreprinderi exercitarea
sistematica, de catre una sau mai multe persoane, a unei activitati
organizate ce consta in producerea, administrarea ori instrainarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop
lucrativ”;

« art. 1.851 alin. (1): ,Prin contractul de antrepriza, antreprenorul
se obliga ca, pe riscul sau, sa execute o anumita lucrare, materiala ori
intelectuala, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in
schimbul unui pret”;

« art. 1852 alin. (1): ,Prin contractul de subantrepriza
antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor subantreprenori
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executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de
cazul in care contractul de antreprizd a fost incheiat in considerarea
persoanei sale”.

- Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil:

- art. 6: ,(1) In cuprinsul actelor normative aplicabile la data
intrarii in vigoare a Codului civil, referirile la comercianti se considera a fi
facute la persoanele fizice sau, dupa caz, la persoanele juridice supuse
inregistrarii in registrul comertului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si
completéarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege”;

= art. 8: ,(1) Notiunea «profesionist» prevazuta la art. 3 din Codul
civil include categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate sa desfasoare activitati
economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de
lege, la data intrarii in vigoare a Codului civil”.

- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii:

- art. 13: ,(1) Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile
se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat
sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica.” Alineatul 2 al aceluiasi articol
stipuleaza ca se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de
executie neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5
alin. (2).

= art. 26: ,(1) Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in
mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor proiectului.”

- HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare
si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor:

- art. 1: ,Verificarea si expertizarea tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor privind respectarea
cerintelor prevazute de lege reprezinta o componenta a sistemului
calitatii in constructii, si se efectueaza de catre specialisti cu activitate in
constructii, atestati tehnico-profesional de catre comisii organizate de
Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului.”

= art. 4: ,Activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor
tehnici poate fi efectuatd numai de catre specialisti atestati, care isi pot
desfasura activitatea in una dintre urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a proiectelor
si a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;

- autorizat, ca persoana fizicd, sa desfasoare activitati in mod
independent, conform prevederilor Decretului-lege nr. 54/1990 si ale
Hotarérii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de
aplicare ale acestuia;
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- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie
civila, potrivit legii."”

Indicatii similare cu Legea nr. 10/1995 se regadsesc si in
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG nr.
925/1995 ce stabileste la art. 13 ca Verificatorul tehnic atestat nu poate
stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a
participat.

Prin urmare, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata
de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii
trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant/asociat, intrucat acesta urmeaza a realiza parti din
obiectul contractului.

Autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire,
clarificata prin ,,Raspunsul consolidat”, printre activitatile componente, si
pe cea de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor
de executie. Avand in vedere faptul ca verificatorii de proiect executa o
parte din contract, acestia vor putea fi declarati subcontractanti, o
asemenea modalitate de abordare a elaborarii ofertelor, corespunzand si
dispozitiilor legale invocate de contestatoare.

Ideea de subcontractare a serviciilor de verificare tehnica a
proiectului este sustinuta si de practica judecatoreasca, respectiv de
considerentele urmatoarelor decizii civil pronuntate de instanta: Decizia
civila nr. 3371 din 28 septembrie 2017 pronuntata in dosarul nr.
1312/84/2016 de catre Curtea de Apel Cluj; Decizia civila nr. 3605 din
22 iunie 2018 pronuntata in dosarul nr. 287/57/2018 de catre Curtea de
Apel Alba Iulia; Decizia nr. 5640/26.06.2014 pronuntata de catre Curtea
de Apel Cluj; Decizia Civila nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 628/33/2017; Decizia nr.
5200/23.06.2014 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia; Decizia nr.
1214/13.12.2021, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.
535/57/2021.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si critica privind valoarea
estimata aferenta subcap. 3.5.5 ,Verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie”, in conditiile in care, inca de
la publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1096575/05.11.2021, respectiv data de 05.11.2021, autoarea
contestatiei a luat cunostinta despre valoarea aferenta acestei activitati,
iar, prin ,Raspunsul consolidat”, autoritatea contractanta a lamurit in
mod deplin ,neconcordantele” sesizate de contestatoare.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ....SRL, in contradictoriu cu ....).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
tardivitatea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu ....), in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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