CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data...

Prin contestatia nr. 1223-02/23.12.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39718/23.12.2016, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., a contestat Raportul procedurii de atribuire incarcat in
SEAP la data de 06.12.2016, intocmit in procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Echipamente medicale
pentru laboratorul de radiologie si imagistica medicala”, respectiv lotul 2 -
.Aparat Roentgen grafie digitala”, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea in parte a
Raportului procedurii de achizitie publica (...), respectiv a deciziilor
autoritatii contractante de declarare ca neconforma a ofertei tehnice
depusa de ... SRL, de atribuire a acordului-cadru pentru achizitia
Aparatelor Roentgen pentru grafie digitala — 2 bucati (lot 2) ofertantului
SC ... SRL, anularea actului subsecvent prin care a fost declarata
castigatoare oferta SC ..., in situatia in care acesta a fost emis, obligarea
autoritatii contractante sa reevalueze oferta tehnica si financiara depusa
de subscrisa (...), obligarea autoritatii contractante sa atribuire acordul-
cadru de furnizare in conformitate cu criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut(...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1223-02/23.12.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39718/23.12.2016, formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva Raportului procedurii de
atribuire incarcat in SEAP la data de 06.12.2016, intocmit in procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, on-line, fara etapa finala de licitatie
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electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Echipamente
medicale pentru laboratorul de radiologie si imagistica medicala”, respectiv
lotul 2 - ,Aparat Roentgen grafie digitala”, s-a solicitat , anularea in parte
a Raportului procedurii de achizitie publica (...), respectiv a deciziilor
autoritatii contractante de declarare ca neconforma a ofertei tehnice
depusa de ... SRL, atribuire a acordului-cadru pentru achizitia Aparatelor
Roentgen pentru grafie digitala — 2 bucati (lot 2) ofertantului SC ... SRL,
de anularea actului subsecvent prin care a fost declarata castigatoare
oferta SC ..., in situatia in care acesta a fost emis, obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze oferta tehnica si financiara depusa de subscrisa
(...), obligarea autoritatii contractante sa atribuire acordul-cadru de
furnizare in conformitate cu criteriul de atribuire pretul cel mai scazut(...)”".

Contestatoarea arata ca la data de 29.11.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari asupra carora a raspuns prin adresa nr.
1202-1/02.12.2016 la care a anexat inscrisurile solicitate, iar la data de
06.12.2016 ora 15:30 a fost incarcat in SEAP un raport al procedurii
neaprobat de conducatorul autoritatii contractante si care nu contine toate
informatiile obligatorii.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat rezultatul procedurii si nici motivele pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca, asa cum rezulta din
continutul raportului contestat, nu exista o motivare a deciziilor luate de
autoritatea contractanta nici in acest document. Astfel, fata de aceste
aspecte contestatoarea arata ca a formulat o notificare prealabila la care
autoritatea contractanta a raspuns ca isi mentine decizia luata.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca si-a intocmit propunerea
tehnica, in raport de modul de prezentare folosit de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, astfel ca a prezentat in paralel atat
cerintele caietului de sarcini, cat si modalitatea in care cerintele sunt
indeplinite, respectiv caracteristicile tehnice ale echipamentului, iar in
sustinere a depus specificatiile tehnice de la producator si descrierea
echipamentului facuta de specialistii sai.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod eronat
a interpretat faptul ca propunerea sa tehnica a schimbat intelesul lamurit
si vadit neindoielnic al acesteia, iar decizia luata a fost adoptata cu
incdlcarea si aplicarea gresita a legii.

Contestatoarea arata ca asa cum rezulta din propunerea tehnica,
specificatiile tehnice pentru echipamentul ofertat sunt indicate in mod clar
si respecta cerintele caietului de sarcini aferent lotului 2, respectiv pentru:

- masa pacient cu sistem Bucky - in caietul de sarcini s-a solicitat o
latime = 80 cm, in oferta depusa are o latime de 820 mm;

- generator inalta tensiune - in caietul de sarcini s-a solicitat ,,Produsul
mAs, de la 1 mAs la minim 800 mAs, in oferta depusa, valoarea
parametrului este in intervalul 0,5-1000 mAs”;

- detector (Fiat detector-FD) digital mobil - in caietul de sarcini s-a
solicitat greutate: max. 5,0 kg, in oferta depusa a specificat greutate
de 4,6 kg.



Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta confunda in
mod nepermis Autorizatia eliberata de CNCAN cu oferta sa tehnica, motiv
pentru care in mod eronat i-a declarat oferta ca neconforma. De
asemenea, in acest sens, contestatoarea arata ca in raport de cadrul legal
in materia desfasurarii activitatii in domeniul nuclear, prin depunerea
Autorizatiei nr. ZG 2220/2014 si raspunsul la clarificari, a dovedit ca
societatea sa este autorizata de CNCAN in domeniul nuclear, respectiva
autorizatie avand rolul de a permite titularului sa se aprovizioneze de la
producatorii interni sau de la importatori, sa detina si sa furnizeze
instalatiile radiologice sau sursele de radiatie si nu rol de propunere
tehnica in cadrul procedurii de achizitie publica.

Autoarea contestatiei apreciaza ca eventualele motive de respingere,
trebuie sa dovedeasca faptul ca, respectand propunerea tehnica depusa,
ofertantul nu poate livra echipamentele, conform parametrilor tehnici
impusi prin caietul de sarcini. Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca
motivarea/justificarea autoritatii contractante este ulterioara atat
momentului in care a fost luata decizia, cat si momentului incheierii
raportului procedurii, fiind astfel incalcate principiile transparentei si
asumarii raspunderii.

Contestatoarea apreciaza ca in mod gresit autoritatea contractanta,
la evaluarea propunerii tehnice, nu a avut in vedere declaratia
producatorului, avand in vedere faptul ca un ofertant interesat si diligent
isi intocmeste oferta potrivit documentatiei de atribuire. Pe cale de
consecintda, documentele depuse in sustinere se refera exclusiv la oferta
facuta, astfel incat oferta trebuie interpretata in ansamblul ei si nu exclusiv
prin anumite elemente, documentele ce formeaza continutul acesteia
facand dovada, unele prin altele, ca aceasta indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire.

Contestatoarea considera netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma propunerea tehnica, mentionand ca
autoritatea contractanta are obligatia de a justifica/motiva decizia, in acest
sens contestatoarea face trimitere la dispozitiile art. 31 din Constitutie
care reglementeaza dreptul la informatie al persoanelor, precum si la art.
162 EURATOM care stabileste prezentarea intr-un mod clar si neechivoc al
rationamentului institutiei emitente a actului.

In final contestatoarea concluzioneaza ca decizia autoritatii
contractante reprezinta ,un exces de putere”, neputand fi verificat efectiv
in ce constau pretinsele incalcari ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In finalul contestatiei SC ... SRL a solicitat Consiliului studierea
dosarului cauzei si acordarea unui termen rezonabil pentru a putea
formula concluzii scrise.

In dovedire contestatoarea a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 39763/3933 C5/27.12.2016, Consiliul a incunostintat
contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 39764/2933 (C5/27.12.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.
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La data de 28.12.2017, Consiliu a inregistrat sub nr. 40104, punctul
de vedere nr. 13289/28.12.2016, transmis de catre autoritatea
contractanta, prin mijloace electronice. Astfel, autoritatea contractanta
arata ca, descarcarea din SEAP a documentelor depuse de participanti si
analizarea acestora de catre comisia de evaluare, s-a desfasurat in data de
25.11.2016 orele 16:00, iar aspectele contestate au fost consemnate in
Procesul-verbal semnat cu semnatura electronica extinsa si publicat in
SEAP sub denumirea de ,,CN170676/016”, in data de 06.12.2016 orele
15:209.

Autoritatea contractanta mai arata ca la data de 29.11.2016 orele
14:25 a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL, cu privire la propunerea
tehnica a acestuia, astfel ca la data de 02.12.2016 acesta a postat in SEAP
raspunsul sau la solicitarea de clarificari.

In final autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 06.12.2016
orele 15:30 a publicat Raportul procedurii aferent lotului 2, semnat cu
semnatura electronica extinsa si publicat in SEAP sub denumirea
~.CN170676/018".

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice punctul
de vedere nr. 13335/30.12.2016, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
40441/30.12.2016, prin care reitereaza sustineri referitoare la solicitarea
de clarificari adresata contestatoarei, avand in vedere neconcordantele
datelor tehnice inscrise in documentele prezentate de ofertant, raspunsul
la solicitare fiind postat in SEAP de catre contestatoare la data de
02.12.2016, avand nr. 1202-01. Astfel, la data de 06.12.2016, comisia de
evaluare a ofertelor, analizand documentele depuse de contestatoare in
cadrul propunerii tehnice, inclusiv raspunsul la solicitarea de clarificari, a
intocmit Raportul procedurii prin care, in conformitate cu art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, a fost declarata neconforma oferta depusa de
SC ... SRL, deoarece propunerea tehnica nu a satisfacut in mod
corespunzator cerintele minimale specificate in caietul de sarcini, pentru
urmatoarele motive:

- referitor la indeplinirea cerintei Generator inalta tensiune, prin care
se solicita ,,Produsul mAs, de la 1mAs la minim 800 mAs”, autoritatea
contractanta arata ca s-a constatat ca cerinta nu a fost indeplinita intrucat
in Autorizatia nr. ZG 2220/2014 eliberata de CNCAN, valorile parametrului
mAs sunt cuprinse in intervalul 0,5 - 600 mAs;

- referitor la indeplinirea cerintei Detector (Flat detector-FD) digital
mobil, prin care se solicita ,Greutate: max. 5,0 kg”, autoritatea
contractanta arata ca s-a constatat ca cerinta nu a fost indeplinita intrucat
in Autorizatia nr. ZG 2220/2014 eliberata de CNCAN, greutatea flat
detectorului este de 7,5 kg;

- referitor la indeplinirea cerintei Masa pacient cu sistem Bucky, prin
care se solicita: ,Latime: > 80 cm”, autoritatea contractanta arata ca s-a
constatat ca cerinta nu a fost indeplinita, intrucat in Autorizatia nr. ZG
2220/2014 eliberata de CNCAN, latimea mesei pacientului este de 75,50
cm. Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL, pentru
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte privind latimea minima a mesei
echipamentului, a depus o declaratie data de catre producatorul PROTEC
GmbH & Co KG, din care reiese ca ,latimea blatului va fi de 820 mm cu
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manerul pacientului inclus”, astfel ca respectiva declaratie are un caracter
general si nu poate fi luata in considerare intrucat din cuprinsul acesteia
nu reiese cu exactitate produsul pentru care s-a dat aceasta specificatie.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul caietului de sarcini, s-a
solicitat ,Autorizatie de furnizare pentru produsul respectiv, emisa de
CNCAN”, iar in vederea indeplinirii acesteia, SC ... SRL a prezentat
Autorizatia nr. ZG 2220/2014 eliberata de CNCAN, in care parametrii
tehnici mentionati anterior nu corespund cerintelor din cadrul caietului de
sarcini. Astfel, contestatoarea a prezentat o autorizatie emisa de CNCAN,
document care face parte integranta din propunerea tehnica, referitoare la
un produs ale carui specificatii tehnice nu corespund cerintelor sale, dar se
prevaleaza in justificarea indeplinirii cerintelor tehnice de documente
emise de producatorul echipamentului pentru care nu a prezentat o
autorizatie emisa de CNCAN corespunzatoare acestor parametri tehnici.

In final autoritatea contractanta arata ca in raport de prevederile
obligatorii ale caietului de sarcini, neindeplinirea unei singure cerinte
atrage de la sine excluderea ofertantului din competitie.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis prin fax punctul de
vedere nr. 13335/30.12.2016, acesta fiind inregistrat la Consiliu sub nr.
40451/30.12.2016.

Autoritatea contractanta, prin adresa de inaintare nr. 31/03.01.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 367/05.01.2017, a transmis originalul
punctului de vedere impreuna cu o parte a dosarului achizitiei, in copie
conforma cu originalul.

Prin adresa nr. 465/2933 (C5/05.01.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei la data de 06.01.2017.

Prin adresa nr. 0109-01/09.01.2017, depusa in original Ila
registratura CNSC si transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la
Consiliu sub nr. 715/09.01.2017, respectiv sub nr. 801/09.01.2017,
contestatoarea a transmis concluziile scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei, precum si ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante. SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta a
interpretat si aplicat in mod gresit textele de lege care reglementeaza
procedura de achizitie publica si nu cunoaste cadrul legal privind
desfasurarea activitatilor in domeniul nuclear, fapt ce a condus la
adoptarea de catre aceasta a unei decizii nelegale si netemeinice. Acest
lucru rezulta clar si din punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, in care, aceasta, incearca sa dea un alt sens clarificarilor
solicitate de societatea sa, prin adresa din 29.11.2016, modificand rolul
autorizatiei CNCAN in cadrul ofertei, atribuind acesteia o functie pe care nu
0 are, aceea de propunere tehnica, indicand trunchiat prevederi din caietul
de sarcini pentru a duce in eroare Consiliul.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
prezentarea traducerii autorizate in limba romana pentru documentele
depuse si nu clarificari pentru a stabili eventualele indoieli/neclaritati pe
care le-a avut in legatura cu oferta depusa de societatea sa.

In continuarea concluziilor scrise, contestatoarea reitereaza si
dezvolta pe larg aceleasi considerente invederate in cuprinsul contestatiei
sale.
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Prin adresa nr. 842/2933 (C5/09.01.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de concluziile scrise formulate de
contestatoare dupa studierea dosarului cauzei.

Prin adresa de raspuns nr. 307/10.01.2017, transmisa prin fax si
e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 912/10.01.2017, respectiv sub nr.
1033/10.01.2017, autoritatea contractanta a formulat scurte concluzii,
prin care isi mentine pozitia expusa in punctul de vedere, ,ca fiind temeiul
de fapt si legal a respingerii ofertei” contestatoarei.

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL nu da valoare
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, sens in care reitereaza faptul ca
toate documentele solicitate prin caietul de sarcini sunt strict obligatorii si
fac parte din propunerea tehnica a ofertantului, inclusiv Autorizatia de
furnizare a produsului eliberata de CNCAN. Autoritatea contractanta
considera ca autoarea contestatiei incearca sa detaseze din continutul
obligatoriu al propunerii tehnice, Autorizatia nr. ZG 2220/2014 pe care de
altfel a prezentat-o in cadrul propunerii tehnice, in conditiile in care din
continutul acestei autorizatii rezulta ca parametrii tehnici nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate ignora Autorizatia nr. ZG
2220/2014 emisa de CNCAN care se refera la un produs ai caror parametri
tehnici nu corespund cerintelor caietului de sarcini, autorizatie care
reprezinta un document esential, de importanta majora pentru
conformitatea echipamentului de radiologie, asa cum prevad normele
legale in domeniul nuclear.

Prin adresa nr. 2781/2933 C(C5/25.01.2017, Consiliul a solicitat
Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, urmatoarele: ,in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) teza 2 din Legea nr.
101/2016, va solicitam sa ne comunicati, initial prin e-mail
(office@cnsc.ro), iar ulterior in original, prin posta, in termen de 2 zile de
la data primirii prezentei, daca «Autorizatia pentru desfasurarea de
activitati in domeniul nuclear nr. ZG 2220/2014», emisa de
dumneavoastra, prin care SC ... SRL este autorizat sa furnizeze instalatii
radiologice, poate fi folositda pentru furnizarea catre autoritatea
contractanta mai sus mentionatda, a unei instalatii rontgen pentru grafie
digitald produsa de PROTEC, ale carei caracteristici s-au modificat in
raport de cele mentionate in anexa nr. 1 la autorizatia amintita, dupa cum
urmeaza: caracteristici tehnice - sarcina de regim s-a modificat de la «0,5
- 600 mAs la 1mAs» la «0,5 mAs - 1000 mAs»,; sistem de achizitie digital
cu detector tip Flat — «greutate 7,5 kg» s-a modificat la «4,6 kg»; masa
examinare pacient - dimensiune standard «latime 755 mm» s-a modificat
la «820 mm».

In cazul unui raspuns negativ, va rugdm sa ne mentionati etapele
care ar trebui parcurse, conform legii, pentru furnizarea instalatiei cu
specificatiile modificate”.

Avand in vedere volumul de documente si informatii ce trebuie
analizate in vederea solutionarii contestatiei, precum si demersurile
efectuate de catre Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, prin adresele nr. 2784/2933 C5/25.01.2017 si
respectiv nr. 2789/2933 C5/25.01.2017, CNSC a informat autoritatea
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contractanta si contestatoarea cu privire la prelungirea termenului de
solutionare a contestatiei, cu 10 (zece) zile.

Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare a raspuns
acestei solicitari prin adresa nr. 500/27.01.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3194/27.01.2017, precizdnd urmatoarele:

.1. Conform art. 87 alin. (1) lit. c) din Normele de securitate
radiologicd - Proceduri de autorizare, publicate in M.Of. Partea I nr.
764bis/30.11.2001, titularul de autorizatie are obligatia sa solicite
modificarea autorizatiei in cazul in care se produc modificari ale limitelor si
conditiilor specificate in autorizatie.

2. In cazul autorizatiei de furnizare nr. ZG 2220/2014, componenta
instalatiei radiologice si principalele caracteristici tehnice sunt mentionate
in Anexa nr. 1 a autorizatiei, la capitolul I ,Limite”. Pe cale de consecinta,
daca s-au modificat caracteristicile tehnice ale instalatiei radiologice, ca,
de exemplu sarcina de regim, asa cum se specifica in adresa dvs., titularul
de autorizatie trebuia sa solicite modificarea autorizatiei.

Totodata, CNCAN precizeaza faptul ca in evidentele sale nu figureaza
solicitari in acest sens”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, in baza Legii
nr. 98/2016 procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, on-line, fara
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,Echipamente medicale pentru laboratorul de radiologie si
imagistica medicala”, avand cod CPV 33111000-1 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../19.10.2016, stabilind data de
depunere a ofertelor 25.11.2016 ora 16:00, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata totala, fara TVA, de 3.600.000 lei.

Procedura a fost divizata pe doua loturi, contestatoarea SC ... SRL
contestand Lot 2 - ,Aparat Roentgen grafie digitala”, cu o valoare estimata
cuprinsa intre 900.000 si 2.700.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 2, au depus oferte 6
operatori economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa
cum rezulta din procesul verbal incheiat cu ocazia analizarii ofertelor
depuse, neinregistrat la autoritatea contractanta, datat 25.11.2016
(publicat in SEAP la data de 06.12.2016).

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse pentru lotul in
discutie si a stabilit rezultatul procedurii, publicat in SEAP la data de
06.12.2016 ora 15:30, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de SC SIEMENS HEALTCARE SRL, in timp ce oferta depusa de
SC ... SRL, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, a fost declarata neconforma, intrucat:

~1. Pentru generatorul de tensiune cerintele din caietul de sarcini -
Produsul mAs, de la 1mAs la minim 800 mAs, iar valorile prezentate in
propunerea tehnica sunt 0,5 - 600 mAs;

2. Pentru detectorul digital mobil s-a solicitat in caietul de sarcini o
greutate maxima de 5 kg, iar valoarea prezentata in propunerea tehnica
este 7,5 kg;
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3. Pentru masa de pacient s-a solicitat in caietul de sarcini o latime
de minim 80 cm, iar valoarea prezentatd in propunerea tehnica este de
75,50 cm”.

Nemultumita de acest rezultat, SC ... SRL a depus prezenta
contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea
prealabila nr. 1212-01/12.12.2016, inaintata autoritatii contractante, cat
si raspunsul la  notificarea  prealabila, inregistrat sub nr.
12896/15 12.2016, prln care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca ,isi mentine in continuare punctul de vedere referitor la
neconformitatea ofertei prezentate”.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la decizia de
respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
aspect care rezulta din urmatoarele considerente.

Din continutul prevederilor caietului de sarcini, aferente
echipamentului ce face obiectului lotului 2 — Aparat Roentgen pentru grafie
digitala, rezulta ca au fost impuse urmatoarele cerinte/specificatii tehnice
minime relevante in speta:

~Echipamentul trebuie sa fie nou de ultima generatie, ofertantul
trebuie sa prezinte urmatoarele documente:

- Certificat de conformitate CE emis de un organism notificat;

- Declaratie de conformitate CE;

- Autorizatie de securitate radiologica, emisa de CNCAN sau

Autorizatie de furnizare pentru produsul respectiv, emisa de
CNCAN (...).

Masa pacient cu sistem Bucky: (...)

- Latime: 280 cm; (...)

Generator de inalta tensiune: (...)

- Produsul mAs, de la 1mAs la minim 800 mAs.

Detector (Flat detector - FD) digital mobil: (...)

-greutate max. 5,0 kg.

(...)

Toate conditiile si specificatiile tehnice mentionate in prezentul Caiet
de sarcini, sunt obligatorii. Neindeplinirea unei singure cerinte atrage de la
sine excluderea ofertantului din competitie.

(...)

Ofertantul trebuie sa declare conformitatea/neconformitatea cu
cerinta impusa de specificatia tehnica, prin inscrierea in casuta
corespunzatoare cu <«DA» sau <«NU», indicdnd in mod obligatoriu
documentul producatorului si pagina care atesta cele declarate”.

Analizand propunerea tehnica depusa de catre contestatoare,
Consiliul constata ca, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la
prezentarea ,Autorizatiei de securitate radiologica, emisa de CNCAN sau
Autorizatiei de furnizare pentru produsul respectiv, emisa de CNCAN”,
acesta a indicat ,Autorizatii CNCAN, pag. 34-51".

Verificand documentele indicate ca fiind depuse la paginile 34-51 din
propunerea tehnica, rezulta ca aceasta reprezinta Autorizatia pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. ZG 2220/2014 (prin care
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Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare autorizeaza pe SC
. SRL sa furnizeze instalatii radiologice) insotita de Anexele 1 si 2 la
aceasta si Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear
nr. GM 1378/2016 (prin care Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare autorizeaza pe SC ... SRL sa manipuleze surse de
radiatii si instalatii radiologice) impreuna cu Anexele 1 si 2 la aceasta.

De asemenea, din continutul propunerii tehnice depusa de ofertant
rezulta ca, in legatura cu indeplinirea celor trei cerinte/specificatii tehnice
minime citate anterior (respectiv latime masa pacient, sarcina de regim a
generatorului si greutatea detectorului digital mobil) a precizat
urmatoarele:

- specificatia tehnica referitoare la latimea aferenta ,mesei
pacientului cu sistem Bucky”, este de 820 mm, indeplinirea acestei cerinte
rezultand din pagina 22;

- specificatia tehnica care vizeaza ,generatorul de inalta tensiune”,
referitoare la , Produsul mAs, de la 1mAs la minim 800 mAs” este de 0,5-
1000 mAs, indeplinirea acestei cerinte rezultand din informatiile de la
pagina 8;

- specificatia tehnica ,greutate” care vizeaza ,detector (Flat detector
- FD) digital mobil” este 4,6 kg, indeplinirea acestei cerinte rezultand din
informatiile de la pagina 6.

In referire la aceste trei aspecte, autoritatea contractantg,
identificand o serie de neconcordante intre informatiile existente in cadrul
propunerii tehnice, respectiv intre informatiile din autorizatia emisa de
Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare privind furnizarea
de instalatii radiologice si cele din declaratia producatorului/fise tehnice, a
solicitat clarificari operatorului economic SC ... SRL, prin intermediul SEAP,
dupa cum urmeaza:

- ,Masa pacient cu sistem Bucky, Latime = 80 cm» - conformitate
tehnica: «755 mm, ASR pag. 39; 80 cm, Declaratie producator pag. 22»;

- Generator inalta tensiune, «Produsul mAs, de la 1mAs la minim
800 mAs» - conformitate tehnica: «0,5-600 mAs, ASR, pag. 36; 0,5-1000
mAs, pag. 8»;

- Detector (Flat detector-FD) digital mobil, «Greutate: max. 5,0 kg»
- conformitate tehnica: «7,5, ASR, pag. 38; 4,6 kg, pag. 6».

Avand in vedere cerintele mentionate in Caietul de Sarcini, prin care
la cap. 4 se solicita:

«Documentele emise in altd limba decdt roména sa fie insotite de
traducerile autorizate in limba roména» si avand in vedere
neconcordantele datelor tehnice din cadrul Autorizatiei de securitate
radiologica cu cele prezentate in cadrul propunerii tehnice si mentionate
anterior, va rugam sa prezentati traducerea autorizatad in limba romana
pentru documentele respective”.

Prin adresa nr. 1202-01/02.12.2016, contestatoarea a raspuns
acestei solicitari precizand urmatoarele:

~Mentionam ca producatorul se angajeaza sa livreze masa pacient cu
sistem Bucky cu latimea = 80 cm conform confirmarii atasate in limba
engleza si limba roméana (tradusa autorizat); (...)
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Intre momentul obtinerii autorizatiei de furnizare si momentul actual
producatorul generatorului a elaborat si varianta optionala 0,5-1000mAs.

(...)

Intre momentul obtinerii autorizatiei de furnizare si momentul actual
producatorul a integrat si o varianta superioara a detectorului cu o
greutate redusa.

Va supunem atentiei un extras din Normele de Securitate Radiologica
CNCAN (NSR03), Art. 87, PROCEDURI DE AUTORIZARE au fost aprobate
prin Ordinul Presedintelui CNCAN nr. 366/22.09.2001 si publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr. 764bis/30.11.2001, prin care
titularul de autorizatie trebuie sa aduca modificare autorizatiei de furnizare
pe care o detine in urmdatoarele situatii:

a) schimbarea denumirii, schimbarea sediului social al firmei sau
alte modificari in actul constitutiv al firmei care altereaza informatiile pe
care s-a bazat eliberarea autorizatiei;

b) schimbarea personalului cu responsabilitati in domeniul
securitatii radiologice;

c) modificari ale limitelor si conditiilor specificate in autorizatie;

d) alte modificari care ar putea afecta securitatea surselor de
radiatii sau radioprotectia personalului expus, a populatiei sau a mediului
inconjurator.

In atare conditii dorim sa observati ca modificarile fata de autorizatia
prezentata nu sunt de natura a fi supuse modificarii de autorizatie.

Traducerile autorizate in |b. romadna sunt prezente in propunerea
noastra tehnica incepand cu pagina 64, in aceeasi ordine cu documentele
de la producator, emise in Ib. engleza. Atasat, prezentei adrese, va
trimitem copii dupa paginile solicitate care sunt si in propunerea tehnica,
respectiv paginile 66, 68, 69 si 88".

Analizdnd documentele depuse de ofertant pentru Iindeplinirea
cerintelor stabilite prin caietul de sarcini, Consiliul constata ca, intr-adevar,
acestea nu dovedesc conformitatea propunerii tehnice a contestatoarei cu
cerintele stabilite in mod expres in caietul de sarcini.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare,
autoritatea contractanta a stabilit care sunt cerintele care trebuie
indeplinite pentru ca propunerile tehnice depuse de ofertanti sa fie
conforme, printre aceste regasindu-se si ,Autorizatia de furnizare pentru
produsul respectiv, emisa de CNCAN".

Aceste prevederi ale caietului de sarcini conduc la concluzia ca
ofertantii trebuie sa dovedeasca caracterul conform al unei propuneri
tehnice depuse in prezenta procedura de atribuire prin intermediul tuturor
documentelor solicitate prin caietul de sarcini, deci inclusiv prin
intermediul Autorizatiei de furnizare pentru produsul respectiv, emisa de
CNCAN, astfel ca sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca acest
document nu reprezinta propunere tehnica nu poate fi retinuta de Consiliu.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in caietul
de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
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verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele
expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In speta, ofertantul trebuia sa faca dovada, prin depunerea in cadrul
propunerii tehnice a tuturor documentelor solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, ca instalatia pe care o furnizeaza este
conforma cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea a prezentat in cadrul propunerii tehnice o serie de
documente care contineau neconcordante referitoare la 3 specificatii
tehnice (latimea mesei, sarcina de regim a generatorului, greutatea
detectorului digital mobil), in sensul ca informatiile mentionate in
autorizatia nr. ZG 2220/2014 emisa de Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare pentru furnizarea de instalatii radiologice nu
corespund celor din caietul de sarcini, iar declaratia producatorului privind
latimea mesei, precum si specificatiile tehnice ale producatorului privind
sarcina de regim si greutatea detectorului digital mobil, nu sunt suficiente
pentru a considera conforma propunerea tehnica a contestatoarei, acestea
nefacand obiectul verificarilor CNCAN.

Astfel, faptul ca producatorul poate produce instalatia in discutie si cu
parametrii solicitati in prezenta procedura de atribuire nu este de natura
sa conduca la conformitatea propunerii tehnice a ofertei contestatoarei, in
conditiile in care aceste modificari ale limitelor instalatiei in discutie nu se
regasesc in anexa nr. 1 la autorizatia de furnizare emisa de Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare.

Ori, asa cum rezulta din informatiile furnizate Consiliului de catre
Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, prin adresa nr.
3194/27.01.2017 al carei continut a fost reprodus la pagina 7 a prezentei
decizii, ,dacd s-au modificat caracteristicile tehnice ale instalatiei
radiologice, ca, de exemplu sarcina de regim, (...), titularul de autorizatie
trebuia sa solicite modificarea autorizatiei.

Specificatiile in discutie fac parte din anexa nr. 1 a autorizatiei emisa
de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, capitolul ,,I.
Limite”, astfel ca, potrivit art. 87 alin. (1) lit. c) din Normele de securitate
radiologica - Proceduri de autorizare, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I nr. 764bis/30.11.2001, emise de Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare, orice modificare a lor conduce la
obligatia titularului de autorizatie de a solicita modificarea autorizatiei
[,,(1) Titularul de autorizatie este obligat sa solicite modificarea autorizatiei
in urmatoarele situatii: (...) c) modificari ale limitelor si conditiilor
specificate in autorizatie”], aspect invocat, de altfel, si de emitentul
autorizatiei de furnizare a instalatiilor radiologice. De altfel, asa cum
rezulta din mentiunile CNCAN, in evidentele acestei institutii nu figureaza
ca titularul de autorizatie ar fi solicitat modificarea autorizatiei in raport de
noile specificatii/limite.

Ofertantul trebuie sa faca dovada, prin intermediul tuturor
documentelor solicitate de autoritatea contractanta a fi depuse in cadrul
propunerii tehnice, ca instalatia pe care o furnizeaza este conforma
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire iar, in speta, autoarea
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contestatiei nu a depus in cadrul propunerii tehnice documente care sa
confirme ca instalatia ofertata indeplineste cerintele impuse prin caietul de
sarcini, in conditiile in care Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear nr. ZG 2220/2014 prin care contestatoarea este
autorizata de catre CNCAN sa furnizeze instalatii radiologice face referire la
o instalatie cu specificatii tehnice diferite de cele solicitate de autoritatea
contractanta, contrar cerintei din caietul de sarcini (,Autorizatie de
furnizare pentru produsul respectiv, emisa de CNCAN”).

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca, in mod
corect autoritatea contractanta a considerat neconforma oferta
contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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