In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 03.03.2025

I. Prin contestatia nr. 1001;1002/13.11.2024, Iinregistrata Ila
C.N.S.C cu nr. 73298/14.11.2024 (dosar nr. ...), precizata prin cererea
inregistrata la CNSC sub nr. 73633/15.11.2024, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales la ..., din ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ... - administrator, impotriva raportului procedurii nr.
21226/06.11.2024 si a procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz,
factorii de evaluare nr. 53050/26.09.2024, acte emise de ..., cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii de elaborare documentatii tehnice: SF
si PT de executie aferente investitiei «Decongestionarea traficului din
zona de sud-est a ... - Drum de legatura Autostrada A13»", cod CPV
71322500-6 (Rev. 2), anuntul de participare nr. .../ 15.07.2024, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 21226/06.11.2024 si a
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, factorii de evaluare nr.
53050/26.09.2024, precum si a oricaror acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante atat la reevaluarea ofertei ... cat
si la reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... sub aspectul modalitatii de
evaluare a propunerii tehnice.

II. Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C sub nr.
73867/18.11.2024 (dosar nr. ...) formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ... - administrator, impotriva raportului procedurii nr.
61226/06.11.2024, act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 61226/06.11.2024, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
sub aspectul factorilor de evaluare de la componenta tehnica: factor de
evaluare nr. 2 (Experienta expertilor cheie - Expert autorizat ANRE),
factor de evaluare nr. 3 (Experienta expertilor cheie - Inginer CFFP),
factor de evaluare nr. 4 (Experienta expertilor cheie - Expert Inginer
Instalatii in cazul asocierii ... - ... - ... prin lider ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de
Asocierea ... - ... - ..., prin lider ....

Prin cererea de interventie nr. 803/25.11.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 76060/26.11.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
cu sediul procesual ales in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
.., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- sa constate temeinicia si legalitatea deciziei comisiei de evaluare
in ceea ce priveste evaluarea ofertei ..., precum si a celor doua
contestatoare;

- sa respinga criticile contestatoarei ca nefondate si sa admita
cerea de interventie, asa cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie nr. 1045/26.11.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 76426/27.11.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
avand sediul de corespondenta ales la ..., din ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate si
constatarea legalitatii partiale a raportului procedurii nr.
61226/06.11.2024, in ceea ce priveste solutia de declarare a ofertei
depuse de contestatoare ca inacceptabila.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapad, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 1001;1002/13.11.2024, Iinregistrata la
C.N.S.C cu nr. 73298/14.11.2024 (Dosar nr. ...), ... arata ca prin
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intermediul raportului procedurii, autoritatea contractanta a declarat
admisibile si conforme, atat oferta sa cat si oferta Asocierii ....

Cu ocazia evaluarii ofertelor (factori de evaluare propunere tehnica)
autoritatea contractanta a aratat ca Asocierea ... a obtinut un punctaj de
60 (maxim) in timp ce oferta ... a obtinut un punctaj de doar 46 puncte.

precizeaza ca urmare a cererii de studiu a dosarului din
07.11.2024, autoritatea contractanta i-a raspuns in data de 08.11.2024
comunicandu-i, printre altele, procesul-verbal de evaluare din care
rezulta ca:

a. Pentru factorul de evaluare nr. 4 (Demonstrarea unei
metodologii adecvate de prestare a serviciilor Asocierea ... a obtinut un
punctaj maxim de 20 puncte.

b. Pentru acelasi factor de evaluare nr. 4 contestatoarea a obtinut
un punctaj minim de 6 puncte.

In cele ce urmeaza, ... arata ca autoritatea contractanta, in mod
gresit a acordat punctajul maxim de 20 puncte Asocierii ... si in mod
incorect a acordat societatii sale punctajul minim de 6 puncte.

Ulterior, in data de 11.11.2024, contestatoarea a revenit cu o noua
cerere de studiu, solicitand acces inclusiv la documentele de
calificare/suport ale Asocierii .... Desi avea obligatia de a raspunde in
termen de cel mult 1 zi, autoritatea contractanta a ,raspuns” abia in data
de 13.11.2024 comunicandu-i ca ii pune la dispozitie procesul-verbal
privind evaluarea documentelor suport depuse de candidati/ofertanti nr.
60276/31.10.2024 privind sinteza verificarii realizate de autoritatea
contractanta.

Dincolo de faptul ca acest ,raspuns” al autoritatii contractante este
unul eluziv si abuziv, ... arata ca cu rea-credinta autoritatea contractanta
incearca sa ascunda (sa protejeze) oferta Asocierii .... Pentru buna
regula, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a refuzat
sa ii puna la dispozitie orice act privind documentele de calificare/suport
ale Asocierii ....

... considera ca acest element este esential, deoarece din procesul-
verbal nr. 60276/31.10.2024 rezulta indicii cum ca, cel putin, nu s-a
demonstrat experienta similara ceruta prin documentatia de achizitie -
aspect care este de natura a conduce la excluderea Asocierii ... din
prezenta procedura de achizitie.

Pentru buna regul3, ... arata ca admiterea prezentei contestatii cu
privire la oricare dintre cele doua oferte este de natura a conduce la
atribuirea ofertei catre societatea sa.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda factorii de evaluare din
fisa de date, prezentand aspecte cu privire la evaluarea incorecta a
Asocierii ...:

Pentru obtinerea punctajului maxim (i.e. 20) ofertantii trebuie sa
demonstreze o buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul de sarcini
- buna intelegere care se traduce prin:

Pagina 3 din 35



- Detalierea tuturor sub-activitatilor care compun activitatile
specifice prevazute in caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora,
in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate;

- Identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare
activitate si prezentarea metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin
alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/sau umane).

Altfel spus, pentru obtinerea punctajului maxim de 20 pct.
propunerea tehnica trebuia sa indeplineasca cumulativ 2 (doud) cerinte
esentiale, anume de (i) detaliere a subactivitatilor in corelare cu riscurile
si ipotezele identificate si (ii) de identificare a punctelor de blocaj si a
metodei de depasire.

De asemenea, ... precizeaza ca din procesul-verbal de evaluare nu
rezulta ca asocierea ... a prezentat identificarea potentialelor puncte de
blocaj pentru fiecare activitate si prezentarea metodelor de depasire a
acestora.

La pagina 137/144 a documentului .pdf proces-verbal de evaluare
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, ... a constatat
urmatoarele:

> Informatia din propunerea tehnica:

.,Ofertantul propun o metodologie de prestare a serviciilor care
demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul
de sarcini prin detalierea tuturor subactivitatilor care compun activitatile
specifice prevazute in caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora,
in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate, - identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare
activitate si prezentarea metodelor de depdsire a acestora (inclusiv prin
alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/sau umane),;

In capitolul Abordare si metodologie incepdnd cu pagina ... din
propunerea tehnica ofertantul detaliaza activitatile si subactivitatile care
compun activitatile specifice prevazute in caietul de sarcini in
succesiunea logica a acestora.

In capitolul ipoteze si riscuri, incepdnd cu pagina din propunerea
tehnica:

- sunt identificate ipotezele, riscurile specifice, diminuarea riscurilor
specifice pentru fiecare activitate si subactivitate prezentata la capitolul
Metodologie.”

> Justificarea comisiei de evaluare
,Ofertantul a prezentat in propunerea tehnica o metodologie de prestare
a serviciilor care demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor
stabilite in caietul de sarcini prin detalierea tuturor sub-activitatilor care
compun activitatile specifice prevazute in caietul de sarcini in
succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate, precum si cu rezultatele asteptate, - identificarea
potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare activitate si prezentarea
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metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin alocarea de resurse
suplimentare - tehnice si/sau umane)”.

Astfel ... concluzioneaza ca autoritatea contractanta, in evaluarea
sa, nu a identificat in cadrul propunerii tehnice un element esential
obtinerii punctajului maxim, respectiv ,Identificarea potentialelor puncte
de blocaj pentru fiecare activitate si prezentarea metodelor de depasire
a acestora (inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare - tehnice
si/sau umane).”

In atare conditii, contestatoarea arata ca desi niciunde in procesul-
verbal de evaluare (documentul care consemneaza modalitatea in care s-
a verificat propunerea tehnica din oferta Asocierii ...) nu se indica ca s-ar
fi identificat elemente privind identificarea punctelor de blocaj,
autoritatea contractanta a dispus eronat acordarea punctajului maxim.

Pe cale de consecinta, ... considera ca se impune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a Asocierii ... Si
stabilirea unui punctaj adecvat care sa corespunda cerintelor si criteriilor
din documentatia de atribuire (i.e. Fisa de date - factorul de evaluare nr.
4).

Referitor la necesitatea respectarii documentatiei de atribuire,
contestatoarea arata ca sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 75 din Legea nr. 98/2016;

- Art. 123 din HG nr. 395/2016.

Totodata, ... sustine ca din perspectiva jurisprudentiala este
relevanta Decizia CNSC nr. ... (ramasa definitiva prin respingerea
plangerii de catre Curtea de Apel Bacau) prin intermediul careia se
trateaza atat obligativitatea documentatiei de atribuire cat si alte
hotarari care consemneaza acest aspect.

In atare context, contestatoarea arata ca era de datoria si obligatia
autoritatii contractante sa verifice daca Asocierea ... intr-adevar justifica
acordarea unui punctaj de 20 pct., respectiv daca oferta acestuia
respecta toate cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, cu titlu de practica, ... indica o hotardre CNSC recenta
(pronuntata in anul 2024) prin intermediul careia (in contextul unor
reglementari similare cu prezenta procedura) se statueaza ca:

.Relativ la situatia conditiei secunde stipulata in cadrul algoritmului
de calcul aferent alocarii de punctaj, altul decét cel minim, respectiv -
identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru unele dintre activitati
si prezentarea metodelor de depdsire a acestora (inclusiv prin alocarea
de resurse suplimentare - tehnice si/sau umane), Consiliul nu identifica o
asemenea informatie in oferta contestatorului. In apararile sale,
contestatorul face trimitere la riscurile identificate de beneficiar in caietul
de sarcini, insa, cele doua cerinte sunt distincte si, prin urmare, trebuiau
tratate separat. Nici pretinsa lipsa a definirii in documentatia de atribuire
a punctelor de blocaj, sintagma folosita in cadrul algoritmului de
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punctare, nu poate fi primita, eventualele neclaritati ale ofertantului
trebuind sa fie lamurite in etapa pregatirii ofertelor.”

Astfel, intr-o situatie anterioara in care identificarea de riscuri si
blocaje reprezenta un factor de evaluare, Consiliul a clarificat ca simpla
identificare a riscurilor nu inlatura obligativitatea/necesitatea identificarii
blocajelor.

Pe cale de consecinta, ... concluzioneaza ca in prezenta cauza prin
intermediul procesului-verbal de evaluare autoritatea contractanta nici
macar nu se evidentiaza ca ar fi fost identificate in cadrul ofertei Asocierii
... elemente care sa constituie potentialele blocaje.

De altfel, daca se analizeaza comparativ modalitatea in care a fost
evaluata/verificata procedura realizata de catre autoritatea contractanta
a fost partinitoare, in favoarea Asocierii .... Asadar, contestatoarea
subliniaza ca la rubrica , Informatii din propunerea tehnica” se observa ca
Asocierea ... a fost verificata doar sub aspectul existentei ,riscurilor” pe
cand oferta sa a fost verificata atat sub aspectul ,riscurilor” cat si sub
aspectul ,blocajelor”.

In continuare, contestatoarea le prezinta comparativ:

Informatii din propunerea tehnica | Informatii din propunerea tehnica -
Asocierii ...

,In capitolul ipoteze si riscuri, |Incepdnd cu pagina ... din
incepand cu pagina ... din|propunerea tehnica ofertantul
propunerea tehnica: detaliaza activitatile Si

- Sunt identificate ipotezele, | subactivitatile care compun

riscurile specifice, diminuarea | activitatile specifice prevazute in
riscurilor  specifice  pentru | caietul de sarcini in succesiunea

fiecare actitatea si | logica a acestora, insa nu sunt
subactivitate prezentata la |identificate pentru fiecare
capitolul Metodologie” activitate/ subactivitate:
- Riscurile Si ipotezele
specifice;

- Potentialelor puncte de blocaj
pentru fiecare activitate si
prezentarea metodelor de
depasire a acestora.

Riscurile si ipotezele din caietul de
sarcini sunt dezvoltate incepand cu
pagina ... din propunerea tehnica

sustine ca se observa un tratament discretionar din partea
autoritatii contractante - fiind incalcat deci principiul tratamentului egal

(mai sus evidentiat in cadrul practicii).
In atare situatie, contestatoarea opineaza ca se impune anularea
procesului-verbal de evaluare si a raportului procedurii si obligarea
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autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ... cu respectarea
cerintelor din documentatia de achizitie.

In ceea ce priveste, contestatoarea prezinta aspecte cu privire la
evaluarea incorecta a ofertei ...:

Din procesul-verbal de evaluare rezulta ca pentru factor de
evaluare nr. 4 contestatoarea a obtinut un punctaj minim de 6 puncte.
La pagina 141/144 a documentului .pdf Proces-verbal de evaluare pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, ... constata urmatoarele:

> Informatia din propunerea tehnica:

Ofertantelor propune o metodologie de prestare a serviciilor care
demonstreaza o intelegere limitata/in mica masura a contextului, prin
tratarea generica a subactivitatilor prevazute in caietul de sarcini in
succesiunea logica a acestora, fara ca acestea sa fie puse in corelare cu
riscurile si ipotezele identificate sau cu rezultatele asteptate.

Incepédnd cu pagina ... din propunerea tehnica ofertantul detaliaza
activitatile si subactivitatile care compun activitatile specifice prevazute
in caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora, insa nu sunt
identificate pentru fiecare activitate / subactivitate:

- riscurile si ipotezele specifice

- potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare activitate si
prezentarea metodelor de depdasire a acestora

Riscurile si ipotezele din caietul de sarcini sunt dezvoltate incepand
cu pagina ... din propunerea tehnica

> Justificarea comisiei de evaluare

Ofertantul a prezentat in propunerea tehnica o metodologie de
prestare a serviciilor care demonstreaza o intelegere limitata/in mica
masura a contextului, prin tratarea generica a subactivitatilor prevazute
in caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora, fara ca acestea sa
fie puse in corelare cu riscurile si ipotezele identificate sau cu rezultatele
asteptate.

Astfel, ... arata ca in esenta oferta sa a fost depunctata motivat de
faptul ca riscurile si ipotezele identificate nu ar fi fost corelate cu
subactivitatile.

Ori, contrar celor retinute de catre autoritatea contractanta,
propunerea tehnica a respectat intocmai atat structura impusa prin
modelul propunerii tehnice cat si continutul solicitat prin fisa de date a
achizitiei la rubrica factor de evaluare nr. 4.

In acest sens, contestatoarea aratda ca in documentul ,Oferta
tehnica” incepand cu pagina 20 din .pdf (pag. 14 din inscris) se regasesc
activitatile si subactivitatile care urmaresc intocmai structura impusa de
catre autoritatea contractanta. In egala masura, incepand cu pag. 139
din documentul .pdf (pag. 133 din inscris) se regaseste capitolul ,Ipoteze
si riscuri” care, de asemenea, respecta intocmai continutul si structura
impusa de autoritatea contractanta prin model.
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Sub aspectul asa zisei lipse de corelare, ... arata ca (asa cum s-a
indicat prin Hotarérea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15) in cadrul
procedurilor de achizitie publica exista si trebuie respectat standardul
unei persoane rezonabil de diligenta. Astfel atat operatorii economici cat
si autoritatea contractanta au obligatia ca in interpretarea si aplicarea
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv a ofertei sa aplice un
grad de intelegere al unei persoane rezonabile si normal de diligenta in
materie.

Plecand de la aceasta cerinta (dispozitie a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene care se aplica cu prioritate fata de dreptul national - a
se vedea Hotardrea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB,
C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie
2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda
Siochdna, C-378/17, EU:C:22018:979, punctele 36 si 38, precum si
Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, punctul 78) ... arata ca un evaluator diligent si cu o
intelegere rezonabila a documentatiei de atribuire, respectiv a propunerii
sale tehnice si a modului cum aceasta a fost structurata (anume conform
documentatiei) respecta intrutotul cerinta autoritatii contractante de
corelare a riscurilor cu subactivitatile.

Pentru buna regula, si pentru evitarea oricaror dubii cu privire la
existenta unei corespondente intre subactivitatile indicate si riscuri
identificate, contestatoarea arata ca un evaluator diligent si rezonabil in
?n’,celegere ar fi putut ajunge la concluzia ca acestea sunt corelate.

In cele ce urmeaza, ... prezinta un tabel cu activitati/subactivitati,
cu descrierea riscurilor si cu solutii de contractare/atenuare propuse.

In atare context, avand in vedere ca (i) oferta asocierii ... nu a fost
evaluata cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si cu
respectarea principiului tratamentului egal si (ii) oferta ... nu a fost

evaluata cu respectarea standardului unui evaluator diligent si rezonabil
in intelegerea documentatiei/ofertei.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 66.000,00 lei.

Totodata, Consiliul a solicitat ... sa transmitda comunicarea
rezultatului procedurii, precum si dovada datei comunicarii contestatiei si
catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 73966/18.11.2024, ... ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210772973/1 din
15.11.2024, in valoare de 66.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 63766/19.11.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
74970/20.11.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
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contractanta ... a transmis punctul de vedere, in preambulul caruia
prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire in cauza.

Avand in vedere obiectul contestatiei autoritatea contractanta fisi
prezinta punctul de vedere cu privire la cele contestate respectiv
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare - componenta tehnica
- Abordarea unei metodologii adecvate referitor la activitatile si
subactivitatile contractului:

Punctajul acordat de autoritatea contractanta pentru Asocierea ... -
... este de 20 de puncte, punctaj maxim, justificat si detaliat in procesul-
verbal evaluare tehnica astfel:

Ofertantul propune o metodologie de prestare a serviciilor care
demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul
de sarcini prin detalierea tuturor sub-activitatilor care compun activitatile
specifice prevazute in caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora,
in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate, - identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare
activitate si prezentarea metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin
alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/ sau umane),;

In capitolul Abordare si metodologie incepdnd cu pagina 15 din
propunerea tehnica ofertantul detaliaza activitatile si subactivitatile care
compun activitatile specifice prevazute In caietul de sarcini in
succesiunea logica a acestora.

In capitolul ipoteze si riscuri, incepdnd cu pagina 101 din
propunerea tehnica: - sunt identificate ipotezele, riscurile specifice,
diminuarea riscurilor specifice pentru fiecare activitate si subactivitate
prezentata la capitolul Metodologie

sustine ca incepand cu pagina 101 pana la pagina 114 din
propunerea tehnica pentru fiecare sub-activitate solicitata ofertantul
prezinta intr-o maniera detaliata urmatoarele aspecte:

- sub-sarcinile;

- rezultate scontate;

- puncte de control si validare;

- durata de realizare;

- ipoteze;

- riscuri specifice - diminuarea riscurilor specifice.

Aspectele mai sus enumerate, in mod special, cele referitoare la:
punctele de control si validare, riscurile specifice, diminuarea riscurilor
specifice si detalierea lor din cadrul propunerii tehnice a determinat
comisia de evaluare de a acorda punctajul maxim pentru Asocierea ...
- ..., considerand ca, in conformitate cu detalierea prezentata nu exista
puncte de blocaj, nu se impune evaluarea acestora.

Pentru justificare, autoritatea contractanta prezinta extras din
oferta depusa de Asocierea ... - ..., in care ofertantul detaliaza
activitatile, sub-activitatile in succesiunea logica a acestora in corelare cu
riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele asteptate.
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In aceeasi ordine de idei, ... subliniazd cd ofertantul ... incepand cu
pagina 139, la capitolul 13. Ipoteze si riscuri asuma ipotezele si riscurile
indicate de autoritatea contractanta prin intermediul caietului de sarcini.
Impactul acestor riscuri sunt evaluate de ofertant, incepand cu pagina
145 din propunerea tehnica.

Ipotezele si riscurile asumate de ofertant, riscurile specifice, nu au
putut fi corelate clar si fara echivoc pentru fiecare activitate si sub-
activitate de nici un evaluator diligent si rezonabil in intelegere.

Prin urmare, ... considera ca punctajul acordat a fost stabilit in
conformitatea si cu respectarea cerintelor stabilite prin criteriul de
atribuire din documentatia de atribuire.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 05.02.2025
la sediul institutiei si, In urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.

Prin adresa nr. 64/07.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
7828/07.02.2025, ... a inaintat concluzii scrise.

... prezinta aspecte cu privire la caracterul intemeiat al contestatiei
sale:

In cele ce urmeaza, contestatoare prezinta aspecte cu privire la
nelegalitatea raportului procedurii cu privire la oferta ...:

Documentatia de atribuire prevede un punctaj maxim de 20 pct.
pentru ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a
serviciilor”. Ofertantii trebuie sa demonstreze o buna intelegere a
activitatilor stabilite in caietul de sarcini - buna intelegere care se
traduce prin:

- Detalierea tuturor sub-activitatilor care compun activitatile
specifice prevazute in caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora,
in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate

- Identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare
activitate si prezentarea metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin
alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/sau umane).

Pentru obtinerea punctajului maxim de 20 pct. propunerea tehnica
trebuia sa indeplineasca cumulativ 2 (doud) cerinte esentiale, anume de
(i) detaliere a subactivitatilor in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate si (ii) de identificare a punctelor de blocaj si a metodei de
depasire

Din procesul-verbal de evaluare nu rezulta ca ofertantul ... a
prezentat identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare
activitate si prezentarea metodelor de depasire a acestora.

Desi niciunde in procesul-verbal de evaluare (documentul care
consemneaza modalitatea in care s-a verificat propunerea tehnica din
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oferta ...) nu se indica ca s-ar fi identificat elemente privind identificarea
punctelor de blocaj. Autoritatea contractanta a dispus eronat acordarea
punctajului maxim.

Autoritatea contractanta, in evaluarea sa, desi nu a identificat in
cadrul propunerii tehnice un element esential obtinerii punctajului
maxim, in mod incorect retine ca s-ar fi facut dovada identificarii
punctelor de blocaj ca ,Identificarea potentialelor puncte de blocaj
pentru fiecare activitate si prezentarea metodelor de depasire a acestora
(inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/sau umane).”

Contestatoarea arata ca in urma analizarii propunerii tehnice a
societatii ... cu ocazia studierii dosarului CNSC a observat ca printre
riscurile enumerate nu se regasesc doua dintre riscurile mentionate in
caietul de sarcini:

e Riscul ca in afara solutiilor analizate sa fie propusa o alta care sa
fie alese in baza studiilor realizate (atata timp cat acestea respecta
caietul de sarcini),

e Riscul privind intarzierea in mobilizare a resurselor tehnico -
materiale ale Prestatorului (utilaje de forat etc.)

Altfel spus, in urma studierii dosarului CNSC, i s-a confirmat ca
intr-adevar ... nu a indicat prin propunerea sa tehnica (i) punctele de
blocaj solicitate prin caietul de sarcini si (ii) doua dintre riscurile expres
prevazute de caietul de sarcini.

Avand in vedere obligativitatea respectarii documentatiei de
atribuire (fiind aplicabile dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art.
123 din HG nr. 395/2016 precum si practica CNSC, practica instantelor
nationale si practica CJUE) ... solicita Consiliului sa dispuna in sarcina
autoritatii contractante reevaluarea ofertei ... in raport de:

(i) lipsa elementelor privind identificarea punctelor de blocaj si

(ii) lipsa indicarii tuturor riscurilor enumerate in caietul de sarcini.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta aspecte cu privire la
nelegalitatea raportului procedurii cu privire la oferta sa:

Din procesul-verbal de evaluare rezulta ca pentru factor de
evaluare nr. 4 ... a obtinut un punctaj minim de 6 puncte. La pagina
141/144 a documentului .pdf proces-verbal de evaluare pus la dispozitie
de catre autoritatea contractanta, ... constata urmatoarele:

> Informatia din propunerea tehnica:

Ofertantelor propune o metodologie de prestare a serviciilor care
demonstreaza o intelegere limitata/in mica masura a contextului, prin
tratarea generica a subactivitatilor prevazute in caietul de sarcini in
succesiunea logica a acestora, fara ca acestea sa fie puse in corelare cu
riscurile si ipotezele identificate sau cu rezultatele asteptate.

Incepédnd cu pagina ... din propunerea tehnicd ofertantul detaliazs
activitatile si subactivitatile care compun activitatile specifice prevazute
in caietul de sarcini in succesiunea logicd a acestora, insa nu sunt
identificate pentru fiecare activitate / subactivitate:
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- riscurile si ipotezele specifice

- potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare activitate si
prezentarea metodelor de depdasire a acestora

Riscurile si ipotezele din caietul de sarcini sunt dezvoltate incepand
cu pagina ... din propunerea tehnica

> Justificarea comisiei de evaluare:

Ofertantul a prezentat in propunerea tehnicd o metodologie de
prestare a serviciilor care demonstreaza o intelegere limitata/in mica
madasura a contextului, prin tratarea generica a sub-activitatilor prevazute
in caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora, fara ca acestea sa
fie puse in corelare cu riscurile si ipotezele identificate sau cu rezultatele
asteptate.

Astfel, ... sustine ca in esenta oferta sa a fost depunctata motivat
de faptul ca riscurile si ipotezele identificate nu ar fi fost corelate cu
subactivitatile.

Contrar celor retinute de catre autoritatea contractants,
propunerea tehnica a respectat intocmai atat structura impusa de catre
autoritatea contractanta prin modelul propunerii tehnice cat si continutul
solicitat prin fisa de date la rubrica factor de evaluare nr. 4.

In acest sens, contestatoarea arata ca in documentul ,Propunerea
tehnica” incepand cu pagina 20 din .pdf (pag. 14 din inscris) se regasesc
activitatile si subactivitatile care urmaresc intocmai structura impusa de
catre autoritatea contractanta. In egala masura, incepand cu pag. 139
din documentul .pdf (pag. 133 din inscris) se regaseste capitolul ,Ipoteze
si riscuri” care, de asemenea, respecta intocmai continutul si structura
impusa de autoritatea contractanta prin model.

Sub aspectul asa zisei lipse de corelare, ... arata ca (astfel cum s-a
indicat prin Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15), in cadrul
procedurilor de achizitie publica exista si trebuie respectat standardul
unei persoane rezonabil de diligenta. Astfel, atat operatorii economici cat
si autoritatea contractanta au obligatia ca in interpretarea si aplicarea
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv a ofertei sa aplice un
grad de intelegere al unei persoane rezonabile si normal de diligenta in
materie.

Plecand de la aceasta cerinta (dispozitie a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene care se aplica cu prioritate fata de dreptul national - a
se vedea Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB,
C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie
2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda
Siochdna, C-378/17, EU:C:22018:979, punctele 36 si 38, precum si
Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, punctul 78), contestatoarea arata ca un evaluator
diligent si cu o intelegere rezonabila a documentatiei de atribuire,
respectiv a propunerii tehnice a ... si a modului cum aceasta a fost
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structurata (anume conform documentatiei) respecta intrutotul cerinta
autoritatii contractante de corelare a riscurilor cu subactivitatile.

. reitereaza ca un evaluator diligent si rezonabil in intelegere ar fi
putut ajunge la concluzia ca subactivitatile indicate si riscuri identificate
sunt corelate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
8370/11.02.2025, ... a inaintat dovada transmiterii concluziilor scrise
catre ....

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 73867/18.11.2024
(Dosar nr. ...), societatea ... mentioneaza ca, prin raportul procedurii nr.
61226 din 06.11.2024, i-a fost comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a propunerii tehnice
sub aspectul factorilor de evaluare de la Componenta tehnica: factor de
evaluare nr. 2 (Experienta expertilor cheie - Expert autorizat ANRE),
factor de evaluare nr. 3 (Experienta expertilor cheie - Inginer CFDP),
factor de evaluare nr. 4 (Experienta expertilor cheie - Expert Inginer
Instalatii), contestatoarea afirma ca oferta sa a fost depunctata in mod
incorect.

In continutul contestatiei, autoarea acesteia prezinta apararile sale
care sa sustina criticile respective.

In final, societatea ... sustine ca oferta sa, depusa la data de
30.08.2024, raspunde integral solicitarii de clarificari  nr.
54389/02.10.2024 din partea autoritatii contractante referitoare Ila
fundamentarea pretului ofertat, subliniind ca autoritatea contractanta nu
a finalizat evaluarea ofertei sale, iar din raportul procedurii nu rezulta
informatii clare care sa sustina pozitia sa in clasamentul procedurii, prin
urmare interesul sau este legitim in formularea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 66.000,00 lei, precum Si
actul/actele atacat/atacate si dovada luarii la cunostinta de
aceste/acestea, in copie.

Prin adresa nr. 64123/21.11.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
75518/22.11.2024, cu privire la contestatia formulata de catre
societatea ..., autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere,
prezentand argumentele sale care sa combata criticile contestatoarei in
cauza.

In final, ... considera ca declararea ofertei ca inacceptabila conform
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 este justificata.

Prin cererea de interventie nr. 803/25.11.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 76060/26.11.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, societatea ... a solicitat Consiliului
urmatoarele:
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- sa constate temeinicia si legalitatea deciziei comisiei de evaluare
in ceea ce priveste evaluarea ofertei ..., precum si a celor doua
contestatoare;

- sa respinga criticile contestatoarei ca nefondate si sa admita
cererea de interventie, asa cum a fost formulata.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... invoca art. 61
din Codul de Procedura Civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator.

In cele ce urmeaza, intervenienta prezinta aspecte cu privire la
contestatia formulata de ....

Asadar, in ceea ce priveste criticile conform carora oferta
contestatoarei, respectiv propunerea tehnica a acesteia a fost

depunctatd nejustificat, ... opineaza ca se impun a fi respinse ca
nefondate, dupa cum urmeaza:
Societatea ... sustine ca autoritatea contractanta, in ceea ce

priveste factorul de evaluare nr. 4 demonstrarea unei metodologii
adecvate de prestare a serviciilor, a acordat ofertei sale numai 6 puncte.

Ori, prin fisa de date a achizitiei s-au stabilit urmatoarele, in ceea
ce priveste factorul de evaluare Demonstrarea unei metodologii adecvate
de prestare a serviciilor.

1) Autoritatea contractantad acorda 20 puncte ofertantilor ce propun
0 metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza o foarte buna
intelegere a activitatilor stabilite in caietul de sarcini prin: - detalierea
tuturor sub-activitatilor care compun activitatile specifice prevazute in
caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile
si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele asteptate,

- identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare
activitate si prezentarea metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin
alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/sau umane);

2) Autoritatea contractanta acorda 12 puncte ofertantelor ce
propun o metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza o buna
intelegere a particularitatilor activitatilor stabilite in caietul de sarcini
prin:

- detalierea partiala a sub-activitatilor care compun activitatile
specifice prevazute in caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora,
in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate,

- identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru unele dintre
activitate si prezentarea metodelor de depdsire a acestora (inclusiv prin
alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/ sau umane);

3) Autoritatea contractanta acorda 6 puncte ofertantelor ce propun
o metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza o intelegere
limitata/in mica masurd a contextului, prin tratarea generica a sub-
activitatilor prevazute in caietul de sarcini in succesiunea logicd a
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acestora, fara ca acestea sa fie puse in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate sau cu rezultatele asteptate.

In acest sens, intervenienta subliniaza ca oferta depusa de ... a
obtinut numai 6 puncte, comisia de evaluare retindnd, in procesul-verbal
de evaluare al ofertelor urmatoarele:

Informatia din propunerea tehnica:

Ofertantul propune o metodologie de prestare a serviciilor care
demonstreaza o intelegere limitata/in mica masura a contextului, prin
tratarea generica a subactivitatilor prevazute in caietul de sarcini in
succesiunea logica a acestora, fara ca acestea sa fie puse in corelare cu
riscurile si ipotezele identificate sau cu rezultatele asteptate, incepand cu
pagina ... din propunerea tehnica ofertantul detaliaza activitatile si
subactivitatile care compun activitatile specifice prevazute in caietul de
sarcini in succesiunea logica a acestora, insd nu sunt identificate pentru
fiecare activitate / subactivitate:

- riscurile si ipotezele specifice

- potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare activitate si
prezentarea metodelor de depasire a acestora

Riscurile si ipotezele din caietul de sarcini sunt dezvoltate incepand
cu pagina ... din propunerea tehnica

Societatea ... prezinta justificarea comisiei de evaluare:

Ofertantul a prezentat in propunerea tehnicd o metodologie de
prestare a serviciilor care demonstreazd o intelegere limitata/in mica
masura a contextului, prin tratarea generica a subactivitatilor prevazute
in caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora, fara ca acestea sa
fie puse in corelare cu riscurile si ipotezele identificate sau cu rezultatele
asteptate.

Practic, autoritatea contractanta a constat ca ..., in oferta sa, nu a
corelat activitatile si sub-activitatile cu riscurile si ipotezele identificate
sau cu rezultatele asteptate.

Prin contestatia formulata, ... arata, in esentad, faptul ca a indeplinit
cerinta minima privind modul de prezentare a propunerii tehnice,
respectiv a respectat structura impusa de autoritatea contractanta prin
modelul de propunere tehnica pus la dispozitie, dupa cum urmeaza:
incepand cu pagina 20 din propunerea sa tehnica a prezentat activitatile
si sub-activitatile si incepand cu pagina 139 a prezentat capitolul
~1poteze si riscuri”.

In opinia sa, autoritatea contractanta, daca ar fi fost diligenta, ar fi
realizat corelarea activitatilor prezentate incepdnd cu pagina 20 din
propunerea tehnica cu ipotezele si riscurile identificate de la pagina 139
din acelasi document;

Incepand cu pagina 10 din contestatie, pana la pagina 34,
prezinta un tabel in care, pe aceasta cale, a contestatiei, realizeaza
corelarea intre activitati, riscuri si solutii de contracarare / atenuare
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propuse, tabel in care sustine ca a inclus informatii prezentate disparat
in propunerea sa tehnica.

In ceea ce priveste faptul ca a respectat modelul de propunere
tehnica pus la dispozitie de autoritatea contractanta, societatea
sustine ca aceasta cerinta este una minima, de admisibilitate a ofertei,
nu de acordare a unui punctai maxim; ca este vorba despre un efort
minim pentru ofertanti la intocmirea ofertei, iar, pentru obtinerea unui
punctaj superior sau chiar maxim, ofertantul avea obligatia sa realizeze
el insusi corelarile intre activitati cu riscurile si ipotezele identificate sau
cu rezultatele asteptate.

In opinia sa, contestatoarea, in mod gresit, considera ca autoritatea
contractanta nu a fost suficient de diligenta in evaluarea ofertei depuse
de aceasta, respectiv ca era obligatia autoritatii contractante sa realizeze
corelarile cu pricina, intrucat autoritatea nu avea obligatia de a realiza
astfel de corelari cautdnd informatii prezentate disparat in propunerea
tehnica si presupunand ca unele s-ar corela cu altele.

Prin urmare, considera a procedat corect declarand admisibila
oferta si acordandu-i punctajul meritat.

In continuare, intervenienta prezintd argumentele sale, afirmand c
documentatia de atribuire nu au facut obiectul vreunei contestatii, astfel
ca a dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit
prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a avut obligatia de a evalua ofertele depuse prin
prisma prevederilor documentatiei de atribuire (Instructiuni catre
ofertanti, caiet de sarcini, specificatii tehnice), a clarificarilor comunicate
si a dispozitiilor legale aplicabile in domeniu, ceea ce a si facut, acordand
punctajul meritat ofertei depusa de ....

Referitor la criticile asupra modului de punctare a ofertei sale,
intervenienta afirma ca a fost evaluate corect.

Contestatoarea sustine, in principal, faptul ca autoritatea
contractanta, cu toate ca nu ar fi regasit in propunerea sa tehnica
potentialele puncte de blocaj pentru fiecare activitate si prezentarea
metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin alocarea de resurse
suplimentare - tehnice si/sau umane), a acordat punctajul maxim de 20
de puncte pentru factorul de evaluare Demonstrarea unei metodologii
adecvate de prestare a serviciilor.

Asa cum a aratat contestatoarea, autoritatea contractanta, in
procesul-verbal numarul 53050 din 26.09.2024, a retinut urmatoarele:
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,Ofertantul a prezentat in propunerea tehnica o metodologie de prestare
a serviciilor care demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor
stabilite in caietul de sarcini prin detalierea tuturor sub-activitatilor care
compun activitatile specific prevazute in caietul de sarcini in succesiunea
logica a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum
Si cu rezultatele - identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru
fiecare activitate si prezentarea metodelor de depasire a acestora
(inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/sau umane)”
si @ acordat intervenientei punctajul maxim de 20 de puncte.

Societatea ... considera ca autoritatea contractanta a procedat asa,
in mod corect, deoarece propunerea sa tehnica, la punctul 12. Ipoteze si
riscuri este structurata asa: Sarcina: a) Obiectiv; b) sub-activitati; c)
rezultate scontate; d) puncte de control si validare; e) durata de
realizare; f) ipoteze; g) riscuri specifice; h) diminuarea riscurilor
specifice.

In opinia sa, denumirea explicita a ,punctelor de blocaj” nu este
esentiala - continutul prevaleaza.

Societatea ... opineaza ca cerinta din fisa de date a achizitiei nu
pune accent pe utilizarea expresa a termenului ,puncte de blocaj” in
oferta, ci pe identificarea situatiilor care pot conduce la intreruperi sau
dificultati in derularea activitatilor si prezentarea solutiilor pentru
depasirea acestora.

Asadar, intervenienta considera ca lipsa denumirii explicite nu
afecteaza continutul propunerii tehnice si modalitatea de acordare a
punctajului, deoarece:

1. Definitia cerintei: Ce inseamna ,puncte de blocaj”

Asa cum rezulta si din documentatia de atribuire, ,punctele de
blocaj” sunt situatii care pot:

e impiedica sau incetini desfasurarea activitatilor.

e Perturba succesiunea logica a activitatilor descrise in
metodologie.

e Necesita metode de depasire pentru continuarea procesului.

Riscurile specifice identificate de ... in propunerea tehnica descriu
exact aceste situatii, intrucat fiecare risc reprezinta o amenintare directa
la adresa desfasurarii activitatilor.

2. Corelarea riscurilor specifice cu punctele de blocaj

Riscurile enumerate de ... in propunerea sa tehnica sunt, in fapt,
echivalente cu punctele de blocaj, deoarece descriu evenimente sau
factori ce pot cauza intreruperi.

In cele ce urmeaza, intervenienta prezinta urmatoarele exemple:

Exemplu 1: ,intarzieri in emiterea avizelor sau autorizatiilor
necesare”

e Descriere: Riscul mentionat reflecta un punct de blocaj la nivelul
etapei de obtinere a autorizatiei de construire si elaborare a proiectului
tehnic (sub-sarcina 3.2, 4.1).
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e Impact: Poate bloca autorizarea lucrarilor si progresul proiectului.

e Solutii propuse:

- Elaborarea cu celeritate a documentatiilor pentru avize si
actionarea cu diligenta pentru emiterea/obtinerea acestora.

- Intreprinderea de masuri de recuperare a decalajelor, inclusiv prin
suplimentarea personalului.

Exemplu 2: ,Aparitia de solicitari specifice ale autoritatilor
avizatoare referitoare la amplasamentul obiectivului/proiectului de
investitii, inclusiv situatia in care parametrii pentru anumite
caracteristici/activitati stabiliti de autoritatile competente sunt mai stricti
decat parametrii propusi de contractant”

e Descriere: Este un punct de blocaj ce poate aparea la nivelul
etapei de obtinere a autorizatiei de construire si elaborare a proiectului
tehnic (sub-sarcina 3.2,4.1).

e Impact: Modificarile cerute pot intarzia intregul proces de avizare
si emitere a autorizatiei de construire, precum si solutiile adoptate la
nivelul proiectului tehnic.

e Solutii propuse:

- Comunicarea constanta cu autoritatile si prezentarea
completarilor solicitate.

- Suplimentarea personalului

Exemplu 3: ,Aparitia solicitarilor de modificari din partea
executantilor, in cadrul serviciilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului”

e Descriere: Este un punct de blocaj ce poate aparea in derularea
executiei lucrarilor, respectiv pe parcursul derularii serviciilor de
asistenta tehnica (sub-sarcina 5.1).

e Impact: Modificarile solicitate pot aduce decalaje sau blocaje in
etapa de executie lucrari cu impact financiar pentru beneficiar.

e Solutia propusa:

- Se vor analiza cu foarte mare atentie toate solicitarile de
modificari din partea executantilor, in cadrul serviciilor de asistenta
tehnica din partea proiectantului, modificarile fiind realizate cu acceptul
beneficiarului si cu incadrare in bugetul investitiei.

3. Fundamentarea echivalentei riscuri-puncte de blocaj

3.1. Riscurile descriu puncte de blocaj in termeni functionali

e Un ,risc specific” este definit ca un posibil eveniment sau conditie
care afecteaza progresul unei activitati.

e Un ,punct de blocaj” este manifestarea concreta a riscului specific
care intrerupe desfasurarea activitatii. Astfel, riscurile specifice descrise
de ... sunt tocmai puncte de blocaj din perspectiva impactului asupra
activitatilor, chiar daca nu sunt denumite astfel, aspect inteles de
autoritatea contractanta.

Pagina 18 din 35



3.2. Riscurile acopera toate aspectele critice cerute - Propunerea
tehnica depusa de intervenienta identifica situatiile critice la fiecare
nivel:

. intarzieri administrative (ex. avize, autorizari).

o Probleme tehnice (ex. erori de proiectare).

o Probleme de colaborare (ex. solicitari suplimentare,
neintelegeri). Fiecare dintre acestea este un punct de blocaj care trebuie
gestionat pentru succesul proiectului.

4.  Solutiile propuse valideaza identificarea blocajelor

Solutiile oferite de ... sunt direct legate de riscurile identificate,
ceea ce dovedeste ca riscurile functioneaza ca puncte de blocaj:

e Suplimentarea resurselor umane in cazul intarzierilor.

e Verificarea riguroasa a documentatiilor tehnice pentru a elimina
erorile de proiectare.

e Reproiectarea documentatiei fara costuri suplimentare in cazul
cerintelor suplimentare ale autoritatilor. Aceste masuri sunt clar
orientate spre depasirea punctelor de blocaj.

5. Terminologia nu afecteaza analiza si conformitatea

Fisa de date a achizitiei nu impune utilizarea explicita a termenului
»puncte de blocaj.” Ori, important este ca:

o Situatiile critice sa fie identificate si descrise.

. Solutiile de depasire sa fie prezentate. Oferta indeplineste
aceste cerinte prin analiza riscurilor specifice.

In concluzie, ... considerd ca riscurile specifice prezentate in
propunerea sa tehnica identifica situatiile critice care pot intrerupe
desfasurarea activitatilor, fiind echivalente cu punctele de blocaj cerute.
Lipsa utilizarii explicite a termenului ,puncte de blocaj” nu afecteaza
conformitatea, deoarece analiza continutului demonstreaza o intelegere
completa si o abordare adecvata a cerintelor.

Astfel, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a inteles
exact continutul ofertei sale si a acordat punctajul, in mod justificat. In
concluzie, ... solicita CNSC sa respinga contestatia formulata de ... ca
fiind nefondata.

II. Fata de decizia autoritatii de respingere a ofertei sale, ... a
formulat contestatie prin care solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea propunerii sale tehnice sub aspectul
factorilor de evaluare si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa
de contestatoare.

In cele ce urmeazd intervenienta se refera, pe scurt, strict la
motivul respingerii ca inacceptabila a ofertei depusa de ...:

Asa cum rezulta din raportul procedurii, la momentul evaluarii
propunerilor financiare, la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta, contestatoarea a incarcat un document .pdf cu
o marime de 0 KB;
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Faptul ca a incarcat documentul fara sa-i genereze nici o eroare
SEAP, nu prezinta relevanta, deoarece din captura de ecran atasata nu
rezulta marimea documentului, iar SEAP-ul nu da erori daca
documentele incarcate au dimensiune 0, sau daca nu pot fi deschise;

Cu siguranta autoritatea contractanta nu a alterat documentul,
deoarece aceasta nu are aceasta posibilitate, documentul incarcat fiind el
insusi alterat, dinainte de a fi incarcat;

Ofertantul trebuia sa verifice documentul incarcat, dupa ce a fost
incarcat in platforma sa-I descarce sa vada daca poate fi deschis;

Ori, asa cum sustine si autoarea contestatiei, riscul intocmirii si
transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari ii apartine; Nu exista
varianta de ,per a contrario”, aceasta este o pura alegatie a
contestatoarei;

Faptul ca documentul fincarcat ca raspuns la clarificari are
dimensiunea 0 echivaleaza cu o lipsa a raspunsului la solicitarea de
clarificari;

O lipsa a raspunsului la solicitarea de clarificari nu poate fi
interpretata niciodata ca un viciu de forma: trebuie sa raspunzi la
clarificari pentru ca autoritatea contractanta sa verifice daca raspunsul se
incadreaza sau nu in categoria viciilor de forma; asa fara raspuns,
autoritatea contractanta nu avea cum sa faca o astfel de verificare.

In concluzie, ... solicita CNSC sa respinga contestatia formulata
de ..., ca fiind nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 1045/26.11.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 76426/27.11.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, societatea ... a solicitat Consiliului
urmatoarele: respingerea contestatiei formulate si constatarea legalitatii
partiale a raportului procedurii nr. 61226/06.11.2024, in ceea ce priveste
solutia de declarare a ofertei depuse de contestatoare ca inacceptabila.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ... invoca
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 din Codul de Procedura
Civila, subliniind calitatea sa de ofertant clasat pe locul 2.

In cele ce urmeaza, intervenienta prezinta aspecte cu privire la
caracterul nefondat al contestatiei depusa de ... prin prisma motivelor si
apararilor invocate:

Prin intermediul contestatiei formulate, sub aspectul solicitarii de
reluare a procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei depuse de contestatoare, aceasta critica solutia de declarare ca
inacceptabila a ofertei depuse.

Contestatoarea, fara a-si fundamenta in vreo maniera argumentele
aduse prin orice mijloc de proba mentioneaza ca modalitatea in care
autoritatea contractanta a procedat este nelegala, intrucat:

a) aceasta a transmis in termen raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 54389/02.10.2024;
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b) lipsa transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari
reprezinta un viciu formal ce putea fi inlaturat in conditiile art. 135 alin.
(1) si alin. (3) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin
HG nr. 925/2016.

Cu titlu prealabil, ... subliniaza faptul ca in demersul initiat,
contestatoarea nu a inteles pe ce temei isi poate sustine contestatia,
fiind invocate initial dispozitii cuprinse in Legea nr. 101/2016, iar ulterior
in dezvoltarea argumentelor fiind indicate dispozitii, fie din Legea nr.
98/2016, fie din OUG nr. 34/2006.

Ori, in realitate, in aceasta maniera este dezvaluita atentia
contestatoarei in pregatirea documentelor, aspect ce in fond a dus si la
declararea ca inacceptabila a ofertei inaintate in procedura de achizitii.

a) In cele ce urmeaza, intervenienta prezintd consideratii cu privire
la netemeinicia sustinerilor, potrivit carora contestatoarea a transmis in
termen raspunsul la solicitarea de clarificari:

Contestatoarea afirma faptul ca aceasta si-ar fi indeplinit obligatia
de a transmite raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
54389/02.10.2024 emisa de autoritatea contractanta, incercand sa
transfere raspunderea in sarcina autoritatii contractante.

In acest sens, ... sustine ca potrivit dispozitiilor art. 125 din
Normele Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice (denumite in continuare ,Normele
Metodologice din 2016”. ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”.

Astfel, rezulta din interpretarea dispozitiilor precizate ca este
obligatia ofertantului de a se asigura ca documentele ce urmeaza a fi
transmise sunt complete, respecta cerintele impuse de autoritatea
contractanta cu privire la dimensiune si format, au fost salvate
corespunzator si nu prezinta alterari.

Ori, astfel cum rezulta din expunerea situatiei de fapt,
contestatoarea a incarcat in sistemul SEAP un document ce are o marime
de 0 KB, mai exact un document fara continut.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a respins oferta contestatoarei din prisma faptului ca
fisierul nu a putut fi accesat, (astfel cum contestatoare doreste sa se
inteleagd) ci din cauza faptului ca aceasta nu a transmis in termen
clarificarile/completarile solicitate.

Totodata, ... invedereaza ca ofertantul nu se poate prevala de
faptul ca ar fi transmis raspunsul in termenul stabilit, intrucat acesta a
incarcat un fisier lipsit de continut, ceea ce echivaleaza cu situatia in care
(i) fie raspunsul transmis nu este concludent sau chiar cu (ii) situatia in
care se poate constata lipsa unui raspuns din partea ofertantului,
sustinand ca, in incercarea contestatoarei de a transfera raspunderea in
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sarcina autoritatii contractante, aceasta considera ca este vorba de
existenta unei cauze tehnice, insa aceasta nu a probat prin nicio
modalitate imprejurarea ca sistemul nu ar fi fost functional sau ca ar fi
functionat cu defectiuni. Din contra, chiar contestatoarea afirma faptul ca
documentul a putut fi incarcat, sistemul SEAP generand mesajul
»Salvarea s-a realizat cu succes”.

Ori, conform art. 249 C. Proc. Civ., ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

b) In cele ce urmeaza, intervenienta prezinta consideratii cu privire
la netemeinicia sustinerilor, potrivit carora lipsa transmiterii raspunsului
la solicitarea de clarificari reprezinta un viciu formal.

Prin intermediul acestui argument contestatoarea apreciaza ca lipsa
raspunsului la clarificari reprezinta un viciu formal, iar pe cale de
consecinta, fundamentarea pretului (fapt ce a facut obiectul solicitarii de
clarificari) poate rezulta neechivoc de sensul si continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate in sustinerea ofertei.

In acest sens, ... precizeaza ca potrivit art. 209 din Legea 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.”

De asemenea, intervenienta arata ca art. 134 alin. (5) din Normele
Metodologice din 2016 prevad: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile / completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Astfel, ... sustine ca in prezenta cauza, cu prilejul evaluarii
propunerilor financiare, comisia de evaluare a transmis contestatoarei
solicitarea de clarificari nr. 54389/02.10.2024, prin care au fost solicitate
cIarifigéri cu privire la fundamentarea economica a pretului ofertat.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta sustine ca, ... nu a oferit un
raspuns concludent la solicitarea de clarificari, dat fiind faptul ca a
incarcat in sistemul SEAP un document lipsit de continut, autoritatea
contractanta fiind in imposibilitate de a analiza daca oferta prezentata de
operatorul economic este viabila.
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De asemenea, dat fiind faptul ca solicitarea de clarificare priveste
fundamentarea economica a pretului ofertat, ... concluzioneaza ca oferta
depusa de ... ar fi putut prezenta elemente de pret ale ofertei aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, caz in care erau
necesare explicatii suplimentare.

In plus, intervenienta sustine ca argumentul contestatoarei potrivit
caruia lipsa raspunsului la clarificari reprezinta in realitate un viciu formal
ce putea fi inlaturat nu poate fi retinut din urmatoarele motive:

Sub un prim aspect, viciul de forma, astfel cum este definit de
Normele Metodologice din 2016, reprezinta erori sau omisiuni din cadrul
ofertei a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta, a solicitat totusi
clarificari cu privire la fundamentarea economica a pretului,
concluzioneaza faptul ca elementele solicitate prin intermediul
clarificarilor nu reprezinta simple erori sau omisiuni, ci reprezinta criterii
esentiale pentru departajarea ofertelor depuse.

Sub un al doilea aspect, intervenienta mentioneaza ca potrivit
dispozitiilor cuprinse in art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta nu poate ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

In acest sens, ... subliniaza ca din moment ce contestatoarea a
inteles sa nu raspunda solicitarii de clarificari, iar legiuitorul a prevazut
expres consecinta lipsei unui raspuns sau prezentarii unui raspuns
neconcludent, emiterea unei noi solicitari de clarificari ar fi condus la
producerea unui avantaj contestatoarei in raport de ceilalti participanti,
incalcandu-se in aceasta maniera principiul proportionalitatii si principiul
tratamentului egal.

Intervenienta mai arata ca in acest sens a fost aliniata si practica
CJUE, dand cu titlu de exemplu Cauza C-336/12.

Sub un al treilea aspect, ... subliniaza faptul ca operatorul economic
.., in realitate incearca sa raspunda la solicitarea de clarificari prin
contestatie.

Astfel, ... in incercarea de a raspunde solicitarii de clarificari nr.
54389/02.10.2024 face trimitere la criteriile avute in vedere |la
prezentarea propunerii tehnice, prezentate in punctele a-f.

Ori, acest demers nu este doar tardiv cat si nepermis, intrucat prin
intermediul contestatiei nu poate fi completata oferta depusa de un
operator economic.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 82323/23.12.2024,
... a transmis documente necesare solutionarii contestatiei.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia

ofertei depuse de ..., inclusiv corespondenta purtatda cu aceasta pe
perioada de evaluare a ofertelor.
Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.

2440/16.01.2025, ... a inaintat oferta ..., inclusiv corespondenta purtata
Cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 4404/27.01.2025,
autoritatea contractanta a inaintat declaratia de confidentialitate depusa
de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

~Avand in vedere cererea contestatoarei ... de acces la dosarul
antementionat, in considerarea prevederilor art. 19 alin. (1) si art. 20
din Legea nr. 101/2021, prin raportare la prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam
sa furnizati dovezi care sa probeze caracterul confidential a «propunerii
tehnice in integralitatea ei» si «a propunerii financiare in integralitatea
ei» ale ofertei dvs., potrivit <«Declaratiei privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential»

completata.”
Prin adresa nr. 75/31.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
6272/03.02.2025, ... aratd urmatoarele: ,(...) sd nu permiteti

contestatoarei accesul la propunerea noastra tehnica si financiara”.

Prin adresa nr. 12744/3995/4017/C6 din 27.02.2025 s-a facut
aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare documentatii
tehnice: SF si PT de executie aferente investitiei «Decongestionarea
traficului din zona de sud-est a ... — Drum de legatura Autostrada A13>»",
cod CPV 71322500-6 (Rev. 2), publicand in S.E.A.P., anuntul de
participare nr. .../15.07.2024.

La pct. 5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 3.300.000 lei,
fara TVA, iar pct. 7) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”’.

Conform raportului procedurii nr. 61226/06.11.2024, oferta depusa
de catre ... a fost clasata pe locul 2, iar oferta declarata castigatoare a
fost cea depusa de Asocierea ... — ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210772973/1 din 15.11.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
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cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 73867/18.11.2024,
ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., societatea ... formuleaza critici cu
privire la rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 66.000,00 lei, precum si, in
copie, actul/actele atacat/atacate.

Adresa nr. ... a fost transmisa contestatoarei, in data de
20.11.2024, prin posta, cat si prin e-mail, la adresa
ipinginerie@gmail.com, date de contact indicate in cadrul contestatiei.
Termenul limita pentru constituirea cautiunii s-a implinit la data de
21.11.2024.

Potrivit confirmarii de primire anexate dosarului cauzei, desi
contestatoarea a luat la cunostinta de continutul adresei de mai sus in
data de 26.11.2024, aceasta nu s-a conformat in sensul constituirii
cautiunii.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caror
»Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia neconstituirii
cautiunii In promovarea acestei contestatii, invocata din oficiu, pe care o
va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, conform carora: ,(1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, intrucat societatea contestatoare nu a constituit
cautiunea legala, aferenta dosarului nr. ... pana la data de 21.11.2024,
facand aplicarea dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016,
actualizata, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge
contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., pentru neconstituirea cautiunii legal impusa.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu se va mai pronunta asupra
cererii de interventie inaintata de catre societatea ..., a carei oferta a
fost desemnata castigatoare, in ceea ce priveste contestatia inaintata de
catre societatea ....

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul nu se va mai pronunta nici
asupra cererii de interventie inaintata de catre societatea ... in ceea ce
priveste aceeasi contestatie.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de ctre societatea ..., ce
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul retine ce nemultumirea
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a evaluat
factorul de evaluare nr. 4, in ceea ce priveste punctarea acestuia cu
maximul de puncte pentru Asocierea ... — ..., respectiv 20 de puncte,
precum si punctarea cu minim 6 puncte a ofertei societatii .... In opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta a acordat, in mod eronat,
punctajul maxim de 20 de puncte pentru Asocierea ... — ..., respectiv de
minim 6 puncte pentru oferta sa. De asemenea, societatea contestatoare
este nemultumita si de faptul ca autoritatea nu ,a fost partinitoare
partinitoare, in favoarea Asocierii ...”, afirmand, pe de o parte, ca la
rubrica ,Informatii din propunerea tehnica” «se observa ca Asocierea ...
a fost verificatd doar sub aspectul existentei ,riscurilor” pe cand
oferta ... a fost verificata atat sub aspectul ,riscurilor” cat si sub aspectul
,blocajelor”», iar, pe de alta parte, ca autoritatea nu a identificat care
sunt potentialele blocaje, in cazul ofertei Asocierii ... — ...

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii acestei contestatii, societatea ... a formulat cererea
de interventie nr. 1045/26.11.224, Iinregistrata la CNSC cu nr.
76426/27.11.2024, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei ... in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.
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Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca problema de
dezlegat, in principal, este aceea a modului in care autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, intrucat, aceasta din urma nu a identificat elementele privind
identificarea potentialelor puncte de blocaj, respectiv nu i-au fost
transmise caracteristicile si avantajele efective ale ofertei declarate
castigatoare in raport de oferta proprie, astfel incat sa fie justificat atat
punctajul maxim (20 puncte), pe care I-a obtinut asocierea criticata, cat
si punctajul minim (6 puncte) pe care I-a primit oferta sa.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca, in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 61529/07.11.2024, autoritatea contractanta
a mentionat ca oferta contestatoarei, cu o valoare de 2.110.000,00 lei,
fara TVA, s-a clasat pe locul al doilea, obtinand un punctaj de 86 puncte,
precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare a obtinut 99,77
puncte, cu o valoare de 2.110.000,00 lei, fara TVA.

In continutul fisei de date, unde la Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire,
este mentionat, printre altele, factorul tehnic de evaluare ,Demonstrarea
unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor”, apreciat cu 20 de
puncte, avand urmatorul algoritm de calcul:

.1) Autoritatea Contractanta acorda 20 puncte ofertantilor ce
propun o metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza o
foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul de sarcini prin:

- detalierea TUTUROR sub-activitatilor care compun activitatile
specifice prevazute in Caietul de Sarcini in succesiunea logica a acestora,
in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate,

- identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare
activitate si prezentarea metodelor de depdsire a acestora (inclusiv prin
alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/ sau umane);

2) Autoritatea Contractanta acorda 12 puncte ofertantelor ce
propun o metodologie de prestare a serviciilor

care demonstreaza o buna intelegere a particularitatilor activitatilor
stabilite in caietul de sarcini prin:

- detalierea PARTIALA a sub-activitatilor care compun activitatile
specifice prevazute in Caietul de Sarcini in succesiunea logica a acestora,
in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate,

- identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru unele dintre
activitate si prezentarea metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin
alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/ sau umane);

3) Autoritatea Contractanta acorda 6 puncte ofertantelor ce propun
o metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza o intelegere
limitata/in mica mdasura a contextului, prin tratarea generica a sub-
activitatilor prevazute in Caietul de Sarcini in succesiunea logica a
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acestora, fara ca acestea sa fie puse in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate sau cu rezultatele asteptate.”

Avand in vedere factorul tehnic de evaluare pe care |-a stabilit,
precum si algoritmul de calcul citat, autoritatea contractanta, ulterior
analizei si evaluarii acestuia, avea obligatia de a preciza modalitatea de
acordare a unui punctaj sau altul care a condus la departajarea ofertelor
(inclusiv in ceea ce priveste oferta societatii contestatoare) si sa
comunice toate aceste informatii tuturor participantilor, astfel incat, pe
de o parte, sa se conformeze dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”, iar pe de alta parte, sa
respecte principiul transparentei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
acelasi act normativ.

Insa, in continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii

nr. 61523/07.11.2024, societatea ... a fost informata doar cu privire la
punctajul total pe care le-a obtinut atat oferta sa, cat si oferta
Asocierii ... — ..., dar fara a fi precizate avantajele relative pe care

autoritatea contractanta le-a identificat asupra ofertei desemnata
castigatoare.

Or, simpla precizare a autoritatii, respectiv: ,Oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusad de ASOCIEREA ... - ..., corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire cu o
propunere financiara fara TVA de 2.110.000,00 lei si acumuland un
punctaj de 99,77 puncte”, fara a fi, pe de o parte, detaliate respectivele
punctaje pe fiecare factor de evaluare stabilit in documentatia de
atribuire, iar pe de alta parte, precizate informatiile/elementele care au
condus la obtinerea respectivelor punctaje, astfel incat sa se evidentieze
obtinerea acestor punctaje, nu poate fi luata in considerare, nefiind in
concordanta cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016, citate mai sus.

Mai mult, Consiliul constata ca nici in continutul raportului procedurii
nr. 61226/06.11.2024, referitor la factorul de evaluare in discutie, nu se
regasesc informatii care sa justifice modul de punctare, respectiv de
aplicare a algoritmului de calcul aferent acestuia, astfel incat sa se
evidentieze clar elementele care au condus la punctare, respectiv: 20
puncte pentru oferta desemnata castigatoare si 6 puncte pentru oferta
contestatoarei, aspect contract dispozitiilor art. 216 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Raportul procedurii de atribuire
prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprindd cel putin urmatoarele
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documente/informatii: (...) denumirea ofertantului declarat castigator si
motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare”.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca, in continutul aceluiasi
raport al procedurii, in ceea ce priveste aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor (pct. 2.4.5), se face trimitere la
procesul-verbal nr. 53050/26.09.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare. Insa, din verificarea acestuia, Consiliul constata ca nu contine
detalii si informatii pe acest aspect, astfel incat sa fie dovedite punctajele
la care au ajuns membrii comisiei de evaluare, ci se consemneaza doar:

- pentru Asocierea ... — ...: ,Ofertantul a prezentat in propunerea
tehnica o metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza o
foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul de sarcini prin
detalierea tuturor sub-activitatilor care compun activitatile specifice
prevazute in Caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora, in
corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate, identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare
activitate si prezentarea metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin
alocarea de resurse suplimentare — tehnice si/sau umane)” - 20 puncte;

- pentru societatea ...: ,Ofertantul a prezentat in propunerea
tehnica o metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza o
intelegere limitata/in mica masura a contextului, prin tratarea generica a
sub-activitatilor prevazute in Caietul de sarcini in succesiunea logica a
acestora, fara ca acestea sa fie puse in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate sau cu rezultatele asteptate” — 6 puncte.

Or, fata de cele expuse, nu reiese o explicatie a modului in care
autoritatea contractanta a ajuns sa puncteze factorul de evaluare
mentionat mai sus, cu valoarea maxima pentru oferta castigatoare si cu
valoarea minima pentru cea a contestatoarei, astfel incat sa determine
departajarea in cauza si sa rezulte o prezentare comparativa intre
informatiile celor doua ofertele.

Relevante, in modul de evaluare a factorilor de evaluare, respectiv in
acordarea punctajelor aferente acestora, sunt si urmatoarele dispozitii
legale din HG nr. 395/2016: A

- art. 127 alin. (1) lit. 1): ,,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) 1)
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a
fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs”;

- art. 131 alin. (4): ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale”;

- art. 131 alin. (5): ,In cazul procesului de selectie a candidatilor
sau stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj, decizia comisiei de
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evaluare se reflecta prin punctajul acordat fiecarei solicitari de
participare/ oferte in parte”,

pe care, potrivit celor evocate, autoritatea contractanta nu le-a
aplicat intocmai.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a ales
factorul de evaluare tehnic in discutie, cu formularea respectiva, precum
si algoritmul de calcul aferent, asa cum a fost enuntat mai sus, este
evident ca aceeasi autoritate a avut in vedere si modul de explicare si de
justificare a obtinerii punctajelor acestuia.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii trebuia sa cuprinda informatii si
despre modul de punctare al factorului de evaluare in discutie atat
pentru oferta desemnata castigatoare, cat si pentru oferta societatii ...,
tinand seama ca aceasta comunicare nu reprezinta o formalitate, ci o
instiintare a participantului la procedura cu referire la toate acele
informatii care au concurat la determinarea deciziei comunicate.
Legiuitorul, prin art. 215 alin. (2) lit. ¢) din legea nr. 98/2016 aplicabil in
cazul de fata, a inteles sa reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a
procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care demersul
autoritatii contractante trebuie sa il aiba in vedere pe acest aspect.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat autoritatea contractanta
are obligatia de a informa si justifica actele/concluziile sale pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, care, in
eventualitatea nemultumirii sale asupra deciziei finale a autoritatii, sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte,
in cazul de fata, dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Or, potrivit celor evocate, prin comunicarea deficitara realizata de
catre autoritatea contractanta, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in
situatia de a contesta actul comunicat, dar fara a cunoaste care sunt in
concret rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa
le combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

In concluzie, comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la
art. 215 din Legea nr. 98/2016, determina conduita de urmat a celui
interesat de contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile
legale incidente din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului
economic in fata Consiliului.

Relevant, in acest sens, este si faptul ca nici in punctul de vedere nr.
63766/19.11.2024, Iinregistrat la CNSC cu nr. 74970/20.11.2024,
autoritatea contractanta nu a mentionat rationamentul, calculele etc.
care sa determine, in mod concret, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnata castigatoare, in raport cu oferta contestatoarei,
informatii care, potrivit art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,

Pagina 30 din 35



trebuiau sa se regaseasca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Jurisprudenta Consiliului, pe acest aspect, este constanta, vizavi de
obligatia autoritatii contractante de a comunica, in mod precis,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare
in raport cu oferta contestatoarei.

Aceeasi abordare este imbratisata si de catre curtile de apel, de
exemplu:

- Decizia nr. 420/23.03.2016, emisa de Curtea de Apel Cluj: ,(...)
Curtea apreciaza ca autoritatea contractanta era obligata sa precizeze, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, numele ofertantului clasat pe
locul 11, legislatia in domeniul achizitiilor publice prevazand aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonanta prevede ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila si conformda, prin urmare admisibila, dar care nu
a fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz. ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Asadar, legea
impune a se realiza aceasta comunicare nu doar in ceea ce priveste oferta
castigatoare a respectivei proceduri de achizitie publica, ci impune
comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in
raport de oferta celui caruia i se face comunicarea.

Or, In speta, si oferta clasata pe locul II era o oferta castigatoare in raport
cu oferta clasata pe locul III depusa de petenta, astfel ca era necesar a se
comunica caracteristicile si avantajele relative ale acestei oferte clasate pe
locul II. Raportat la criteriul de atribuire, acest avantaj era reprezentat de
pretul ofertat si caracteristicile ofertei, dupa indicarea numelui ofertantului.

In consecintd, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta
cerintele legale sus-mentionate, impundndu-se anularea ei in temeiul acestui
text de lege.”

- Decizia nr. 3037/11.04.2014, emisa de Curtea de Apel Timisoara:
.(...) Incdlcarea obligatiei autoritdtii de a comunica pentru fiecare ofertd
respinsd motivele concrete care au stat ia baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele de considerare ca inacceptabila si/sau neconforma a
ofertei, nu poate fi acoperita prin invocarea dreptului ofertantilor de a avea
acces la dosarul achizitiei publice in baza Legii nr. 544/2001. 2. Formularea de
critici noi de catre contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare,
prin iptermediul notelor/concluziilor scrise, este tardiva

In replica, autoritatea a sustinut ca, chiar in ipoteza unei insuficiente
motivari a comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de
achizitie publica, conform Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes
public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca, intr-
adevar, autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b)
din ordonanta, ce impunea comunicarea pentru fiecare ofertd respinsa a
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
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neconformd. Incélcarea acestei obligatii nu poate fi acoperita prin invocarea
accesului petentei la dosarul de achizitie publica potrivit prevederilor Legii nr.
544/2001, intrucat incalcarea unei obligatii din partea autoritatii contractante
nu poate fi acoperitd prin invocarea unui drept eventual al participantului la
procedura (acela de a studia dosarul de achizitie).”

- Decizia nr. 591/10.10.2023, emisa de Curtea de Apel Brasov:
«Analizdnd continutul raportului procedurii si al comunicarilor privind rezultatul
procedurii, instanta retine ca acestea nu contineau motivele concrete care au
stat la baza deciziei autoritdtii contractante de stabilire a clasamentului
ofertantilor, iar ofertantilor care au depus oferte admisibile, dar care nu au fost
declarate castigatoare (cum sunt petentele ... si ....), nu le-au fost comunicate
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu ofertele lor, fiind incalcate astfel prevederile art. 215
alin. 2 si art. 216 din Legea nr. 98/2016. Asadar, in mod corect, CNSC a
apreciat ca raportul procedurii nr. (RU) 41076/27.07.2023 si comunicarile
privind rezultatul procedurii au fost nelegal intocmite, motiv pentru care a
dispus anularea rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare.

Consiliul nu a analizat in continuare sustinerile contestatoarelor referitoare
la ofertantii clasati inaintea lor in clasament si solicitarile acestora privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea respectivelor oferte, ci a
apreciat ca este necesar ca, mai intdi, ca urmare a anularii raportului
procedurii si adreselor de comunicare, autoritatea contractantd sa refaca
raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea art. 215 alin. 2 lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Instanta apreciaza ca fiind legala si temeinica solutia adoptatd de CNSC,
intrucat doar in aceasta modalitate, a dispunerii refacerii raportului procedurii
si @ comunicarilor privind rezultatul procedurii, cu respectarea art. 215 alin. 2
lit. c) din Legea nr. 98/2016, petentele vor avea posibilitatea de a intelege
justificarea actelor emise de autoritatea contractanta, de a cunoaste motivarea
concreta a acestora si de a adresa CNSC o contestatie care sa contina toate
motivele de fapt si de drept pe care inteleg sa le invoce, cu respectarea
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, in lipsa cunoasterii
rationamentului autoritatii contractante privind caracteristicile si avantajele
relative ale ofertelor situate in clasament inaintea ofertelor depuse de catre
petente, nici CNSC, in cadrul procesual al contestatiilor adresate acestuia, si
nici instanta de judecata, in cadrul procesual al pldngerii impotriva Deciziei
CNSC, neavand posibilitatea de a exercita controlul de legalitate asupra
raportului procedurii si actelor subsecvente acestuia, emise de autoritatea
contractanta.

Instanta retine in acest sens si dispozitiile art. 131 alin. 4 din HG
395/2016, potrivit cdrora "Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si
prevederile legale”.

(...)
Pentru aceste motive, instanta apreciaza ca, astfel cum in mod corect a
retinut Consiliul, in conditiile in care raportul procedurii nr. ... si adresele
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comunicate petentelor cu privire la rezultatul procedurii nu contin prezentarea
argumentelor autoritatii contractante cu privire la caracteristicile si avantajele
relative ale ofertantelor clasate pe locurile II si III in cazul petentei ... si
respectiv ale ofertantei clasate pe locul I in cazul petentei ..... , petentele nu au
fost in masura sa cunoasca rationamentul autoritatii contractante in stabilirea
clasamentului ofertantilor, in raport cu avantajele relative apreciate de
autoritatea contractanta si de caracteristicile concrete ale fiecarei oferte,
rationament care le-ar fi permis petentelor sa adreseze C.N.S.C. contestatii
care sa cuprinda toate motivele de fapt si de drept, in conformitate cu
dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar Consiliului si instantei sa
analizeze legalitatea raportului procedurii si criticile formulate de petente cu
privire la celelalte oferte clasate inaintea lor.»

Avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a cunoscut
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare,
in ceea ce priveste punctajul factorului tehnic de evaluare in discutie, in
raport punctajul apreciat pentru oferta sa, societatea ... a fost pusa in
imposibilitatea de a-si construi o motivare in adecvata, astfel ca se
impune emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii cu
respectarea considerentelor de mai sus si a legislatiei citata anterior.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a
achitat doar formal de sarcinile sale prin necomunicarea catre
contestatoare a caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta societatii ..., nerespectand
prevederile, nerespectand art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
astfel ca observatiile acesteia din urma, pe acest aspect, sunt
intemeiate.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarei, cu referire la reevaluarea ofertantei sale si a
ofertei Asocierii ... — ....

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga
autoritatea contractanta la refacerea raportului procedurii nr.
21226/06.11.2024, in ceea ce priveste modul de punctare al factorului
tehnic de evaluare in cauza, si la anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, inclusiv a adresei nr. 61525/ 07.11.2024 cu
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
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Va respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarei, cu referire
la reevaluarea ofertantei sale si a ofertei ... — ..., din punct de vedere al
factorului de evaluare criticat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru nedepunerea cautiunii legal impuse.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste contestatia formulata de
catre societatea ..., nu se va mai pronunta asupra cererilor de
interventie inaintate de catre societatea ... si de catre societatea ....

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inaintata de catre
societatea ..., In ceea ce priveste contestatia formulata de catre
societatea ....

Admite, in parte, contestatia depusa de catre ..., cu sediul in ...,
avand sediul de corespondenta ales la ..., din ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si obligd autoritatea
contractanta la refacerea raportului procedurii nr. 21226/ 06.11.2024, in
ceea ce priveste modul de punctare al factorului tehnic de evaluare in
cauza, si la anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
inclusiv a adresei nr. 61525/ 07.11.2024 cu emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarei, cu referire la
reevaluarea ofertantei sale si a ofertei Asocierii ... — ..., din punct de
vedere al factorului de evaluare criticat.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre societatea ..., cu sediul in ..., cu sediul procesual ales in ....

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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