In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .occiviieeains
Data: ............u..e
I. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ........... , formulata
o [ S i SRL, cu sediul in ....... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........, avand CUI ......... , reprezentata legal
de ........ - administrator si conventional de ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... , impotriva raportului
procedurii nr. 668716/15.10.2024, emis de catre ............. , cu sediul Tn

...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect Furnizare produse pentru spdlarea si dezinfectarea
lenjeriei din spital/ uniformelor medicale, Lotul nr. 1, s-au solicitat:

1. Anularea Raportului Procedurii de atribuire nr.
668716/15.10.2024, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluarea ofertei ............. ,
considerata in mod nelegal admisibila si castigatoare a Licitatiei;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
tehnice si ofertei financiare a ............. , Cu constatarea neindeplinirii
tuturor cerintelor minime ale Caietului de Sarcini si constatarea astfel a
neconformitatii acesteia, dar si cu constatarea neconformitatii urmare a
ofertarii unui pret neobisnuit de scazut; si

3. Obligarea Autoritatii Contractante la stabilirea unui nou
rezultat al Procedurii de atribuire si comunicarea acestuia catre toti
ofertantii.

.......................... SRL, cu sediul in .........., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........, avand CUI ......... , reprezentata legal
de dna. ....... si conventional de ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea
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actelor de procedura in .......... ., In cadrul aceleiasi proceduri, a depus, in

dosarul nr. ............. , »Cererea de interventie voluntara” inregistrata la
Consiliu cu nr. ........ , calificata de Consiliu, in baza art. 22 alin. (4) C.
Proc. Civ., In partea care priveste criticile din cuprinsul acesteia
formulate Tmpotriva contestatoarei ............. = rreeeea SRL, drept
contestatie la rezultatul procedurii de atribuire, care formeaza obiectul
dosarului nr. .......eueeee (II), prin care a solicitat:

(i) incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in
principal ca interventie voluntara accesorie in interesul Autoritatii
contractante si, in subsidiar, pentru solicitarea de subscrisa facuta in
subsidiar conform celor de mai jos, ca interventie voluntard in interes
propriu;

(i)  in principal, admiterea cererii de interventie voluntara
accesorie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de
............. ca nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei Autoritatii
contractante de a declara conforma si admisibild si castigatoare oferta
subscrisei aferenta Lotului 1;

(iii)  in subsidiar, in cazul in care veti admite contestatia .............
si veti dispune obligarea Autoritdtii contractante inclusiv la re-evaluarea
ofertei subscrisei aferente Lotului 1, solicitam sa dispuneti obligarea
Autoritatii contractante la re-evaluarea ofertei ............. depusa pentru
Lotul 1 in sensul declararii acesteia drept neconforma - pentru motivele
aratate prin prezenta,

(iv) obligarea contestatoarei ............. la plata catre subscrisa a
cheltuielilor de judecata.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... 2024, intitulata

Lraspuns la contestatie / concluzii scrise”, solicitata a fi recalificata ca si
cerere de interventie in sensul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
............. - viivieennn.. SRL, cu datele de identificare susmentionate,
solicita admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei si
respingerea, in consecinta a contestatiei ............. ...ocoinnnn. SRL, ca
tardiv formulata, iar in subsidiar, respingerea respectivei contestatii, ca
neintemeiata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ............. e SRL Si tivvvviiiiiis vevvneinennss SRL
critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Dosarnr. .............

Analizdnd fisa tehnica si fisa de securitate pentru
produsele ............. ] (producator ............. ), ofertate
de ooviiiiiiis i (ofertanta declarata castigatoare), pentru lotul nr.
1, reclamanta, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura, a
constatat ca acestea nu indeplinesc in totalitate cerintele minime ale
caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea a constatat ca, in ceea ce priveste
sistemele de dozare automata a detergentilor lichizi, sistemul propus

de ............. Marca ............. , hu indeplineste cerintele minime solicitate
prin caietul de sarcini.
In plus, remarca ............. , valoarea ofertata de ............. , de

249.024,00 lei, reprezinta un pret neobisnuit de scazut, care nu poate
asigura respectarea tuturor cerintele autoritatii contractante dintr-un
astfel de acord-cadru, si nu poate fi justificat raportat la preturile pietei,
costurile de transport, obtinerea unui profit si inflatia in crestere din
Romania.

In sustinerea neconformitdtii produsului ............. - Rev 01 ED
09/15 ofertat ca detergent profesional lichid, contestatoarea afirma ca,
analizdnd fisa tehnica a produsului ofertat de ............. , raportat la

cerintele tehnice minimale din caietul de sarcini, se poate observa ca
produsul contine mai putin de 5% fosfanati si policarboxilati, pe langa
hidroxid de sodiu, dar nu se precizeaza nimic ca ar contine zeoliti, in loc
de fosfati, precum si nici agenti pentru scaderea tensiunii superficiale a
moleculelor de apa.

............. arata ca, intr-o alta licitatie cu cerinte similare, ............. a
ofertat tot produsul ............. , iar CNSC a constatat neconformitatea
acestuia, argumentele tehnice ale Consiliului in speta respectiva fiind
aceleasi: daca produsul contine fosfanati si policarboxilati, nu inseamna
ca poate neutraliza ionii de metale grele din apa si de pe textile sau
deduriza apa.

Referitor la neconformitatea produsului ............. ofertat ca aditiv
complexant lichid, contestatoarea atrage atentia ca produsul solicitat de
autoritatea contractanta este un aditiv sub forma de complexant de apa
dura, care, pe langa proprietatea de a contribui la imbunatatirea

Pagina 3 din 29



rezultatelor de albire, trebuie sa ajute in principal la neutralizarea
duritatii apei si a ionilor de metale grele din apa si de pe textile.

Or, semnaleaza contestatoarea, produsul ofertat
de ciiiiiiiiiiity i , este doar un inalbitor pe baza de oxigen, nu si
complexant de apa dura.

Reclamanta subliniaza faptul ca, desi in procedura in cauza,
ofertanta criticata a depus aceeasi versiune a fisei tehnice REV 03 ED
01/17 cu aceea depusa intr-o alta licitatie, varianta din procedura in
speta contine urmatoarele modificari:

1) La descriere este adaugata fraza din Caietul de sarcini: Destinat
neutralizarii duritatii apei si care ajuta la neutralizarea ionilor de metale
grele din apa si de pe textile;

2) PH este mentionat ca mai mic decat 3, desi anterior e mai mic ca
10;

3) Valabilitatea este majorata la 18 luni, de la 12 luni, pentru ca asa
a solicitat autoritatea contractanta in licitatie;

4) Greutatea produsului este mai mica: 1,13 fata de 1,2 din Fisa
tehnica pe care o atasam noi,

iar ambele fise sunt semnate de ............. ca fiind conforme cu
originalul.

............. evidentiaza faptul ca, urmare a propriei investigatii, a
constatat urmatoarele:

- in fisa tehnica in limba italiana, a producatorului ............. ,
produsul ............. este prezentat ca inalbitor adjuvant pentru spalare pe
baza de oxigen, nu ca un aditiv complexant, destinat neutralizarii
duritatii apei;

- pe website-ul producatorului ...l
............. com/en/catalogue/product/?id=658, produsul este mentlonat
tot ca si inalbitor, ca si pe website-ul ............. , Detergenti rufe

- n ﬂsa tehnica a producatorulw pentru produsul ............. este, de
asemenea, prevazut clar ca ............. , concentrat sau nu, este tot un
inalbitor, nu complexant de apa dura.

Totodata, reclamanta afirma ca, in decizia CNSC invocata anterior,
in aceeasi licitatie, ............. a ofertat produsul ............. ca agent de
neutralizare necoroziv, insa Consiliul a constatat ca produsul este doar
inalbitor pe baza de oxigen.

Din punct de vedere chimic, semnaleaza ............. , produsul ar
trebui sa contind si ingrediente care sa confere si proprietati de
complexant care neutralizeaza sarurile din apa, peroxidul de hidrogen
(apa oxigenata) fiind cunoscut ca avand efect de albire, dar nu de
complexare.

In ceea ce priveste neconformitatea sistemului de dozare automat3
a detergentilor lichizi, care nu respecta cerintele minime ale caietului de
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sarcini, contestatoarea mentioneaza faptul ca ofertanta céastigatoare a
introdus in oferta sa Sistem de dilutie ............. PsiH, marca ..............

Din fisa tehnica a produsului, arata ............. , Se poate observa c3,
sistemul nu are cablu adaptor USB conectat la sistemul de dozare, deci
programatorul nu se poate conecta direct la sistemul de dozare decat
prin cardul de memorie.

In plus, adauga ca sistemul nu are suport panou cu protectie
impotriva stropirii, dupa cum se observa din pozele din fisa atasata
contestatiei, dar si din pozele print-screen din prezentarea produsului de
pe youtube: ............. - YouTube.

Contestatoarea noteaza ca pretul ofertat de ............. reprezinta
doar 29,69% din valoarea estimata a acordului-cadru, solicitand
Consiliului sa analizeze daca raspunsurile ofertantei castigatoare la
solicitarea de clarificari transmisa in acest sens de catre autoritatea
contractanta respecta dispozitiile legale incidente, precizand ca, din
motive de confidentialitate, societatea sa nu a avut acces la respectivul
document, cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
si Legii nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 720649/05.11.2024, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. ... ) eenrerneenaes , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ............. R TTTT TP SRL,
ca neintemeiata, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Impotriva criticii vizdnd neconformitatea produsului .............
autoritatea contractanta se apara notand ca in fisa tehnica - pag. 45 d|n
oferta tehnica a ............. , este mentionat:

»rensioactivul(ii) continut(i) in aceasta formula este (sunt)
conform(i) criteriilor de biodegradabilitate stabilite de regulamentul
CE/648/2004 referitor la detergenti. Toate datele de sprijin sunt puse la
dispozitia autoritatilor competente ale Statelor membre si vor fi
furnizate, la cererea lor explicita sau la cererea unui producator al
formulei, sus-mentionatelor autoritati."

Totodata, precizeaza ca, in formularul de propunere tehnica se
mentioneaza: ,Nu contine fosfati (pentru a reduce impactul respectivelor
substante asupra mediului, conform recomandarilor UE), dar contine
inlocuitori ai acestora, conform fisa de securitate anexata propunerii
tehnice la pag. 39-47."

Dupa cum insasi contestatoarea sustine, subliniaza .............
agentii pentru scaderea tensiunii superficiale a moleculelor de apa sunt
surfractantii sau tensioactivii.
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Astfel, apreciaza achizitoarea, din fisa tehnica a produsului ofertat,

rezulta ca produsul de la pozitia 1.1-............. , ofertat ca detergent lichid
indeplineste cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini.
Raportat la neconformitatea produsului ............. ofertat ca aditiv

complexant lichid, autoritatea contractanta considera ca, in baza
informatiilor mentionate in fisa tehnica depusa in cadrul ofertei, produsul

ofertat de ............. indeplineste cerintele minime solicitate prin caietul
de sarcini.

Referitor la sustinerile reclamantei cu privire la faptul ca, operatorul
€CoNOMIC  ...vvvuvennns S a modificat documentatia provenita de |la

producator, respectlv fisele tehnice ale produsului .........ccee, i,
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au act;lonat cu buna-
credinta, acordand incredere ofertantei, nepunand Ila indoiala
veridicitatea documentelor prezentate.

Astfel, subliniaza ca, la momentul evaluarii ofertelor, membrii
comisiei de evaluare nu au consultat alte surse (site-uri producatori)
pentru a verifica autenticitatea documentelor tehnice depuse in cadrul
ofertelor.

Raportat la critica vizand neconformitatea sistemului de dozare
automata a detergentilor lichizi, autoritatea contractanta se apara
redand cele inscrise in cadrul ofertei tehnice depuse de ............. la lotul
nr. 1, in fisa tehnica a sistemului automat de dozare marca ..............

Totodata, referitor la cerinta ,Pentru fiecare masina de spalat sa
existe ... suport cu protectie impotriva stropirii pentru unitatea centrala,
circuitelor si pompelor de dozare", achizitoarea reda cele prezentate in
cadrul declaratiei pe propria raspundere depusa de catre ofertanta
criticata.

In acest context, ............. noteaza ca, pe baza informatiilor regasite
in documentele depuse in cadrul ofertei, comisia de evaluare a declarat
conforma oferta depusa de ............. , pentru lotul nr. 1.

Referitor la critica vizdnd pretul neobisnuit de scazut ofertat
de ............. , autoritatea contractanta arata ca, in data de 01.10.2024,
prin adresa nr. 633275, operatorul economic a raspuns la solicitarea de
clarificari, prezentand fundamentarea economica a pretului ofertat,
insotita de fise de magazie de unde reieseau stocurile produselor si
preturile acestora, facturi de la producator pentru produselor ofertate,
facturi din care reieseau costurile indirecte mentionate in analiza de pret
depusa.

In urma evaluarii raspunsului antecitat, comisia de evaluare a
concluzionat ca informatiile si documentele transmise au justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului si au demonstrat capacitatea
ofertantei de a indeplini acordul-cadru in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
.......... , eeerneenienes eeeeeeeenn.. SRL, ofertanta declarata castigatoare in
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procedura in cauza, aduce argumente in sustinerea mentinerii deciziei
autoritatii contractante de a declara conforma, admisibila si castigatoare
oferta societatii sale aferenta Lotului nr. 1.

Referitor la criticile vizand produsul ............. , ofertat de societatea
sa, preliminar, intervenienta considera surprinzator modul in care
reclamanta intelege sa invoce aceasta critica in conditiile in care
produsul ofertat de ............. pentru aceeasi pozitie 1.1., denumit ...... -
are numai doua din cele trei componente din produsul ofertat
de ...ooovnnnen.

Adauga ca produsul sau are in plus fata de produsul contestatoarei
si fosfonati (adica tocmai Tnlocuitori ai fosfatilor- ceruti expres de caietul
de sarcini).

In sustinerea conformitatii produsului ............. , intervenienta aduce
urmatoarele argumente:

- compozitia produsului reiese din fisa cu date de securitate, inclusa
la paginile 39-47 din propunerea tehnica pentru lotul nr. 1;

- indicarea in fisa cu date de securitate a fosfonatilor si
policarboxilatilor arata faptul ca acestia se regasesc cu siguranta in
produs in concentratie de cel putin 0,2% - neexistdnd o alta obligatie
legala de a mentiona concentratia exacta a acestor compusi;

- conform fisei cu date de securitate, niciunde in aceasta sectiune
sau in alte elemente din oferta nu se mentioneaza faptul ca produsul
ofertat ar contine fosfati.

Pe de alta parte, remarca intervenienta, tot in aceasta sectiune se
precizeaza expres ca produsul ofertat contine fosfonati, care nu sunt
identici cu fosfatii, ci sunt chiar inlocuitori ai acestora, care nu afecteaza
mediul.

............. semnaleaza faptul ca fosfonatii inlocuiesc fosfatii, avand
acelasi rol in cadrul detergentilor de prevenire a depunerilor de calciu si
magneziu pentru dedurizarea apei si proprietati anti-corozive.

Cat priveste asa zisa cerinta neindeplinita privind ,zeolitii",
intervenienta reda cerinta din caietul de sarcini:

.Sa8 nu contind fosfati (pentru a reduce impactul respectivelor
substante asupra mediului, conform recomandarilor UE), dar sa contina
inlocuitori ai acestora, de tipul zeolitilor.”

Autoarea interventiei subliniaza ca, prin caietul de sarcini, se solicita
inlocuitori ai fosfatilor, ,de tipul" zeolitilor, iar nu obligatoriu zeoliti.

Cerinta din caietul de sarcini, noteaza ............. a fost ca produsul sa
includa un agent alternativ la fosfati care are proprietati similare in ceea
ce priveste dedurizarea apei si protectia impotriva depunerilor, zeolitii
fiind mentionati ca un exemplu de astfel de inlocuitor, datorita eficientei
lor in acest scop, fiind utilizati ca substitut al fosforului in detergenti din
motive pur ecologice.
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Produsul ............. contine fosfonati in locul fosfatilor, acestia au un
rol similar in formularea detergentului si indeplinesc functia dorita de
protectie a mediului, arata intervenienta.

Cu privire la critica ,sa contina obligatoriu agenti pentru scaderea
tensiunii superficiale a moleculelor de apa", noteaza intervenienta,
conform fisei cu date de securitate, produsul ............. contine in
compozitie atat fosfonati cat si policarboxilati - ambele componente cu
putere mare de chelare.

Policarboxilatii au putere mare de chelare chiar si la concentratie
mica, adauga ............. , prezentand in sustinere un extras de pe
Wikipedia.

Alegatiile contestatoarei privind surfactantii sunt lipsite de temei, in
opinia intervenientei, din moment ce niciunde in caietul de sarcini nu s-a
solicitat ca produsul sa contina surfactanti.

Cat priveste jurisprudenta CNSC invocata de contestatoare,
intervenienta apreciaza ca respectiva decizie avea in vedere cerinte cu
totul diferite in caietul de sarcini, motiv pentru care nu este relevanta in
speta.

Referitor la critica vizand faptul ca produsul ............. ofertat ca
aditiv complexant lichid nu este complexant de apa dura, ci doar un
inalbitor pe baza de oxigen, autoarea interventiei se apara aducand in
atentie urmatoarele aspecte:

In primul rand, ............. solicita Consiliului ca analiza conformitatii
ofertei tehnice a societatii sale sa se faca raportat la documentele incluse
in ofertd, iar nu raportat la alte documente externe acesteia, invocate de
contestatoare din alte surse - aceasta mai ales in conditiile in care
contestatoarea a avut acces deplin la oferta castigatoare, la autoritatea
contractanta.

Intervenienta ataseaza fisa tehnica emisa de producatorul .............
in baza careia a fost efectuata fisa tehnica inclusa in oferta si
invedereaza faptul ca pentru produsul de la pozitia 1.2. s-a cerut inclusiv
ca acesta ,sa contribuie la imbunatatirea rezultatelor de albire" - motiv
pentru care societatea sa a optat pentru ofertarea unui aditiv complexant
pe baza de apa oxigenata.

Din moment ce produsul ofertat asigura protectia anticalcar rezulta
tocmai ca acesta neutralizeaza duritatea apei si ajuta la neutralizarea
ionilor de metale grele, considera ..............

In plus, intervenienta supune atentiei faptul cd, in caietul de sarcini,
pentru pozitia 1.2., nu s-a cerut un anumit nivel al Ph-ului sau o
valabilitate minima a acestuia - prin urmare, afirmatiile contestatoarei
sunt irelevante din perspectiva conformitatii.
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De asemenea, subliniaza faptul ca fisele cu date de securitate
precum si cele tehnice sunt periodic revizuite, valorile aferente
produselor cunoscand in timp anumite variatii.

In acest context, «cu privire la produsul ofertat de

reclamanta, ............. noteaza ca acesta contine acid clorhidric (HCL)
care nu este potrivit pentru textile.
Autoarea interventiei afirma ca produsul ............. este in primul

rand un finalbitor pe baza de oxigen, dar capacitatea de albire, nu
inlatura celelalte efecte ale apei oxigenate, respectiv de agent
complexant care neutralizeaza sarurile, asa cum reiese in mod clar
inclusiv din fisa emisa de ..............

Arata si ca acest produs a fost ofertat in numeroase alte proceduri,
trecand inclusiv prin faze de testare preliminara a mostrelor,
demonstrand pe deplin eficacitatea in asigurarea rolului nu doar de
albire, dar si de neutralizare a alcalinitatii.

Raportat la criticile privind sistemul de dozare ofertat de
intervenienta, intr-un prim aspect, aceasta apreciaza ca fiind
surprinzator faptul ca ............. invoca aceste critici in conditiile in care,
pentru sistemele de dozare ofertate de reclamanta, aceasta nu a inclus
in oferta niciun fel de prospecte, fise tehnice sau alte documente tehnice
- cerute expres prin caietul de sarcini, iar, ca raspuns la solicitarea de
clarificari, a depus doar o declaratie pe proprie raspundere din partea
producatorului in care acesta a declarat ca sistemele ofertate indeplinesc
toate cerintele din caietul de sarcini, aratdnd inclusiv ca are minim 10
programe (cum se cerea in caietul de sarcini, dar fara a indica cate
programe are exact) - oferta respectiva fiind asadar vaga, neasumata in
mod clar de contestatoare.

Revenind la produsul ofertat de societatea sa, ............. precizeaza
ca acesta a fost ............. , pentru care au fost depuse documentele
tehnice la paginile 259 - 276 din propunerea tehnica pentru lotul nr. 1,
referinta la sistemul ............. fiind eronata (s-a pastrat dintr-o alta
oferta).

Desi a avut acces la documentatia tehnica suport din care a reiesit
clar ca sunt indeplinite conditiille cerute, noteaza intervenienta,
reclamanta a inteles sa invoce o fisa tehnica externa ofertei, desi era
evident ca aceasta nu a fost inclusa in oferta, pentru ca, de fapt, ceea ce
a ofertat ............. a fost sistemul ..............

Din prezentarea de la pagina 261 din oferta sa, precizeaza
intervenienta, rezulta ca sistemele care se vor pune gratuit la dispozitia
autoritatii contractante, au atat conexiune WiFi cat si suport panou (in
sustinere este prezentat un extras).
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De asemenea, intervenienta face trimitere la poza de la pagina 264
in care atrage atentia ca se poate observa ca exista protectie impotriva
stropirii, pompele fiind acoperite cu un plastic transparent tocmai

antistropire.
Redand cele mentionate in cadrul cerintei din caietul de
Sarcini, ....cooeeeen. semnaleaza faptul ca nu s-a solicitat obligatoriu cablu

adaptor USB, ci se putea oferta alternativ si cu WiFi.

Contestatoarea invoca o serie de critici pur generale cu privire la
propunerea financiara a ............. , considera intervenienta, fara a aduce
vreo justificarea concreta fata de simplele afirmatii incluse in contestatie.

in lipsa unor critici concrete, apreciaza autoarea interventiei,
contestatoarea solicita, de fapt, CNSC sa se substituie comisiei de
evaluare, sa analizeze fiecare element din propunerea financiara si din
justificarea de pret, ceea ce desigur nu se poate accepta, Consiliul fiind
chemat sa verifice legalitatea sau nelegalitatea punctuala a unor
elemente concrete din modul de derulare a procedurii nicidecum sa
refaca evaluarea unei propuneri financiare.

Dupa cum mentioneaza ca a aratat inclusiv autoritatii contractante
in raspunsul la solicitarea de clarificari, ............. achizitioneaza
produsele ofertate direct de la producator, iar volumul de produse pe
care il cumpara periodic este foarte mare.

Din acest motiv, intervenienta afirma ca a putut negocia cu
producatorul preturi de achizitie foarte competitive.

Mai mult, adauga c3a, la pagina 2 a raspunsului la clarificari din data
de 30.09.2024, a prezentat fundamentarea pretului defalcata pe fiecare
produs, indicand la fiecare inclusiv marja de profit.

Totodata, invedereaza faptul ca produsul biocid ofertat de .............
nu a fost testat si avizat pe o serie de tulpini cerute expres prin caietul
de sarcini.

In acest context, intervenienta considerd c3 trebuie avut in vedere
inclusiv ca testarile (si reluarea periodica a acestora pentru asigurarea
valabilitatii indicatiei de utilizare in unitati sanitare) sunt destul de
costisitoare, in termeni pecuniari, insa societatea sa facem toate aceste
testari la laboratoare acreditate din Europa si le refacem periodic
conform cerintelor.

Arata si ca, desi a avut acces la oferta castigatoare, ............. nu a
putut invoca niciun motiv de neconformitate pentru produsul biocid
ofertat de ............. , esential in aceasta procedura.

Asadar, cu toate ca face toate aceste testari (care nu se regasesc la
reclamanta), intervenienta atrage atentia ca a putut oferta un pret cu
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mult mai mic decat ............. , care a ofertat un produs care nici macar
nu a fost testat si avizat corespunzator.

In sustinere, intervenienta invocd o decizie recentd a CNSC fatd de o
contestatie similara formulata Timpotriva ............. de wun alt
distribuitor, ............. , in care au fost formulate critici aproape identice
cu privire la oferta financiara, respinse de Consiliu.

In drept se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016 si Codului de Procedura Civila.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ; eeeeereeeaans
P TTTTTTT SRL a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, redand o serie
de aspecte in sustinerea neconformitatii ofertei ............. Si respingerii
cererii de interventie depusa de catre aceasta, ca neintemeiata.

Dosarnr. .............

II. Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...........,
calificata de Consiliu, in baza art. 22 alin. (4) C. Proc. Civ., in partea care
priveste criticile din cuprinsul acesteia formulate impotriva contestatoarei
............. - veeeeen...... SRL, drept contestatie la rezultatul procedurii de

atribuire, care formeaza obiectul dosarului nr. ............. (II), ...ceennnns
............. SRL solicita cele mentionate in partea introductiva, aducéand
argumente in sustinerea neconformitatii ofertei ............. , apreciind, in
urma studierii dosarului achizitiei (,a studierii ofertei ............. la care

am primit acces”), ca aceasta si-a completat nelegal oferta tehnica si a
transmis raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari.

Preliminar, ............. prezinta o serie de aspecte raportat la
admisibilitatea criticilor aduse de societatea sa ofertei contestatoarei prin
cererea de interventie.

In sustinere, invoca Minuta intalnirii presedintilor sectiilor
specializate ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtilor de Apel
dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios administrativ
si fiscal Cluj-Napoca, 5 - 6 mai 2022.

Cu privire la produsul ............. , ofertat de ............. pentru pozitia
1.4. (inalbitor peroxidic lichid - singurul produs biocid solicitat in
pachetul de detergenti), preliminar, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta a omis raspunsul la solicitarile de clarificari
postat in SEAP in 23.08.2024, respectiv ,... evaluarea ofertelor se va
realiza in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si cu prevederile
standardului SR EN 14885:2022”, atunci cand a evaluat oferta .............
declarand aceasta oferta conforma raportat la alte tulpini decat ceIe
mentionate in caietul de sarcini, si bazat pe o declaratie a producatorului
............. cu privire la conditii care nu se regasesc niciunde in aviz.
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Contestatoarea aduce argumente in sustinerea faptului ca
produsul ............. ( aviz nr. 387 BIO /02/03.24, emis in 13.09.2023,
inclus in propunerea tehnica a ............. la pag. 70-74) nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- Eficacitatea produsului ............. a fost testata si avizata numai
impreuna cu un alt produs ............. - FC 921258/MS - 2019/ FC 921735
- care nu a fost ofertat in prezenta procedura.

- In avizul BIO antecitat, nu sunt avizate urmatoarele activitati
cerute expres prin caietul de sarcini - cu referire la sectiunea cu
aplicabilitate pentru unitati sanitare (cerinta expresa din caietul de
sarcini) - cu mentiunea ca aceste activitati nu se regasesc nici in
sectiunea ce vizeaza alte unitati decat cele sanitare:

(i) Bactericida: EN 16616 (tulpinile: Staphylococcus aureus,
Pseudomonas aeruginosa, Enterococcus hirae, Escherichia coli,
Enterococcus faecium) - lipseste complet din aviz;

(ii) Levuricida: : EN 16616 (tulpina Candida albicans); Fungicida EN
16616 (tulpinile Candida albicans, Aspergillus brasiliensis) - ambele
lipsesc complet din aviz;

(iii) Mycobactericida: tulpinile Mycobacterium avium, Mycobacterium
terrae - la timp de contact 60 de minute, sau superior; in aviz nu se
arata temperatura de testare ci doar timpul de contact de 10 minute,
desi in raportul de testare invocat de ............. este mentionata
temperatura. Prin urmare Comisia BIO nu a avizat acest aspect prin
preluarea lui in aviz;

(IV) Sporicida: EN 17126 (tulpinile Bacillus subtilis, Bacillus cereus,
Clostridium difficile - la temperatura intre 20 si 80 de grade, timp de
contact nu mai mare de 60 de minute); in aviz, in sectiunea ce vizeaza
unitatile sanitare nu se mentioneaza temperatura de testare ci doar
timpul de contact de 10 minute.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari cea a vizat tocmai

temperatura, arata reclamanta, ............. a prezentat declaratie din
partea ............. privind eficacitatea la temperatura solicitata.

Raspunsul este neconcludent in opinia  .iiiieeienns ,
declaratia ............. neputand inlocui un raport clar de testare efectuat

de laborator acreditat (cum impune Ordinul 10/2010) si cu atat mai mult
nu

poate inlocui Comisia Nationala de Produse Biocide care asigura avizarea
testarii.

............. supune atentiei o serie de neconformitati identificate cu
privire la celelalte produse ofertate de ............. , respectiv:

- La pozitia 1.1 Detergent profesional lichid - ............. a ofertat
produsul Turbo Break, produsul fiind un aditiv (in engleza booster), iar
nu un detergent asa cum rezulta din fisa cu datele de securitate (a se
vedea inclusiv fisa postata pe site-ul ............. );
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- La pozitia 1.3. Detergent profesional de baza lichid- ............. a
ofertat produsul Turbo Plus, produs care este un aditiv (in engleza
booster, iar nu un detergent asa cum rezulta din fisa cu datele de

securitate (a se vedea inclusiv Fisa postata pe site-ul ............. ).
In continuare, ............. supune atentiei faptul ca, in cadrul
ofertei, ............. nu a inclus:

- Niciun fel de declaratie din partea producatorului produselor
ofertate, din care sa reiasa compatibilitatea produselor ofertate cu
masinile de spalat din dotarea beneficiarului. Aceasta a fost completata
ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 23.09.2024, ca
urmare a solicitarilor de clarificari din partea autoritatii contractante.

- Niciun fel de prospecte, fise tehnice sau alte documente tehnice din
care sa reiasa specificatiile tehnice ale sistemelor de dozare ofertate, in
oferta fiind depus doar un certificat din care reiese numai denumirea
produsului.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, precizeaza reclamanta, pentru
sistemele de dozare, ............. a depus doar o declaratie pe proprie
raspundere din partea producatorului in care acesta doar a declarat ca
sistemele ofertate indeplinesc toate cerintele din caietul de sarcini, fara a
depune cel putin o fisa tehnica, o schita sau macar o poza a produsului.

Practic din documentele depuse, subliniaza ............. , ofertanta nu
si-a asumat un anumit numar de programe, oferta nefiind certa, ci un
simplu copy paste din documentatia de atribuire, fara niciun alt
document tehnic care sa sustina cele astfel afirmate.

Asadar, opineaza ............. , hici macar completarea adusa prin
raspunsul la clarificari nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
raspunsul fiind neconcludent, iar oferta neconforma.

Prin punctul de vedere nr. 756458/20.11.2024, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. ........ ) eeeeeeieeaaes , In calitate de autoritate contractants,
solicita respingerea contestatiei formulata de ............. ..ol SRL, ca
neintemeiatd, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca, produsul

ofertat de ............. pentru pozitia 1.1,, denumit ........ - nu contine
policarboxilati, achizitoarea precizeaza ca pe site-ul ............. este o
versiune mai veche a fisei tehnice a produsului ............. emisa in anul

2020, iar in oferta tehnica a fost depusa o fisa tehnica revizuita din anul
2023.

Raportat la criticile privind produsul ............. [ e se apara
notand ca fisa cu date de securitate depusa in oferta este editia
revizuita, iar editia de pe site- ul ............. este editia mai veche, iar

dupa cum si contestatoarea noteaza, fisele cu date de securitate si cele
tehnice sunt periodic revizuite, valorile aferente produselor cunoscand
anumite variatii ale caracteristicilor tehnice, precum ph-ul in situatia de
fata.
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Referitor la afirmatia reclamantei, cu privire la faptul ca produsul
ofertat de catre ............. »~contine acid clorhidric (HCL) care nu este
potrivit pentru haine", autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:
«in primul rand pentru produsul solicitat la pozitia 1.2 din caietul de
sarcini, nu a fost solicitata nicio cerinta cu privire la continutul de acid
clorhidric, astfel ca produsul ofertat a fost analizat strict prin prisma
caracteristicilor tehnice inscrise in documentatia de atribuire. Astfel ca,
din fisa tehnica a produsului ............. , emisa de catre
producatorul ............. reiese faptul ca acesta este un "aditiv lichid
destinat tuturor tipurilor de textile albe sau colorate, din bumbac sau
poliester/bumbac."»

Referitor la criticile privind sistemul de dozare automata a
detergentilor lichizi ofertat de catre ............., .ooceinentn. precizeaza cg,
pentru dovedirea specificatiilor tehnice, |n oferta depusa a fost
prezentata declaratia emisa de producator, din care reies toate
specificatiile tehnice solicitate pentru sistemul de dozare.

Cu privire la afirmatia ............. .ooiieen. , referitoare la faptul ca
sistemul de dozare ofertat de catre ............. , Nu are un suport de panou
de protectie, existand doar specificatia : ,sistemul de dozare este
construit astfel incat are protectie impotriva stropirii pentru unitatea
centrala, a circuitelor si pompelor de dozare", reprezinta o interpretare
»ad literam" a specificatiilor inscrise in declaratia producatorului.

............. opineaza ca, in contextul analizei informatiilor din fisa
tehnica raportate la cerinta din caietului de sarcini, rezulta ca acestea
sunt echivalente.

Impotriva criticii  vizdnd faptul ca 1in avizul produsului
ofertat ............. eficacitatea produsului a fost testata si este avizata
numai Tmpreuna cu un alt produs, ............. , care nu a fost ofertat,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, testarea inalbitorului s-a
facut impreuna cu un detergent, avand in vedere ca in procesul de
spalare, mai intai se face curatarea cu un detergent, apoi dezinfectia cu
dezinfectantul.

De asemenea, adauga ca, in oferta depusa de catre ............. , a fost
ofertat detergentul ............. de la pozitia 1.1 detergent profesional lichid
si detergentul ............. de la pozitia 1.3 detergent de baza lichid, iar

conform fiselor cu date de securitate, cele doua produse contin hidroxid
de sodiu si extoxilati, aceiasi compusi ca si cei pe care contestatoarea
sustine ca 1i contine detergentul mentionat in raportul de testare nr.
18.8.1.0444/1 REV1 emis in aprilie 2018.

Raportat la criticile privind eficacitatea bactericida conform
EN16616, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca, in data de
24.09.2024, prin adresa nr. 616924/24.09.2024, operatorul economic
raspunde la solicitarea transmisa de autoritatea contractanta si prezinta
raportul de testare nr. 20.8.1.1045 din 30 noiembrie 2020, emis de catre

, concluzia raportului de testare aratadnd ca ,in conformitate cu DIN
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EN 16616:2015-10, dezinfectia textilelor >60°C trebuie testata utilizand
Enterococcus faecium. Cu suficientd reducere microbiana de cel putin 7
trepte logw, produsul indeplineste cerintele de actiune bactericida,
levuricida, fungicida, tuberculocida si micobactericida.".

Referitor la criticile privind eficacitatea levuricida conform EN16616
(tulpina Candida Albicans) si fungicida EN 16616 (tulpinile Candida
Albicans, Aspergillus brasiliensis), ............. mentioneaza ca a analizat
documentele prezentate in oferta tehnica a ............. , in cadrul acesteia
fiind prezentat raportul de testare nr. 18.8.1.0444/1 REV1 emis de catre

..., @ carui concluzie este ,Procesul de dezinfectie termochimica a
textilelor testate a indicat o reducere de >6 trepte Ig10 impotriva
organismelor testate Candida albicans ATCC 10231 si Aspergillus
brasiliensis ATCC 16404."

Raportat la criticile privind eficacitatea mycobactericida, autoritatea
contractanta considera ca alegatiile reclamantei cu privire la faptul ca
CNPB nu a avizat preluarea in aviz a testarii pe tulpinile mycobacterium
avium si mycobacterium terrae - la timp de contact 60 de minute,
temperatura de 20 grade Celsius, depasesc atributiile acesteia.

Totodata, arata ca, in cadrul ofertei criticata, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini referitoare la eficacitate
mycobactericida: mycobacterium avium, mycobacterium terrae - la timp
de contact 60 de minute, sau superior, au fost depuse:

- Avizul nr. 387BI0O/02/03.24 pentru produsul ............. din
care reiese eficacitatea microbactericid@ mycobacterium avium,
mycobacterium terrae - in conditii de murdarie, la timp de contact 10 de
minute

- Raportul de testare nr. 20-10188-2-1 emis in martie 2021,
din care reiese eficacitatea produsului inscris in aviz, pentru eficacitatea
micobactericida, pe tulpinile Mycobacterium avium, Mycobacterium la
temperatura de 60 grade Celsius.

Impotrlva criticilor vizédnd activitatea sporicida, ............. se apara
notand ca, in data de 24.09.2024, prin adresa nr. 616924/24.09.2024,
operatorul economic raspunde la solicitarea transmisa de autoritatea
contractanta si prezinta declaratia emisa de producatorul ............. din
care reiese sumarul testelor de eficacitate efectuate pentru ..............

Totodata, remarca faptul ca din aceasta declaratie reiese ca
produsul se utilizeaza doar la temperaturi de 60 grade Celsius.

Mai mult de atat, considera ca, avand in vedere faptul ca produsul
ofertat detine un aviz valabil emis de Comisia Nationalda de Biocide in
conformitate cu Anexa V a Regulamentului UE nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu amendamentele
ulterioare, rezulta faptul ca a fost parcursa procedura de verificare a
produsului, iar acesta a fost avizat conform pentru eficacitatile incluse in
aviz.
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In combaterea criticilor vizdnd produsul  ........ L e
semnaleaza faptul ca acesta este un produs destinat curatarii, chiar daca
denumirea nu este de detergent, dupa cum rezulta din documentele
depuse.

Astfel, achizitoarea subliniaza faptul ca produsul ............. este un
aditiv al procesului de spalare (acesta folosindu-se impreuna cu
dezinfectantul), iar componenta principala din compozitia sa este
hidroxidul de sodiu, care are proprietati de curatare.

Pe de alta parte, afirma ............. , Si produsul ofertat de
catre ............. , la pozitia 1.1, respectiv ............. are aceeasi compozitie
ca si produsul ofertat de catre ............. , singura diferenta fiind

denumirea produsului.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
produsul ............. nu este detergent, ci aditiv, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca in fisa tehnica a produsului, depusa in cadrul
ofertei, este inscrisa informatia potritivit careia ............. este un
detergent lichid pe baza de agenti optici de albire.

Impotriva criticii vizand faptul ca ............. si-a completat oferta si
a raspuns neconcludent, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
institutia sa si-a 1indeplinit obligatiile legale, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 305/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 75245/21.11.2024,
intitulata ,raspuns la contestatie / concluzii scrise”, solicitata a fi
recalificata ca si cerere de interventie in sensul art. 17 alin. (3) din Legea

nr. 101/2016, .............  rrrieeeeeaas SRL solicita admiterea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei si respingerea, in consecinta a
contestatiei .......covvev viviiiinennn. SRL, ca tardiv formulata, iar in subsidiar,
respingerea respectivei contestatii, ca neintemeiata.

In  sustinerea  admiterii  exceptiei  tardivitdtii  formul3rii
contestatiei, ............. mentioneaza faptul ca, avand in vedere valoarea

achizitiei, devin aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, iar termenul pentru formularea unei contestatii impotriva
raportului procedurii este de 10 zile, termen care incepe sa curga de la
data la care s-a luat la cunostinta de raportul procedurii, si care s-a
implinit la data de 25.10.2024, contestatia fiind transmisa Consiliului la
data de 11.11.2024.

In ceea ce priveste produsul ............. , ofertat ca Inalbitor
peroxidic lichid - pozitia 1.4, impotriva criticii vizand faptul ca
eficacitatea produsului a fost testata si avizata cu un produs emulsie
T - FC 921258/MS - 2019/ FC 921735), care nu a fost ofertat in
prezenta procedura, ............. atrage atentia ca, potrivit metodei
standard de testare a biocidelor pentru textile si cerintelor actualizate, se
impune testarea biocidului cu un detergent.

Adauga ca produsele emulsie mentionate in teste sunt diferite
(vevivevinennd/.o.) tocmai pentru ca s-au facut teste diferite pentru a se
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demonstra eficacitatea produsului ca biocid in diverse combinatii de
detergenti.

In ceea ce priveste testarea pentru activitatea bactericida pentru
toate tulpinile si testarea pentru activitatea fungicida si levuricida,
potrivit SN EN 16616/2015, dar si potrivit SN EN 16616/2022, la
temperaturi de peste 60 grade Celsius, toate eficacitatile: bactericida,
levuricida, fungicida, tuberculocida si micobactericida sunt demonstrate
prin testarea pe bacteria Enterococcus Faecium.

Legat de eficacitatea pentru activitatea sporicida,
semnaleaza ............. , producatorul ............. a explicat in declaratia sa
din 08 martie 2022 (mult anterioara prezentei proceduri, deci nu se
poate afirma ca a fost intocmita pro causa) - declaratie data in urma
unor teste - ca, in combinatia sa cu detergent, produsul ............. , la 60
grade Celsius, timp de 12 minute contact, este eficace impotriva
bacteriilor, levurilor, microbacteriilor si fungilor, testele fiind prezentate
Comisiei Nationale pentru Biocide, care a eliberat avizul in consecinta.

Asa cum a retinut si autoritatea contractanta in grila de evaluare a
propunerii tehnice a ............. , exista mentionata in avizul de biocid al
produsului activitatea sporicida EN 17126:2018, cu indicatie in unitati
sanitare, care se elibereaza in baza raportului de testare.

Cu privire la eficacitatea pentru activitatea
microbactericida, ............. afirma ca a atasat in cadrul raspunsului la
clarificari, rapoartele de testare de la ...... si de la ... , ..., unde a

explicat ca testul SOP AAHSA A.1.1, care a stat la baza avizului de biocid
este in conformitate cu SN EN 14348:2005, acceptat in standardul
general SN EN 14885:2022.

In ceea ce priveste celelalte produse ofertate de societatea sa pentru

care se invoca neconformitati, invedereaza ............. ) eenreerinees a citat
fisa de securitate de pe site-ul ............. - varianta in limba engleza a
produsului ............. -, sustinand ca nu apare niciun fel de referinta la

existenta policarboxilatilor in continutul acestui produs.

Adauga c3a, la sectiunea 15 se mentioneaza sub 5% policarboxilati,
acestia nu sunt clasificati, si, de aceea, nu apar in sectiunea 3, insa apar
in declaratia de ingrediente conform Regulamentului nr. 648/2004.

Fisa de securitate citata de ............. in contestatie este din Regatul
Unit, subliniaza ............. , Cu cerinte usor diferite fata de cele din UE, si,
in plus, acea fisa de securitate este iesita din uz, iar in Romania este
valabila doar versiunea in romana, elaborata de producator.

............. remarca faptul ca produsele .............Si .............sunt
detergenti, dupa cum rezulta din fisele tehnice, fisele cu date de
securitate si precizarile de pe etichetele produselor, formularea de aditiv
nefiind in sensul ca ar fi altceva decat detergent, ci doar ca ajuta in
procesul de spalare.

Raportat la critica vizand completarea ofertei in ceea ce priveste
documentele privind sistemul de dozare, ............. precizeaza ca,

Pagina 17 din 29



datorita unei erori ce reprezinta viciu de forma, societatea sa nu a depus
acel formular, apreciind ca, devine aplicabil art. 141 din HG nr.
395/2016, potrivit caruia comisia de evaluare are dreptul sa solicite
ofertantei corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acesteia.

Noteaza ca societatea sa si-a asumat indeplinirea cerintelor tehnice
si compatibilitatea sistemului prin propunerea tehnica, apreciind ca
declaratia producatorului doar confirma un fapt deja stiut de autoritatea
contractanta.

In sustinere, ataseaza poza reald cu sistemul ofertat de societatea
sa prin care considera ca demonstreaza ca sistemul sau are panou anti
stropire/protectie pentru partea de pompe, furtune, placa de baza,

circuite interne etc., mentionand si faptul ca sistemul ............. nu are
asa ceva.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... ) eereeerreeies aereeaeeae

SRL a transmis concluzii scrise prin intermediul carora raspunde la
Concluziile Scrise si Raspunsul la Contestatie transmise de .............

SRL, precum si la punctul de vedere nr. ... transmis de autoritatea
contractanta, solicitand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ............. in sensul declararii acestei oferte pentru Lotul nr. 1

drept neconforma, cu consecinta anularii procedurii.

Intr-un prim aspect, aduce argumente in sustinerea respingerii
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Referitor la sistemul de dozare, criticile privind faptul ca oferta sa ar
fi inacceptabila sunt, in opinia ............. , In primul rand tardive si
inadmisibile in aceasta faza, si, in orice caz, lipsite de fundament.

Raportat la sustinerile ............. in sensul ca autoritatea
contractanta poate solicita ,documente suplimentare de
Clarificare", ............. puncteaza faptul ca din oferta ............. au lipsit
complet documentele cerute expres cu privire la sistemul de dozare, iar
acestea au fost completate nepermis pe calea raspunsului la clarificari.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ) erererreene rereeeeeen
SRL a transmis dovada cheltuielilor de judecata solicitate prin cererea de
interventie, respectiv factura .../20.11.2024 in suma totala de 7.225,01

lei, reprezentand servicii asistenta juridica in baza contractului nr. ........,
si ordinul de plata din data de 09.12.2024.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ; eeeeeeeieaaas

e SRL a transmis concluzii scrise suplimentare, prin intermediul
carora, cu privire la recalificarea cererii de interventie formulata

de .....ooeeel. ca si contestatie in partea care priveste criticarea
ofertei ............. si tardivitatea formularii acesteia, prezinta o serie de
aspecte in sustinerea faptului ca societatea ............. ignora deliberat
concluzia si decizia din Minuta Hotararii de Plen a CNSC din 16.03.2023.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ) eererreenees teereeeeaens
SRL a transmis note scrise, prin intermediul carora raspunde la
concluziile scrise suplimentare comunicate de catre ............. , reiterand
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cele aratate expres prin cererea de interventie respectiv capatul formulat
subsidiar are drept scop anularea procedurii — acest capat subsidiar fiind
exclusiv aplicabil in cazul in care s-ar admite contestatia ..............

............. - vivierenen.. SRL @ constituit cautiunea in suma de
8.033,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
.../1/28.10.2024, eliberatéa de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in
registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ... (dosar nr. ............. ).

.......................... SRL a constituit cautiunea in suma de 8.033,00
lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .../1/12.11.2024,
eliberata de CEC Bank - ..., inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ... (dosar nr. ............. ).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect Furnizare produse pentru spalarea si dezinfectarea lenjeriei din
spital/ uniformelor medicale prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...../29.07.2024.

Valoarea estimata totala a achizitiei este cuprinsa in intervalul
10.550 - 838.500 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

Au fost depuse in cadrul lotului 1 (lotul contestat), 2 oferte, in urma

evaluarii  carora a fost Iincheiat raportul procedurii nr.
668716/15.10.2024, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta ....ovvevvier ciiiiiiennn, SRL, in timp ce oferta ............. S e

SRL a fost declarata admisibila, pe locul II.
Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate

in cele ce preced, ............. iR TP SRL a depus contestatia de fata
(dosar Nr. ..ccccvveeens ), solicitand anularea rezultatului prin care a fost
desemnata castigatoare oferta ............. covvieennnnn. SRL.

Fata de cererea de interventie depusa de ............. ceovvvennen. SRL,
vazand partea subsumata cererii de interventie principala, prin care
aceasta invoca motive de respingere a ofertei ............. T SRL,
fiind depusa si dovada constituirii cautiunii aferente, a fost constituit
dosarul nr. ..............

I. Procedand la solutionarea contestatiei depusa de .............
PP SRL (dosar nr. ............. ), Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la cererea de interventie voluntara accesorie formulata de
.......................... SRL, vazand ca acesta are calitate si capacitate
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procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, constand in conservarea calitatii de ofertant
castigator, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ., Consiliul o
incuviinteaza, in principiu.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare ............. ...cooeeee. SRL,
Consiliul stabileste ca nu este tinut sa se pronunte asupra criticilor in
ordinea prezentata de autoarea contestatiei pe parcursul contestatiei, act
in cuprinsul caruia se reclama, printre altele, ca sistemul de dozare
automata a detergentilor lichizi ofertat nu respecta cerinta caietului de
sarcini potrivit careia: suport panou cu protectie impotriva stropirii
pentru unitatea centrala, circuitelor si pompelor de dozare.

Stabileste Consiliul ca, in cadrul capitolului caietului de sarcini
Cerinte tehnice minimale sisteme de dozare automata a detergentilor - 6
sisteme au fost trasate urmatoarele:

Cerinte tehnice:

Sistemele trebuie sa asigure expunerea minima a personalului utilizator la substantele
chimice.

Inregistrarea si contorizarea ciclurilor de utilizare si a cantititilor de substante folosite.

Pentru fiecare masina de spalat s existe:

- 0 unitate centrala de comanda a dozarii substantelor lichide (prevazuta cu fir cablu
sau USB, GPRS, Wifi sau Bluetooth pentru descarcarea usoara a informatiilor si efectuarea
reglajelor, cu posibilitatea dezactivarii conexiunilor wireless cand acestea nu sunt in uz), cu
minim 10 programe, display pentru afisarea programelor/informatiilor, tastatura digitala,
sistem prindere pe perete, tensiune alimentare 230 V.

- suport panou cu protectie impotriva stropirii pentru unitatea centrala,
circuitelor si pompelor de dozare.

- 6 buc. pompe dozare prevazute cu furtun de alimentare/distribuire substante lichide
utilizate.

Masinile de spalat vor fi alimentate prin intermediul sistemelor de dozare conectate la
6 bidoane din plastic, aferente celor 6 substante lichide utilizate, prin conectori dedicati
pentru prevenirea varsarii/scurgerilor lichidelor.

Acelasi caiet de sarcini fixeaza ca Propunerea tehnicd va fi intocmitid in
conformitate cu Formularul de propunere tehnica, din Sectiunea formulare utilizate in cadrul
procedurii si va fi insotita in mod obligatoriu de:

a) Prospecte, fise tehnice sau alte documente tehnice, emise de producatorii
produselor ofertate si a sistemelor de dozare automata a detergentilor, din care si rezulte
specificatiile tehnice ale produselor ofertate;

Din examinarea ofertei ............. ..ooovennnns SRL se observa ca in
cadrul formularului de propunere tehnica, aceasta a indicat: sistem de
dozare ............. , producator: .............. Au fost prezentate fise tehnice pentru
sistemele ... Si ..., oieninnin, [ ey eeerg eeen

In fisa tehnica apartindnd producatorului ............. pentru sistemul
de dilutie ............. P si H, nu a fost identificata specificatia reclamata

4
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constand in suport panou cu protectie impotriva stropirii pentru unitatea
centrala, circuitelor si pompelor de dozare.

A fost identificata declaratia privind sistemul automat de dilutie,
semnata de ofertantul ............. .o, SRL, acesta declarand ca
sistemele de dilutie ............. au in dotare o serie de caracteristici printre
care si suport panou cu protectie impotriva stropirii pentru unitatea
centrala, circuitelor si pompelor de dozare.

In punctul de vedere inaintat Consiliului, autoritatea contractanta a
facut trimitere la declaratia de mai sus ca mijloc probator pentru
indeplinirea cerintei.

Insd, fatd de aceastd aparare, Consiliul stabileste cd este nesocotitd
propria regula potrivit careia propunerea tehnica trebuie insotita
obligatoriu de prospecte, fise tehnice sau alte documente tehnice, emise
de producator, in speta al sistemului de dozare automata a detergentilor.

Ori, in acest context, simpla declaratie a ofertantului nu este
suficienta pentru demonstrarea cerintei.

Trebuie punctat faptul ca, impunand anumite rigori, autoritatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si
fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii. Totodata, cerintele
privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa depinda de modul in
care sunt intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta,
dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire.

Si jurisprudenta constanta a CIUE este in sensul ca in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Este cert ca autoritatea a pretins cerinta minima suport panou cu
protectie impotriva stropirii pentru unitatea centrala, circuitelor si
pompelor de dozare, demonstrata prin documente emise de producator,
dupa cum la fel de cert este si ca societatea desemnata castigatoare nu
a reusit sa furnizeze autoritatii informatiile care sa ofere certitudinea
asupra respectarii cerintei.

Extrem de important de observat este si ca, desi, nu este admisa de
lege 0 asemenea manopera, aceeasi autoritate se dezice de cerintele
propriei documentatii de atribuire. Ori, este sanctionabila aceasta
conduita a autoritatii contractante de a-si nesocoti propriile reguli, reguli
care, daca nu ar fi fost stabilite in maniera existenta la nivelul
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documentatiei, ar fi permis, poate, unui numar mai mare de operatori
economici sa participe la procedura.

in contradictie si cu apararea autoritatii contractante, societatea
intervenienta sustine ca referinta la sistemul ............. este eronata,
pastrandu-se dintr-o alta oferta si ca, de fapt, sistemul este .............
pentru care a prezentat si documente tehnice si care fac dovada
indeplinirii cerintei.

Este adevarat ca, in cadrul propunerii tehnice se regaseste si fisa
tehnica apartinand sistemului ............. , cuUm mai sus s-a aratat, insa, la
fel de adevarat este ca in formularul de propunere tehnica este indicat
sistemul ............. , inclusiv declaratia pe propria raspundere, amintita in
cele ce preced, este in legatura cu sistemul ..............

De altfel, in propunerea tehnica se regasesc si fise tehnice pentru
sistemele ............. Peri, ...coovvnns Airl, ............. Air 2.

Totodata, se pune intrebarea de ce a fost nevoie de declaratia
ofertantului pentru sistemul ............. privind indeplinirea cerintei suport
panou cu protectie impotriva stropirii pentru unitatea centrala, circuitelor
si pompelor de dozare, daca fisa tehnica a sistemului ............. (despre
care acum sustine ca este sistemul ofertat), face dovada indeplinirii
cerintei.

Inclusiv intelegerea autoritatii contractante a fost in sensul ca
sistemul ofertat este ..............

Conduita .....coovvvvs vevviiiinnnn, SRL de a modifica oferta in functie de
aprecierile asupra indeplinirii cerintelor incalca obligatia de mentinere a
ofertei in forma prezentata autoritatii si ar lipsi de substanta principiul
tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea alterare ar afecta
continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara
exceptii la art. 124 din norme - oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractantd si asumati de ofertant. Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia
de atribuire.

Vazand deficienta semnalata, Consiliul retine temeinicia criticii
societatii contestatoare, constatandu-se ca, sub aspectul dezbatut, in
mod nelegal, comisia de evaluare a retinut caracterul admisibil al ofertei
.......................... SRL, pentru lotul 1 si, cu atat mai mult, a desemnat-
o castigatoare.

Stabilita aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos analizarea si
a celorlalte critici ale contestatoarei, cata vreme caracterul de oferta

neconforma a societatii ............. cocvvvienen. SRL nu poate fi inlaturat.
Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatia
formulata de ............. e TTTTT T SRL, va anula raportul procedurii nr.

668716/15.10.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
.......................... SRL, pentru lotul 1, precum si actele subsecvente si
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va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, in cele ce preced, se va respinge cererea
de interventie formulata de ............. coevieiinnn. SRL.

II. Trecand la solutionarea contestatiei secunde (dosar

0] U ), astfel cum a fost recalificata cererea de interventie depusa
de i e, SRL in partea in care se solicita reconsiderarea
pozitiei autoritatii contractante, Consiliul, fata de raspunsul la contestatie
depus de ............. = rerreeneees SRL, vazand ca aceasta are calitate si

capacitate procesuala si justifica un interes in a interveni in litigiul de fata,
interes ce consta in mentinerea admisibilitatii ofertei sale si castigarea
contractului periclitat fiind insa de ............. coooeeenen. SRL prin invocarea
unor motive de respingere a ofertei ............. - rrrrerrena SRL, recalifica
acest raspuns ca si cerere de interventie si cu luarea in considerare a
dispozitiilor art. 64 C.proc.civ.,, va incuviinta in principiu cererea in
discutie, ca accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii invocata de intervenient.

Asadar, in referire la exceptia tardivitatii, invocata de .............
= e rreereee SRL, Consiliul retine a avea aplicabilitate mutatis mutandis
cele retinute in Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale
Inaltei Curti de Casatie si justitie si curtilor de apel decata unificarii
practicii judiciare in domeniul contenciosului administrativ si fiscal de la
Cluj, din perioada 5-6 mai 2022, in care s-a retinut:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de citre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea
nr. 101/2106 pana la solutionarea contestatie de ciatre Consiliu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeazd in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii
contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este una principala, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa
invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeiniciei a solutiei comisiei de evaluare cu
privire la oferta clasatd pe locul doi, fiind similard unui apel sau recurs incident, reglementa
de Codul de procedura civila.

Analizdnd cele enuntate, Consiliul retine ca, desi Minuta mentionata
se refera la o ipoteza diferita de cea de fata, nu poate fi ignorata
imprejurarea ca similar ipotezei din Minutd, ............. .cocieinnns SRL a
dobandit un interes legitim, nascut si actual de a critica oferta .............
S i SRL abia la data de 31.10.2024, a postarii contestatiei
acestuia in SEAP de catre autoritatea contractata.
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Este cert ca anterior datei mentionate, ............. ciiinnnl. SRL nu
ar fi avut vreun interes sa se indrepte impotriva .............  rreeeean
SRL, deoarece pozitia sa de ofertant castigator nu era pusa in pericol,
insda, nu se mai poate spune asta si dupa formularea contestatiei de
catre ............. TP SRL care, prin demersul sau, urmareste sa i
se atribuie contractul.

In privinta termenului in care i se recunoaste intervenientului
principal dreptul de a actiona, potrivit Minutei mai sus invocata, acesta
este de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (pentru ca la
acel moment se naste interesul castigatoarei de a contesta), or .............
............. SRL a actionat cu respectarea acestui termen. Respectiv a
transmis cererea de interventie in interes propriu, prin email catre toate
partile implicate, la data de 11.11.2024, adica in ultima zi a termenului
de 10 zile de la data postarii contestatiei in SEAP (31.10.2024), calculat
conform art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Rationamentul ............. e SRL privind calculul termenului
de la data emiterii raportului procedurii, nu poate fi primit de Consiliu,
intrucat, la acea data, ..........oev ceviiiiinnnns SRL nu avea interes in a

critica actul decizional, cata vreme acesta i era favorabil, iar pozitia sa
de ofertant castigator nu era periclitata.

Recunoasterea interesului ............. ...l SRL de a-si apara
pozitia de castigator rezida, de altfel, din jurisprudenta europeana,
respectiv din Hotararea Curtii (Camera a noua), din 24 februarie 2022, in
cauza C-532/20 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti,
prin decizia din 12 iunie 2020, primita de Curte la 20 octombrie 2020, in
procedura Alstom Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai
Ferate CFR SA, in care se arata:

27. In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sa le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incilcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei cidi de atac impotriva deciziei mentionate, fiacand abstractie de
prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat.

Asadar, in momentul in care ............. " e SRL a promovat
contestatie impotriva evaluarii ofertei ............. ......oo..ll. SRL, acesteia
din urma i s-a nascut un interes de a critica oferta ............. = e
SRL pentru a impiedica mentinerea acesteia in procedura si, in functie de
care se stabileste si termenul de introducere a demersului de contestare.
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Stabilind ca nu opereaza exceptia tardivitatii contestatiei
recalificata, Consiliul o va respinge, ca nefondata.

Cu privire la fondul contestatiei recalificata, una dintre critici
vizeaza testarea pentru activitatea bactericida potrivit EN 16616, pe
toate tulpinile, in cazul produsului ............. , ofertat de .............
e SRL la pozitia 1.4. Inalbitor peroxidic lichid.

Retine Consiliul ca in anexa 1 a caietului de sarcini s-au stabilit
pentru produsul Indlbitor peroxidic lichid printre altele:

Sa aiba aviz si dupa caz: aviz de extindere, aviz de prelungire, eliberate de Comisia
Nationala de Produse Biocide in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului
si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare, in termen de
valabilitate sau autorizatie echivalentd emisa de Uniunea Europeana.

> Sa respecte Ordinul MS 1.761 / 03.09.2021 privind curdtarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice §i private, evaluarea eficacitatii procedurilor de
curatenie §i dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru
dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii
procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia si sa prezinte standarde din Romania
aplicabile 1n unitdtile sanitare (anexa 2 a Ordinului MS 1.761 / 2021, precum si SR EN
14885 : 2022, standarde legate de dezinfectantii pentru textile (sau testdri echivalente, pe
baza carora comisia de biocide a emis avizarea)

* Bactericida: EN 16616 (tulpinile: Staphylococcus aureus, Pseudomonas
aeruginosa, Enterococcus hirae, Escherichia coli, Enterococcus faecium);

» Levuricida: EN 16616 (Candida albicans);

» Fungicida: EN 16616 (Candida albicans, Aspergillus brasiliensis);

* Mycobactericida: Mycobacterium avium, Mycobacterium terrae — la timp de
contact 60 de minute, sau superior);

* Virucida: EN 14476, in conditii de murdarie (Murine parvovirus — la

temperatura intre 30 si 70 de grade, timp de contact nu mai mare de 20 de minute);

» Sporicida: EN 17126 (Bacillus subtilis, Bacillus cereus, Clostridium difficile —
la temperatura intre 20 si 80 de grade, timp de contact nu mai mare de 60 de minute).

Analizand avizul nr. 387B10/02/03.24 emis la 13.09.2023, pentru
produsul ............. , ofertat de ............. T SRL, Consiliul
constatda ca nu se regdseste testarea pentru eficacitatea bactericida
conform EN 16616 pe tulpinile Staphylococcus aureus, Pseudomonas
aeruginosa, Enterococcus hirae, Escherichia coli, Enterococcus faecium,
ci doar pentru eficacitatea bactericida conform EN 13727 pe tulpina
Enterococcus faecium.

Acesta este motivul pentru care autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 603948/17.09.2024, a interpelat ............. = e SRL in
sensul clarificarii indeplinirii cerintei pentru produsul Inalbitor peroxidic
lichid: Bactericida: EN 16616 (tulpinile: Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa,
Enterococcus hirae, Escherichia coli, Enterococcus faecium).

Prin raspunsul sau, ............. i SRL a aratat:

Conform metodei de testare din standardele EN 14885 si EN 16616 a eficacitatii
bactericide nu se testeaza pe tulpinile solicitate, adica cele utilizate la temperatura camerei.

Pagina 25 din 29



Tulpina standard, conform metodei este Enterococcus faecium. Produsul respecta toate
cerintele standardelor stabilite pentru avizarea si utilizarea produselor biocide pentru textile.
Va rugam sa verificati cerinta dumneavoastra fata de cerintele din standardele europene, EN
14885 si EN 16616. Atasat va prezentam declaratiile laboratorului care a efectuat testele
conform normelor in vigoare (pagina 2 si pagina 3.) Conform procedurilor de spalare si
dezinfectie din spalatoriile de textile dintr-un spital spalarea se face la minim 60 grade
Celsius cand se foloseste un produs de dezinfectie sau 90 de grade Celsius cand se doreste
dezinfectie termica. O spalare la temperaturi de sub 60 grade Celsius NU este utilizata in
nicio spalatorie destinatata spalarii si dezinfectiei textilelor folosite in unitatile sanitare (de
ex: spital). Produsul ............. este un produs destinat spalatoriilor de textile, nu are alte
aplicatii (de exemplu: dezinfectat suprafete). Tulpinile Stapylococcus aureus, Pseudomonas
aeruginosa, Enterococcus hirae, Escheria coli NU rezista la temperaturi mai mari sau egale
cu 60 grade Celsius, acestea sunt rezistente pana la maxim 40 grade Celsius.

Au fost anexate raspunsului, declaratiile emise de .......... ., datate
02.02.2024, potrivit carora procedura de testare a dezinfectiei
termochimice a textilelor in conformitate cu EN 16616:2015-10 sub
influenta murdariei organice crescute a demonstrat valorile cerute de
reducere impotriva organismelor testate Enterococcus faecium ATCC
6057. In conformitate cu EN 16616:2015-10, dezinfectia textilelor > 60°
trebuie testata utilizand Enterococcus faecium.

Sintetizdnd cele transmise de ............. = rrirrrsesees SRL, Consiliul
retine:

- conform metodei de testare din standardele EN 14885 si EN
16616 a eficacitatii bactericide nu se testeaza pe tulpinile solicitate;

- tulpina standard este Enterococcus faecium;

- conform procedurilor de spalare si dezinfectie din spalatoriile
de textile dintr-un spital spalarea se face la minim 60 grade Celsius cand
se foloseste un produs de dezinfectie sau 90 de grade Celsius cand se
doreste dezinfectie termica;

- tulpinile Stapylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa,
Enterococcus hirae, Escheria coli nu rezista la temperaturi mai mari sau
egale cu 60 grade Celsius.

Obligativitatea prezentarii actiunii bactericide conform EN 16616 pe
tulpinile Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa, Enterococcus
hirae, Escherichia coli, Enterococcus faecium, fiind clar dictata prin
documentatia de atribuire, si mentinuta prin raspunsul consolidat,
............. - vevreennen... SRL NU i se poate scuza abaterea de la aceasta.

Niciunde in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
mentionat ca testarea in baza EN 13727 pe tulpina Enterococcus faecium
(existenta in aviz) este suficienta, astfel ca orice discutii pe marginea
testarii bactericide sunt lipsite de relevanta, in conditiile in care nu s-a
uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, ofertantii au acceptat sa se supuna rigorilor
acestora. Testarea in baza EN 13727 pe tulpina Enterococcus faecium nu
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poate substitui obligatia redatd mai sus, mai cu seama ca aceasta
testare in baza EN 13727 nici nu a fost solicitata.

In pofida prevederii obligatorii redata mai sus, ............. " reerieee
SRL a inteles sa nu includa in aviz si eficacitatea bactericida conform EN
16616 pe tulpinile Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa,
Enterococcus hirae, Escherichia coli, Enterococcus faecium. Explicatiile
sale privind temperatura de spalare sunt lipsite de relevanta, in contextul
cerintei exprese redata in cele ce preced.

In prezenta cauza, impunand anumite rigori in privinta prezentarii
eficacitatii bactericide, autoritatea este tinuta sa respecte ea insasi
aceste rigori si sa verifice indeplinirea lor de fiecare ofertant.

In cazul in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneazd sd le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care
lea definit astfel fira sa Incalce principiul egalititii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Stabilind ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze oferta
............. - vivveeennn... SRL in raport de cerintele stabilite, sanctionand
neindeplinirea acestora, Consiliul gaseste critica ............. vovevvennnne. SRL
sub aspectul analizat, ca fiind intemeiata.

In conditiile evocate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este inutilda, ea neputdnd schimba
situatia ofertei ............. e SRL, in sensul transformarii ei in
una admisibila.

Asadar, cu luarea in considerare a aspectelor de fapt si de drept
expuse, Consiliul, va admite contestatia recalificata si va anula raportul
procedurii nr. 668716/15.10.2024, in partea care priveste evaluarea
ofertei ............. —  rreereeeae SRL, pentru lotul 1, precum si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce
preced, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, in cele ce preced, se va respinge cererea
de interventie formulata de ............. e SRL.

In privinta cheltuielilor de judecatd avansate de ........ccooes cevrernreenns
SRL pe calea cererii de interventie, solicitdind obligarea

contestatoarei ............. la plata acestora, Consiliul stabileste ca cererea
de interventie a fost admisa in parte, respectiv in partea ce priveste
reevaluarea ofertei ............. el SRL (partea privind mentinerea

deciziei autoritatii privind desemnarea drept castigatoare a ofertei sale
fiind respinsa).

Pagina 27 din 29



In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, cererea de acordarea a cheltuielilor de judecata formulata de
.......................... SRL, urmeaza sa fie admisa.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecatda ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine cd art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecata (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insd cu nimic fundamentul suportairii cheltuielilor de
judecata, care ramane culpa procesuala si despigubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceastd din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

In dovedirea sumei de 7.225,1 lei, reprezentand onorariu avocatial,
.......................... SRL a prezentat factura seria .. nr. ... din 20.11.2024

cu mentiunea servicii asistenta juridica conform contract ... - cerere de
interventie dosar nr. .. - contestator ............. ..ciiiiiii... SRL,
AC ............. , pbrecum si ordinul de plata nr. 1006 din 09.12.2024.

n

Insa, in acordarea cheltuielilor, Consiliul constata ca se impun a fi
avute in vedere dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila potrivit
carora: (1) Partea care pierde procesul va fi obligati, la cererea partii care a cAstigat, si ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecatd. (2) Cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre par{i poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Dacd este cazul, judecdtorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.

Consiliul determina ca se impune sa dea eficienta dispozitiilor de
mai sus si, pe cale de consecinta, va proceda la reducerea onorariului
avocatial, la 3.612,5 lei.

Astfel, Consiliul va obliga ............. ST SRL la plata
[oF= | o o Y SRL a sumei de 3.612,5 lei, reprezentand
onorariu avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei ............. «ocvvrnene.

SRL (dosar nr. ............. ).

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de ............. - ...l SRL (dosarul
0] o ) SI i i SRL (dosarul nr. ............. ), 1
contradictoriu cu ............. , In calitate de autoritate contractanta si

anuleaza raportul procedurii nr. 668716/15.10.2024, in partea care
priveste evaluarea ofertelor celor doua contestatoare, pentru lotul 1,
precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor ............. — rreraneen SRL
] I SRL, in considerarea celor ce preced, in termen de
10 zile de la primirea prezentei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererea de interventie formulata de ............. ool SRL
(dosar nr. ............. ) si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o
respinge.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ............. e SRL
(dosar nr. ............. ) si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o
respinge.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, oblig ............. = rererrenaee SRL la
plata catre ...........ov i SRL a sumei de 3.612,5 lei, cu titlu de

cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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