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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2726/14.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55320/15.12.2020

(dosar nr. 2823/2020), depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Arges nr. 26, ap. 8, judetul ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , cu sediul procesual ales in ......... ,
str.......... , judetul ......... , privind procedura simplificata, online,
organizata de ......... SA, cu sediul in ......... , str. ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, pentru atribuirea

contractului de servicii avand ca obiect Elaborare servicii de proiectare
tehnica si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executarii lucrarilor (faza Tema Proiectare + SF + PT + Doc. Avize +
PAC + UE), pentru obiectivul de investitii: Lot 1 - ,Extindere retele de
apa, canalizare menajera si canalizare pluviala pe str. George
Bacaloglu, str. Caporal Constantin Musat, str. Ion Isaiu si str. Americii,

municipiul ......... " si Lot 2 - ,Extindere si inlocuire retele de apa si
canalizare menajera pe str. Plantelor, str. Arinului, str. Abrudului, str.
Episcop Radu Demetriu, str. Veteranilor din municipiul ......... ", cod

CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev. 2), pentru lotul 1, contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii nr.
41757 din 07.12.2020, precum si a adresei nr. 41758 din 07.12.2020,
in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
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admisibile ofertele depuse de ............. . Si a actelor subsecvente
acestora si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de ................ , Si ulterior
emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin contestatia nr. 2727/14.12.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 55322/15.12.2020 (dosar 2824/2020), depusa de ......... SRL,
privind aceeasi procedura, pentru lotul 2, organizata de ......... SA, in
calitate de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat admiterea
contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii nr. 41757 din
07.12.2020, precum si a adresei nr. 41758 din 07.12.2020,
comunicata prin intermediul SEAP la data de 07.12.2020, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele
depuse de ................ si a actelor subsecvente acestora si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertelor depuse de ................... ., Si ulterior emiterea unui
nou raport al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

.......... ., cu sediul ...............,, judetul ..........., avand ........., numar
de inregistrare in Registrul Comertului .......... ., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la .................. , a formulat cererea de

interventie voluntara accesorie, inregistrata la Consiliu cu nr.
57316/23.12.2020, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2823/2020 si 2824/2020
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
cele doua contestatii, prin care ......... SRL ataca rezultatul procedurii,
respectiv declararea admisibile a ofertelor depuse de ................ , pentru
loturile 1 si 2.

Contestatoarea arata ca a depus oferta la procedura initiata
de ......... SA, iar in urma evaluarii ofertelor, a primit comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 41758/07.12.2020, prin care oferta sa,
pentru lotul 1, s-a situat pe locul 4, obtinand un punctaj de 53,56
puncte, dupa ofertele depuse de ............... SRL care a obtinut 100,00
puncte, oferta depusa de ............. SRL care a obtinut 67,06 puncte si
dupa oferta depusa de ............. SRL care a obtinut 66,25 puncte.



In opinia contestatoarei, ofertele depuse de ofertantii clasati pe
primele 3 locuri, in ceea ce priveste propunerea tehnica si capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, nu indeplinesc cerintele minime
din documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

1. Ofertele depuse de .trebuiau declarate neconforme deoarece
ofertantii nu pot realiza in mod legal parti ale contractului, respectiv
activitatea de intocmire a raportului de evaluare a imobilelor afectate
de expropriere parte a documentatiei necesare realizarii exproprierilor.

Din prevederile documentatiei de atribuire rezulta ca prestatorul
va intocmi documentatiile de expropriere necesare pentru extinderea
retelelor de apa, retelelor de canalizare si retelelor de canalizare
pluviala, documentatii din care face parte si raportul de evaluare al
imobilelor care urmeaza a fi expropriate, in conformitate cu Legea nr.
255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local.

In speta, sunt invocate prevederile art. 2 alin. (1)-(3), art. 12
alin. (1) si (2), art. 14 si art. 20 din OG nr. 24/2011 privind unele
masuri in domeniul evaluarii bunurilor, precum si punctul de vedere
exprimat de ANEVAR in privinta modului in care se poate desfasura
activitatea de evaluare in Romania de catre persoane juridice.

Avand in vedere obiectul contractului care se va incheia,
contestatoarea considera ca ofertantii ............. ., fiind persoane juridice,
pentru a desfasura in mod legal serviciile care fac obiectul
contractului, trebuiau sa faca dovada ca sunt membrii corporativi,
conform dispozitiilor OG nr. 24/2011 ei sau subcontractantii declarati.

Comisia de evaluare nu a verificat daca operatorii economici care
au depus oferta in prezenta procedura, pot realiza, in conditii de
legalitate, documentatiile de expropriere din care face parte integranta
raportul de evaluare a imobilelor afectate de expropriere.

Contestatoarea sustine ca a verificat pe
https://site2.anevar.ro/sites/default/files/page-files/ si niciunul din
ofertantii sau subcontractantii acestora nu sunt autorizati ANEVAR,
membri corporativi.

Sunt invocate si prevederile art. 3 alin. (1) lit. zz) si y) din Legea
nr. 99/2016, precum si jurisprudenta relevanta in speta.

2. Ofertele depuse de ............... SRL trebuiau declarate
neconforme deoarece ofertantii nu pot realiza in mod legal parti ale
contractului, respectiv studiu topografic, vizat de catre Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara si documentatiile cadastrale pentru
imobilele expropriate ca parte a documentatiei de expropriere.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare nu a verificat daca
operatorii economici care au depus oferta in procedura, pot realiza, in
conditii de legalitate, studiul topografic, obtinerea avizului OCPI si
documentatiile cadastrale pentru imobilele expropriate.

Verificand operatorii economici ale caror oferte au fost declarate
admisibile si  subcontractantii acestora, pe site-ul ANCPI,
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(http://www.ancpi.ro/lista-autorizati), contestatoarea arata ca a
constatat ca acestia nu sunt autorizati.

Sunt invocate prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si
jurisprudenta relevanta in speta.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea considera ca se
impune reevaluarea ofertelor sub acest aspect si respingerea ca
neconforme a ofertelor depuse de catre ................

Referitor la cea de-a doua contestatie depusa de ......... SRL,
fata de rezultatul lotului 2, sunt aduse aceleasi critici cu privire la
neconformitatea ofertelor depuse de i, , precum cele privind
rezultatul pentru lotul 2.

Prin adresa nr. 43085/18.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
56459/18.12.2020, entitatea contractantd a transmis punctul de

vedere cu privire la contestatiile formulate de ......... SRL si copia
dosarului achizitiei.
Fata de contestatiile transmise de ......... SRL in data de

14.12.2020, entitatea contractanta solicita respingerea acestora ca
fiind nefondate, cu mentinerea rezultatului evaluarii si continuarea
procedurii.

In cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de selectie si calificare, iar obligatia comisiei de
evaluare este de a verifica modul de indeplinire a acestor criterii de
catre fiecare ofertant in parte.

In urma evaluérii ofertelor si pe baza informatiilor prezentate de
ofertanti conform cerintelor impuse in documentatia de atribuire,
comisia de evaluare a considerat ca scopul indeplinirii de catre
operatorii economici a unor cerinte de calificare este de a demonstra
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al acestora, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta de a realiza un anumit
contract de achizitie publica si capacitatea de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Contestatoarea, prin contestatiile depuse, a suplimentat cerintele
de calificare si selectie, analizand si verificand celelalte oferte
declarate admisibile de catre entitatea contractanta, prin prisma
situatiei sale.

Referitor la aspectele contestate, privind etapele si obligatiile de
indeplinit din  partea  prestatorului, respectiv ,intocmirea
documentatiilor pentru obtinerea avizelor aferente Certificatului de
Urbanism, dupa caz si a documentatiilor de expropriere necesare”,
potrivit fisei de date - cap. I1.2.4, etapele si obligatiile de indeplinit din
partea prestatorului/lot, sunt urmatoarele:

o Intocmirea temei de proiectare potrivit prevederilor HG nr.
907/2016;

. Avizarea temei de proiectare in comisia tehnica a CAO;

o Intocmirea SF potrivit prevederilor HG nr. 907/2016;



o Intocmirea documentatiilor pentru obtinerea avizelor
aferente certificatului de urbanism, dupa caz si a documentatiilor de
expropriere necesare;

e Dupa obtinerea certificatului de urbanism, se va intocmi
documentatia necesara obtinerii avizului de la Compania Nationala
Apele Romane si ISU ..........

In nota conceptuala la presupusa cerinta invocata de
contestator, la paragraful privind intocmirea documentatiilor de
expropriere necesare, pag. 7/9, este precizat concret doar dupa caz,
de unde rezulta ca nefiind o solicitare concreta cu privire la acest
aspect, intocmirea acestor documentatii nu este necesara. Totodata,
in toate documentele regasite in documentatia de atribuire la aceasta
etapd contestata, se mentioneaza, dupa caz.

In nota conceptualda, pag. 2/9 - punctul 4, Informatii privind
regimul juridic, economic si tehnic al terenului si/sau al constructiei
existente, entitatea contractanta a mentionat ”... Terenurile pe care
urmeaza sa se execute lucrarile de extindere si inlocuire a retelelor de
alimentare cu apa, retelelor canalizare menajera si canalizare pluviala
sunt domeniu public al municipiului ......... ... ”. Prin aceasta mentiune
se precizeaza concret ca toate lucrarile de executie, ce vor urma sa fie
realizate in urma serviciului de proiectare, vor fi realizate pe domeniul
public.

Tinand cont ca toate strazile regasite in pachetul lotului, conform
planurilor de situatie atasate documentatiei de atribuire, sunt strazi in
municipiul ......... , In cazul de fatda, nu este necesara intocmirea
documentatiilor de expropriere.

Totodata, potrivit documentatiei de atribuire, respectiv fisa de
date - cap. V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si a notei
conceptuale (pag. 8/9), singura autorizare pe care trebuia sa o
indeplineasca ofertantii a fost certificatul de atestare, conform
Ordinului nr. 377/2014.

Solicitarea unei cerinte ce nu face obiectul procedurii in cauza, ar
fi dus la stabilirea unor criterii de calificare si selectie restrictive.

Referitor la opinia contestatoarei privind neconformitatea
ofertelor ................. , pe motiv ca nu au autorizatie ANCPI, entitatea
contractanta precizeaza ca, pentru intocmirea studiului topografic,
firmele ofertante nu trebuie sa fie autorizate conform Ordinului nr.
107/2010.

In baza art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 si a
cerintelor documentatiei de atribuire stabilite, era suficient sa prezinte
un specialist expert, respectiv un topograf autorizat pentru realizarea
ridicarilor topografice, la intocmirea planurilor de situatie necesare
etapelor de proiectare, respectiv persoana fizica autorizata, conform
cap. II art. 4. alin. (1) al ordinului.

Certificarile specifice acestui expert sunt emise de un organism
abilitat (ANCPI, OCPI), conform prevederilor legale incidente
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domeniului in cauza, reprezentand conditia necesara si suficienta
pentru a putea duce la indeplinire activitatile, ce fac obiectul
respectivelor certificari.

Entitatea contractanta nu a stabilit criterii de calificare si selectie
distincte, pentru acesti experti, dar ofertantii participanti la prezenta
procedura, au prezentat pentru fiecare expert declarat, momentul in
care vor interveni in implementarea viitorului contract si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora.

Toti ofertantii participanti la prezenta procedura, au prezentat un
expert/personal cheie, autorizat OCPI, pentru realizarea studiilor
topografice.

Entitatea contractanta considera ca declararea neconformitatii
ofertelor firmelor participante privind acest aspect este nefondata.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiilor ca
nefondate, mentinerea rezultatului evaluarii si implicit mentinerea
actelor subsecvente, precum si continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 2862/28.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
57748/28.12.2020, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante, prezentand argumente in sustinerea
celor din contestatie, reiterand aspectul privind faptul ca ofertele
depuse de ................ . trebuiau respinse, ca neconforme.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 57316/23.12.2020,
................ a depus cererea de interventie voluntara accesorie, pentru
sprijinirea autoritatii contractante fata de contestatia depusa de .........
SRL, pentru lotul 1, solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata,
sens in care sunt prezentate argumente.

Prin adresa nr. 37/08.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
1243/08.01.2021, contestatoarea a depus raspuns la cererea de
interventie, solicitdnd, in principal, respingerea acesteia ca fiind
tardiva, iar in subsidiar ca nefondata, sens in care au fost aduse
argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
Elaborare servicii de proiectare tehnica si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executarii lucrarilor (faza Tema Proiectare +
SF + PT + Doc. Avize + PAC + UE), pentru obiectivul de investitii: Lot
1 - ,Extindere retele de apa, canalizare menajera si canalizare pluviala
pe str. George Bacaloglu, str. Caporal Constantin Musat, str. Ion Isaiu
si str. Americii, municipiul ......... " si Lot 2 - ,Extindere si inlocuire
retele de apa si canalizare menajera pe str. Plantelor, str. Arinului, str.
Abrudului, str. Episcop Radu Demetriu, str. Veteranilor din
municipiul ......... ", cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), ......... SA, in calitate de
entitate contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin



publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1077002 din data de 15.10.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de 86.000
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate -
pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
27.10.2020, ora 15:00.

Nemultumita de modul de evaluare a ofertelor, respectiv de
faptul ca a fost declarata admisibila si castigatoare oferta depusa de
Ispro-Al SRL, ......... SRL a depus contestatiile in analiza, sens in care
s-au constituit doua cautiuni in suma de 1.720 lei (1000 lei pentru
contestatia formulata la lotul 1 si 720 lei pentru cea formulata la lotul
2), conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind
depuse la dosar recipisele de consemnare nr. 206707488/1 si
206707459/1, eliberate de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de
16.12.2020.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii cererii de interventie
invocata de societatea contestatoare, este de retinut faptul ca
.................. L a depus inca din 23.12.2020 punct de vedere fata de
contestatia formulata de ......... SRL cu privire la rezultatul pentru lotul
1, solicitand respingerea contestatiei formulate de ......... SRL pentru
acest lot. Din cuprinsul punctului de vedere prezentat, se constata ca
este in sprijinul celor constatate de entitatea contractanta prin comisia
de evaluare.

In aceste conditii, prin adresa nr. 57496/2823/C9/24.12.2020,
Consiliul a solicitat ............. ., prin raportare la prevederile art. 61-64
din Cod procedura civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 sa
precizeze daca adresa din 23.12.2020, reprezinta o cerere de
interventie accesorie in interesul entitatii contractante.

............. . a raspuns in data de 05.01.2021, redenumind punctul
de vedere transmis anterior cerere de interventie voluntara accesorie
pentru sprijinirea entitatii contractante.

Cu toate acestea, din documentele aflate la dosarul cauzei
rezulta ca societatea intervenienta a transmis cererea de interventie
fata de contestatoare si entitatea contractanta, prin e-mail, in data de
05.01.2021, in afara termenului de 10 zile impus de prevederile art.

17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 [Padn& la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de

expirarea termenului legal de formulare a acesteia].
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Prin urmare, Consiliul va admite exceptia invocata de societatea
contestatoare si va respinge ca tardiva cererea de interventie depusa
(o [

In ceea ce priveste fondul contestatiilor formulate de ......... SRL
pentru rezultatul privind loturile 1 si 2, se constata ca sunt atacate
ofertele situate pe locurile 1, 2 si 3, depuse de .......ccec....... , locuri

superioare celui pe care se situeaza oferta sa (locul 4), atat pentru
lotul 1, cat si pentru lotul 2.

Mai mult, in cazul ambelor contestatii, criticile impotriva celor 3
oferte privesc pretinsa neindeplinire a doua cerinte, in referire la
realizarea exproprierilor — persoana autorizata ANEVAR - membru
corporativ, precum si cu privire la realizare Studiu topografic, vizat de
catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara si a documentatiilor
cadastrale pentru imobilele expropriate.

In ceea ce priveste realizarea exproprierilor - persoana
autorizata ANEVAR - membru corporativ, este de retinut ca, potrivit
informatiilor din fisa de date, cap. I1.2.4 “"Descrierea achizitiei publice”
se vor realiza urmatoarele lucrari: ” ... Se vor prevedea bransamente
noi, pentru fiecare imobil unde nu exista bransament de apa.
Bransamentele existente se vor inlocui pana la contorul din caminul de
bransament existent. Se vor prevedea racorduri de canalizare
menajera si canalizare pluviala pentru fiecare parcela noua/fiecare
imobil. Terenurile pe care urmeaza sa se execute lucrarile de
extindere si inlocuire a retelelor de alimentare cu apa, retelelor
canalizare menajera si canalizare pluviala sunt domeniu public al

municipiului ......... ”. Totodata, in cadrul aceluiasi capitol s-au
prevazut "Etape si obligatii de indeplinit din partea prestatorului/Lot":
° Intocmirea temei de proiectare potrivit prevederilor HG nr. 907/2016;
. Avizarea temei de proiectare in comisia tehnica a CAO;
o Intocmirea SF potrivit prevederilor HG nr. 907/2016;
J Intocmirea documentatiilor pentru obtinerea avizelor aferente

certificatului de urbanism, dupa caz si a documentatiilor de expropriere
necesare,

e Dupa obtinerea certificatului de urbanism, independent de avizele solicitate
in certificatul de urbanism se va intocmi documentatia necesara obtineri avizului de
la Compania Nationala Apele Romane si I. S. U. ......... i

Prin punctul de vedere fata de contestatle entitatea contractanta
a confirmat faptul ca "toate strazile regasite in pachetul lotului,
conform planurilor de situatie atasate documentatiei de atribuire, sunt
strazi in municipiul ......... ”, motiv pentru care, in cazul de fata, nu
este necesara intocmirea documentatiilor de expropriere. Mai mult,
potrivit documentatiei de atribuire, respectiv cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, singura autorizare pe care trebuiau
sa o indeplineasca ofertantii era certificatul de atestare in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, conform
Ordinul nr. 377/2014 sau o declaratie in acest sens, in cazul
contractarii prezentei achizitii.



In aceste conditii, se retine c& se vor realiza servicii de
proiectare pentru extinderea retelei de apa, de canalizare menajera si
pluviala pe mai multe strazi din Municipiul ......... , care sunt situate pe
domeniu public, motiv pentru care se considera ca nu se impune
realizarea de exproprieri.

Serviciile de proiectare fiind corespunzatoare unor lucrari care se
vor realiza doar pe domeniu public, respectiv strazi din
municipiul ......... , Nu se vor realiza exproprieri, astfel ca nu sunt
incidente prevederile OG nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul
evaluarii bunurilor, invocate de societatea contestatoare, in referire la
realizarea exproprierilor — persoana autorizata ANEVAR - membru
corporativ.

Prin urmare, din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera nefondata.

In referire la cea de-a doua critica a contestatoarei privind
pretinsa neindeplinire de catre ofertantele situate pe locurile 1, 2 si 3
a cerintei privind realizarea Studiului topografic, vizat de catre Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara, respectiv ca ofertanti nu sunt
autorizati, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
Ordinului nr. 107/2011 pentru aprobarea Regulamentului privind
autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in
vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei, respectiv
art. 4 alin. (1) din regulament [Autorizarea persoanelor fizice se solicitd si se
acordd pentru una dintre categoriile A, B, C, D ori E].

Astfel, este suficienta nominalizarea unui specialist expert,
respectiv. un topograf autorizat pentru realizarea ridicarilor
topografice, la intocmirea planurilor de situatie necesare etapelor de
proiectare, respectiv persoana fizica autorizata.

Este de retinut ca, prin procesul verbal nr. 37991/17.11.2020
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, a fost indicata prezentarea pentru cei trei ofertanti
criticati a Formularului nr. 6 cu personalul de specialitate si expertii
responsabili pentru implementarea contractului.

Potrivit celor precizate de entitatea contractanta fiecare dintre
cei 3 ofertanti criticati a nominalizat un astfel de expert, in cazul
ofertantei castigatoare ................ fiind indicat dl. ......... autorizat
ANCPI pentru lucrari categoria B.

Constatand ca, pentru realizarea serviciilor de proiectare, nu se
impune autorizarea operatorilor economici, putand fi realizate ridicarile
topografice de catre o persoana fizica autorizata, Consiliul va respinge
critica contestatoarei si din acest punct de vedere.

Totodata, avand in vedere ca s-a admis faptul ca nu este
necesara realizarea de exproprieri, lucrarile urmand a fi realizate pe
domeniu public, Consiliul constata ca nu se impune realizarea

9



documentatiilor cadastrale pentru imobilele expropriate, critica
contestatoarei si din acest punct fiind considerata nefondata.

Fata de cele retinute, nefiind constatate incalcari ale legislatiei in
domeniu la evaluarea ofertelor, inclusiv la desemnarea ofertei
castigatoare, in absenta altor critici din partea contestatoarei, Consiliul
va respinge contestatiile formulate de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvnnee. SA, pentru loturile 1 si 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, respinge ca fiind tardiv formulata cererea de interventie
depusa de ................ pentru lotul 1. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.
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