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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2089 / C9 / 2335
Data: 20.11.2019

Prin contestatia nr. 602/31.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44205/01.11.2019,

depusa de.................. privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de .............. in calitate de entitate contractanta, pentru
atribuirea contractului de servicii avand ca obiect Asigurarea pazei
obiectivelor .......... ., cod CPV 79713000-5 Servicii de pazd (Rev. 2),

contestatoarea a solicitat:

- in principal, constatarea faptului ca entitatea contractanta, in mod
abuziv si nelegal, a realizat reevaluarea ofertei sale, in conditiile in
care aceasta a fost declarata admisibila prin procesul - verbal nr.
03/11.07.2019, raportul procedurii nr. 31595/23.07.2019, raportul
procedura FN postat in SICAP la 10.09.2019 si nu a fost contestata;

- in subsidiar, constatarea faptului ca entitatea contractanta, in mod
eronat, a respins ca inacceptabila oferta sa, respectiv constatarea
faptului ca oferta sa este admisibila;

- pe cale de consecinta, atat in cazul admiterii capatului principal, cat
si in cazul admiterii capatului subsidiar de cerere, anularea comunicarii
nr. 40915/28.10.2019, anularea, in parte, a raportului nr. 40911/
28.10.2019 (in ceea ce priveste oferta sa) si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, cu respectarea dispozitivului
deciziei CNSC nr. 1738/C9/1870/07.10.2019, precum si a deciziei care
se va pronunta in prezenta cauza;
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- mentinerea raportul procedurii nr. 40911/28.10.2019, in ceea ce
priveste declararea ca inacceptabile a ofertelor .....................
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta ............. critica comunicarea nr.
40915/28.10.2019 si raportul procedurii nr. 40911/28.10.2019, in
ceea ce priveste oferta sa, documente emise de entitatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In preambulul contestatiei, contestatoarea prezinta modul de
desfasurare a procedurii, precizand ca urmare a contestatiei formulate
in data de 16.09.2019, Consiliul a admis-o, in parte, prin decizia nr.
1738/C9/1870/07.10.2019. Impotriva acestei decizii nu s-a formulat
nicio plangere, aceasta ramanand definitiva si executorie.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 18.10.2019, entitatea
contractanta a inceput procesul de reevaluare a ofertelor inclusiv al
ofertei sale, prin transmiterea unor solicitari de clarificari.

La finalul procesului de reevaluare, comisia de evaluare a respins
ca inacceptabile toate ofertele ramase in procedura, inclusiv oferta sa,
si a hotarat anularea procedurii intrucat nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Din aceste motive, petenta sustine ca:

- entitatea contractanta, in mod abuziv si nelegal, a reevaluat oferta
sa, In conditiile in care aceasta fusese declarata anterior ca fiind
admisibila, iar prin deciziile pronuntate in solutionarea contestatiilor,
nu s-a dispus obligarea la reevaluarea ofertei sale;

- astfel, solicita constatarea ca entitatea contractanta a incalcat
deciziile definitive ale Consiliului si si-a contrazis propriile evaluari
anterioare, pe baza carora oferta sa a fost declarata admisibila, sens
in care precizeaza ca in procesul-verbal nr. 3/11.07.2019, s-a retinut
ca oferta .................. . este admisibila;

- in ipoteza in care se retine ca entitatea contractanta putea proceda
la reevaluarea ofertei sale, desi Consiliul nu a dispus acest lucru in
niciuna din deciziile pronuntate, solicita constatarea ca entitatea
contractanta a analizat in mod superficial raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulate si, in mod eronat, a respins ca inacceptabila oferta
si a anulat procedura pe motiv ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila;

- se confirma astfel ca, entitatea contractanta, in contextul in care
toate celelalte oferte erau in mod evident inacceptabile, a urmarit
inlaturarea ofertei sale din procedura si anularea ,artificiala” a
procedurii.

In aceste conditii, contestatoarea precizeaza ca entitatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari din 18.10.2019, la
care i-a raspuns prin adresa nr. 578/18.10.2019, aratand modul de



calcul al valorilor din Formularul 4 si a demonstrat corespondenta
valorii totale cu suma inscrisa in Formularul 3, pe care le reda.

Contestatoarea mentioneaza ca  sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ,nu se poate verifica corectitudinea
pretului total al ofertei, informatiile primite prin clarificarea ................ .
sunt contradictorii si nu pot fi sustinute de prevederi legale in
domeniul contabilitatii” este total nejustificata, deoarece in oferta
depusa, nu a facut decat sa respecte intocmai rubricile inscrise de
entitatea contractanta in Formularul nr. 4, completand valoarea totala
a tuturor cheltuielilor pe care le va avea in viitorul contract, precum si
a profitului, cu evidentierea separata a profitului si a cotei acestuia la
rd. nr. 2.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, a precizat clar si concret,
fara ambiguitati, aratand cu exactitate modalitatea de calcul a
sumelor, precum si componenta acestora, demonstrand cuprinderea
tuturor cheltuielilor pentru viitorul contract.

Dupa analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, entitatea
contractanta a considerat ca se impune o noua adresa de clarificari pe
care i-a transmis-o in data de 21.10.2019, in aceeasi zi fiind transmis
raspunsul nr. 583 prin care a demonstrat punctual, pe de o parte, ca
nu exista necorelare intre procentele indicate si valorile cheltuielilor
respectiv a profitului si, pe de alta parte, a justificat cheltuielile privind
transportul personalului care nu domiciliaza in municipiul Bucuresti,
explicatii pe care le reda.

In urma analizei efectuate, entitatea contractanta, in mod
eronat, a concluzionat ca ,informatiile primite prin clarificare sunt
contradictorii si nu pot fi sustinute de prevederi legale in domeniul
contabilitatii”, deoarece cheltuielile pentru fondul de handicap nu
reprezinta un cost reglementat cu forta de munca, ci este o contributie
obligatorie ce se achita catre bugetul de stat de catre angajatorii ce au
peste 250 salariati si nu au incadrate persoane cu handicap in procent
de 4% raportat la numarul de salariati. Intr-adevar este o cheltuiala
directa in sensul ca i se cunoaste cuantumul, este fixa, adaugarea ei in
cheltuielile indirecte a fost doar pentru a respecta Formularul nr. 4 pus
la dispozitie in cadrul procedurii, asimilarea acestei contributii intr-o
categorie sau alta, nu influenteaza nicicum pretul final ofertat.

In ceea ce priveste profitul, interpretarea entitatii contractante
este o interpretare proprie neavand nicio legatura cu legislatia in
vigoare, deoarece legiuitorul a stabilit prin Legea nr. 31/1990 ca
societatile comerciale trebuie sa realizeze si profit, astfel ca ramane la
alegerea fiecarei societati comerciale cum fisi stabileste profitul, in
suma fixa sau procent.

In ceea ce priveste retinerea neconcludentei raspunsului sau cu
privire la justificarea acoperirii cheltuielilor privind transportul
personalului si constatarea entitatii contractante ca nu poate justifica
costul cu transportul de 7 lei/luna/agent, orice corectare a acestei
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valori conducand la modificarea ofertei financiare, entitatea
contractanta se afla intr-o totala eroare, deoarece:

> documentele depuse pentru agentii avizati port-arma (4

persoane) sunt documente eliberate de catre autoritatile

competente pentru acestia in intervalul 01.11.2016 -

27.09.2017 si au inscris domiciliul acestora de la data cand

acestia au fost avizati;

> a transmis in raspunsul la solicitarea de clarificari ca

transportul celor 12 persoane ce nu isi au domiciliul ..... va fi

realizat cu microbuz ce este proprietatea ....

> a prevazut o suma lunara de 1.281 lei/luna (7 lei/agent x

183 numar total agenti pentru contract), suma care este

indestulatoare pentru cheltuielile cu transportul acestor 12

persoane.

Prin adresa nr. 42017/06.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
45065/06.11.2019, entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ..., impreuna cu documentele emise
ulterior deciziei nr. 1738/C9/1870/07.10.2019.

I. Referitor la solicitarea .. de a constata, in principal, ca
entitatea contractanta, in mod abuziv si nelegal, a realizat reevaluarea
ofertei sale, in conditiile in care aceasta fusese declarata anterior ca
fiind admisibila, iar prin deciziile pronuntate 1in solutionarea
contestatiilor nu s-a dispus obligarea la reevaluarea ofertei:

Afirmatia potrivit careia entitatea contractanta a actionat nelegal
este neintemeiata, reevaluarea ofertelor ............. pe baza dispozitiilor
exprimate de Consiliu cu privire la ofertele ............... fiind sustinuta de
respectarea principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, cu scopul de a nu crea un
eventual avantaj competitiv pentru anumiti ofertanti.

In consecinta, entitatea contractanta apreciaza ca reevaluarea
ofertelor ............. SRL ca urmare a luarii la cunostinta a deciziei CNSC
nr. 1738/C9/1870/07.10.2019, anularii raportului procedurii nr.
36097/10.09.2019 si comunicarilor privind rezultatul procedurii, in
baza dispozitiilor Consiliului privind aspectele necesar a fi clarificate cu
privire la ofertele ................ :

Contestatoarea insasi a admis ca este probabil ca reevaluarea
ofertei sale sa fie apreciata de Consiliu ca fiind legala.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, daca comisia de evaluare
nu ar fi procedat la reevaluarea ofertelor care nu au facut obiectul
contestatiilor, intre care si oferta ..... ar fi incalcat principiile prevazute
la art. 2 din Legea nr. 99/2016, respectiv tratamentul egal si
nediscriminarea.

II. Referitor la solicitarea .... de a constata, in subsidiar, ca
entitatea contractanta, in mod eronat, a respins ca inacceptabild
oferta ....... , respectiv ca oferta ... SRL este admisibild, entitatea

contractanta precizeaza ca afirmatiile contestatoarei potrivit carora, in
mod superficial, eronat, abuziv si nelegal, a realizat reevaluarea
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ofertei ............ conditiile in care aceasta fusese declarata anterior ca
fiind admisibila, sunt neintemeiate, in conditiile in care evaluarea si
reevaluarea ofertelor au tinut seama de prevederile documentatiei de
atribuire, de decizia CNSC nr. 1738/C9/1870/07.10.2019, precum si
de prevederile art. 133, art. 139 si art. 140 din HG nr. 394/2016, cu
referire la evaluarea ofertelor tehnice si financiare.

Reevaluarea ofertei ..., ca urmare a luarii la cunostinta a deciziei
CNSC nr. 1738/C9/1870/07.10.2019, anularii raportului procedurii nr.
36097/10.09.2019 si comunicarilor privind rezultatul procedurii, in
baza dispozitiilor Consiliului privind aspectele necesar a fi clarificate cu
privire la ofertele ... ., a fost obligatorie pentru entitatea
contractanta. In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3) din HG nr.
394/2016, in cazul in care entitatea contractanta constata aparitia
unei situatii care poate conduce la denaturarea concurentei, aceasta
.are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de
imprejurare, adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri
corective de modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor
care au afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale
activitatilor care au legatura cu acestea”.

In cadrul procesului de reevaluare dispus prin decizia Consiliului
nr. 1738/C9/1870/07.10.2019, comisia de evaluare a reanalizat
ofertele depuse de operatorii economicCi: ........cccee...... si a declarat
ofertele depuse de acesti ofertanti dupa cum urmeaza:

... a fost declarata respinsa ca inacceptabila in conformitate cu art. 140
alin. (5) din HG nr. 394/2016;

- asocierea .... ca inacceptabila in conformitate cu art. 140 alin. (5)
din HG nr. 394/2016;

- .. a fost declarata respinsa ca inacceptabila in conformitate cu art.
140 alin. (5) din HG nr. 394/2016;

- asocierea ... a fost declarata respinsa ca inacceptabila in conformitate
cu art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

In acelasi timp, in scopul respectarii principiilor de tratament
egal si nediscriminare, avand in vedere ca evaluarea initiala a ofertelor
asocierea  ..... carora prin decizia CNSC nr.
1738/C9/1870/07.10.2019 s-a dispus reevaluarea, comisia de
evaluare a considerat necesar a reevalua si ofertele .....

In acest sens, ofertantei ....i-au fost solicitate clarificari privind
modul de calcul a sumelor reprezentand cheltuielile evidentiate in cel
de-al doilea tabel recapitulativ (indirecte, handicap, profit, alte
cheltuieli), pentru stabilirea concordantei dintre valoarea totala din
Formularul 3 cu cea rezultata prin insumarea valorilor din tabelele
recapitulative din Formularul 4.

Analizdnd raspunsul ofertantei .., comisia de evaluare a
constatat necesitatea clarificarii urmatoarelor aspecte:

1. Necorelarea dintre procentele indicate in oferta initiala in
tabelul recapitulativ (privind cheltuielile indirect si profitul) si valorile
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obtinute prin aplicarea respectivelor procente, necorelare mentinuta si
in raspunsul la clarificari.

Comisia de evaluare a constatat ca, in contradictie cu
reglementarile legale, ofertanta ....... a incadrat cheltuielile cu fondul
de handicap si profitul in categoria cheltuielilor indirecte. Mai mult, s-a
constatat ca, in aceasta situatie, o eventuala corectare a incadrarii
acestor cheltuieli in calculatia de pret aferenta ofertei, va conduce
obligatoriu la modificarea ofertei, fapt ce a determinat respingerea
ofertei ca fiind inacceptabila, conform prevederilor art. 140 alin. (5)
din HG nr. 394/2016.

2. Justificarea acoperirii  cheltuielilor privind transportul
personalului care nu domiciliaza in ... avand in vedere retinerea de
catre Consiliu a obligatiei entitatii contractante de a lamuri acest
aspect si faptul ca ofertanta a indicat o cheltuiala medie cu transportul
personalului in cuantum de 7 lei/luna/pers. Comisia de evaluare a
considerat ca aceasta valoare trebuie clarificata tinand cont ca, din
cele 4 Avize MAI prezentate de ... intre domicilile acestora si
obiectivele ELCEN sunt considerabile, toti avand domiciliile in judetul ...
Exemplifica: Aviz MAI nr. 61664/01.11.2016 pentru dl. .... domiciliat in
comuna .. ., Aviz MAI nr. 160397/27.09.2017 pentru dl.. domiciliat
in . Aviz MAI nr. 61665/01.11.2016 pentru dI. ..

In raport cu datele rezultate din aceste avize, afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,doar 12 persoane nu isi au domiciliul in
municipiul...ci limitrof cu acesta, (max. 45 km)” este neadevarata.

Entitatea contractanta a constatat, de asemenea,
superficialitatea argumentului suplimentar adus in sprijinul justificarii
cheltuielilor derizorii cu transportul, constand in faptul ca salariatii
care nu isi au domiciliul in .... ,vor fi transportati cu auto (microbuz)
proprietatea " ca si cum 1in aceasta situatie patrimoniala
respectivul mijloc de trnsport ar putea functiona cu costuri infime.

Totodata, comisia de evaluare a considerat necesar a transmite
catre cei 3 ofertanti situati pe locurile 7, 8, 9, respectiv
..... urmatoarele solicitari de clarificari:

- prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare
pana la data de 31.12.2019;

- justificarea valorilor ofertate pentru timpii de raspuns pentru
evenimente deosebite, prin prezentarea realizarii efective a
interventiei pentru fiecare obiectiv raportat la pozitionarea echipei de
interventie indicata in propunerea tehnica;

- justificarea necuprinderii cotei de 4% reprezentand contributia
privind fondul de handicap.

La solicitarile de clarificari transmise de catre comisia de
evaluare, ofertantii au raspuns, astfel:

..... prin raspunsul sau nu se poate verifica corectitudinea
pretului total al ofertei, informatiile primite prin clarificarea nr.
CN1009419/00364/21.10.2019 sunt contradictorii si nu pot fi
sustinute de prevederi legale in domeniul contabilitatii. Contributia
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pentru fondul de handicap nu face parte din categoria cheltuielilor
indirecte. Cheltuielile indirecte sunt acelea care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit element de calculatie. Cheltuielile pentru
fondul de handicap reprezinta un cost reglementat cu forta de munca,
prin urmare este o cheltuiala directa din categoria cheltuielilor cu
manopera, similara oricarei obligatii legale a agentului economic
(Ordinul MFP nr. 1826/2003). Reglementarile MFP in domeniul
contabilitatii de gestiune precizeaza in mod clar si fara echivoc
modalitatea de grupare a cheltuielilor precum si natura contributiilor
care pot fi cuprinse in categoria cheltuielilor indirecte.

Suma aferenta profitului nu poate face parte din categoria
cheltuielilor indirecte, aceasta se determina prin aplicarea unei cote
procentuale asupra sumei dintre cheltuielile directe si cheltuielile
indirecte. In raspunsul prezentat, ofertanta .... a confirmat, de fapt, ca
determina procentul corespunzator cotei de profit, suma acestuia fiind
dinainte stabilita. Mai mult decat atat, nu se poate determina
relevanta stabilirii acestui procent, devreme ce, aritmetic, suma
aferenta profitului este de fapt inclusa in suma cheltuielilor indirecte.

Raspunsul ofertantei cu privire la justificarea acoperirii
cheltuielilor privind transportul personalului care nu domiciliaza in
municipiul Bucuresti sau zonele limitrofe este neconcludent avand in
vedere numarul agentilor despre care ofertantul a declarat ca
beneficiaza de transport din partea angajatorului. Afirmatia
ofertantului potrivit careia ,Din totalul personalului ce va fi angajat
doar 12 persoane nu isi au domiciliul in Municipiul ....ci limitrof cu
acesta (maxim 45 km) [...]”, este in evidenta contradictie cu
documentele depuse de ofertant pentru agentii de paza autorizati
pentru port-arma, din care rezulta distante mult mai mari intre
domicilii si obiectivele ....intre 52 si 79 km).

In acest sens, comisia de evaluare a constatat ca ofertanta nu
poate justifica costul cu transportul de 7 lei/luna/agent, orice
corectare a acestei valori conducand la modificarea ofertei financiare,
ceea ce ar conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila conform art.
140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Din aceste motive, comisia de evaluare a considerat
inacceptabila oferta SRL ..., in conformitate cu art. 140 alin. (4) si (5)
HG nr. 394/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise au fost
neconcludente, iar eventualele corectii conduc la modificarea ofertei
financiare.

.. u a transmis acordul pentru prelungirea valabilitatii ofertei si
garantiei de participare si nu a raspuns solicitarilor de clarificari, drept
pentru care comisia a considerat oferta inacceptabila in conformitate
cu art. 143 alin. (2) lit. i) respectiv art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016.

pentru sustinerea valorilor declarate in oferta initiala, a
transmis estimarile efectuate de Google maps pentru fiecare obiectiv
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in parte cu indicarea locatiei echipajelor de interventie si a timpilor de
deplasare.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului
modifica oferta, timpii declarati in oferta initiala nu pot fi sustinuti
luand in considerare locatia echipajului, respectiv distanta pana la
obiectiv si viteza maxima de deplasare pe tronsonul de drum.

Avand in vedere ca ofertantul a modificat prin raspunsurile la
clarificari continutul propunerii tehnice si financiare, oferta sa a fost
considerata neconforma, in baza art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016. .... a raspuns neconcludent la clarificari si fara a
raspunde solicitarii de fundamentare a timpilor de raspuns, drept
pentru care comisia a considerat oferta inacceptabila in conformitate
cu art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Asadar, comisia de evaluare a procedat legal, corect si
nediscriminatoriu la reevaluarea si clarificarea ofertelor si la
elaborarea raportului procedurii nr. 40911/28.10.20109.

III. Referitor la solicitarea ... de mentinere a raportului
procedurii nr. 40911/28.10.2019 in ceea ce priveste declararea ca
inacceptabile a ofertelor ..., asocierea .., arata ca societatea
contestatoare a desconsiderat flagrant tratamentul egal si
nediscriminarea.

In fapt, sustine ca este evident ca, prin aceasta ultima solicitare,
contestatoarea se contrazice si confirma legalitatea si corectitudinea
masurii adoptate de comisia de evaluare in ceea ce priveste
reevaluarea ofertelor ulterior deciziei CNSC nr.
1738/C9/1870/07.10.2019.

Ca urmare a celor prezentate anterior, entitatea contractanta
considera nefondate afirmatiile contestatoarei privind nelegalitatea
deciziei comisiei de evaluare in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor
la care s-a facut referire, solicitdnd respingerea, in totalitate, a
contestatiei formulate de catre ... ca fiind neintemeiata si constatarea
ca reevaluarea ofertelor a fost facuta cu respectarea intocmai a
legislatiei in vigoare, a principiilor de nediscriminare, tratament egal,
recunoastere reciproca si transparenta, principii care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale, in interesul societatii si cu respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire.

De asemenea, ......... ca depunerea acestei a treia contestatii
conduce la acumularea unei intarzieri majore a incheierii contractului
de achizitie, ceea ce aduce serioase prejudicii atat societatii sale, dar
si ofertantilor inca implicati in procedura.

Prin adresa nr. 618/08.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
45625/08.11.2019, ..... a transmis Note scrise referitor la punctul de
vedere depus de entitatea contractanta, prezentand argumente pentru
a combate sustinerile acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



In vederea atribuirii contractului de contractului de servicii avand
ca obiect Asigurarea pazei obiectivelor ..... cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), ... SA, in calitate de entitate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1009419/01.03.20109.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care se va
atribui este de 6.204.906,40 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru 01.04.2019, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, au formulat contestatii impotriva
rezultatului initial al procedurii ....care au fost admise, in parte, prin
decizia Consiliului nr. 1386/C9/1494, 1523/14.08.2019.

Urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta a noului
rezultat al procedurii prin adresa nr. 36106/10.09.2019, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost mentinuta necastigatoare, .... a depus
0 noua contestatie, care a fost admisa, in parte, prin decizia nr.
1738/C9/1870/07.10.2019.

Ca urmare a noii reevaluari a ofertelor, inclusiv a respingerii
ofertei sale si a anularii procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia in analiza, solicitdnd anularea acestui rezultat, continuarea
procedurii, constatarea admisibilitatii ofertei sale, precum si
mentinerea celorlalte oferte respinse, sens in care a constituit
cautiunea in suma de 124.098,13 lei, conform art. 61" alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. 205854001/1 eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Ploiesti, la data
de 05.11.2019.

In referire la critica contestatoarei formulatd impotriva
respingerii ofertei sale si anularii procedurii de atribuire, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 40915/28.10.2019, care cuprinde rezultatul

procedurii, s-au comunicat ofertantei urmatoarele: «in conformitate cu
art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 ... oferta depusa de dvs. la procedura de

achizitie ... a fost declarata respinsa ca inacceptabila in conformitate cu art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016: In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
ofertant clarificari iar clarificarile/completdrile candidatului nu sunt concludente,
oferta sa va fi consideratd inacceptabila si in conformitate cu art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016: In cazul in care ofertantul modificd prin rédspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare [...] continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Procedura de achizitie a fost anulata in baza art. 225 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila> .

Totodata, se retine faptul ca, prin decizia anterior emisa, nr.

1738/C9/1870/07.10.2019, s-au constatat urmatoarele: ".. Se
determina in aceste conditii ca, in mod eronat entitatea contractanta, prin comisia
de evaluare a determinat admisibile ofertele prezentate de ... impunandu-se
reevaluarea acestora, avand in vedere cele constatate, sens in care, contestatia va

fi admisd, in parte”.




Mai mult, se retine ca, in perioada de reevaluare a ofertelor
dispusa, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare a solicitat
ofertantei ..... clarificari in doua randuri, prin adresele nr.
342/18.10.2019 si 343/21.10.2019.

Acestor solicitari, ofertanta le-a raspuns prin adresele nr.
578/18.10.2019 si 583/21.10.2019.

Din verificarea informatiilor prezentate de ofertanta pentru
sumele reprezentand cheltuielile evidentiate in cel de-al doilea tabel
recapitulativ (indirecte, handicap, profit, alte cheltuieli), pentru
stabilirea concordantei dintre valoarea totala din Formularul 3 cu cea
rezultata prin insumarea valorilor din tabelele recapitulative din
Formularul 4, se constatda ca s-au adus explicatii privind valoarea
cheltuielilor indirecte (7,18 %), componenta acestora (“cheltuieli cu
fondul de handicap, cheltuieli indirecte si profit”), calculul valorii
pentru fondul de handicap si componenta valorii corespunzatoare
cheltuielilor indirecte. Mai mult, s-a indicat si suma incasata conform
conventiilor AJOFM avute in vedere pentru valoarea ofertata.

In ceea ce priveste cea de-a doua solicitare de clarificari, privind
necorelarea dintre procentele indicate in oferta initiala, privind
cheltuielile indirecte si profitul si valorile obtinute prin aplicarea
respectivelor procente, precum si cu privire la justificarea cheltuielilor
privind transportul personalului care nu domiciliaza in ... se constata ca
ofertanta a reluat explicatiile anterior prezentate in referire la valoarea
cheltuielilor indirecte, sustinand totodata ca, din totalul personalului ce
va fi angajat, doar 12 persoane nu fisi au domiciliul in municipiul
Bucuresti, ci limitrof cu acesta (maxim 45 km), acestia urmand a fi
transportati cu un microbuz detinut in proprietate, suma prevazuta in
valoarea cheltuielilor indirecte.

Fata de cele retinute, ca prim aspect, se constata ca raspunsul
contestatoarei legat de cota procentuala prevazuta pentru cheltuielile
indirecte si profit, este neconcludent.

Intrucat ofertanta a indicat initial in oferta o valoare pentru
cheltuielile indirecte, corespunzatoare procentului de 7,18%, precum
si pentru profit 0,31 %, nu se pot accepta ca fiind concludente ambele
raspunsuri de clarificare prezentate, in conditiile in care in aceste
raspunsuri, a fost precizata cuprinderea in valoarea cheltuielilor
indirecte si a celei corespunzatoare profitului.

Cheltuielile indirecte si cele cu profitul sunt cheltuieli distincte
care se evidentiaza in analiza de tarif prezentata, cuprinderea in
costurile indirecte a celor pentru profit fiind in mod evident eronata.

Totodata, este de retinut ca, in mod eronat, ofertanta a cuprins
in valoarea corespunzatoare cheltuielilor indirecte si valoarea cu fondul
de handicap 4%, in conditiile in care aceste costuri trebuiau sa se
regaseasca in categoria cheltuielilor directe si trebuiau evidentiate
distinct.
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Faptul ca nu a fost cuprinsa in Formularul 4 aceasta categorie de
costuri, nu inseamna ca ofertantii nu aveau obligatia includerii fondului
de handicap in propunerea financiara, potrivit dispozitiilor legale.

Mai mult, trebuie avut in vedere ca, daca s-ar avea in vedere si
valoarea declarata in oferta tot in cadrul cheltuielilor indirecte, ca fiind
incasata conform conventiilor AJOFM, potrivit prevederilor Legii nr.
76/2002, pentru 12 persoane, cu atat mai mult nu se justifica cota
procentuala si valoarea pentru aceasta categorie de costuri.

Pentru a participa in conditii concurentiale intr-o procedura de
atribuire, este necesar ca ofertantii sa prezinte oferte complete,
realiste si care sa poata fi verificate.

Atat autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, cat si
Consiliul, eventual Curtile de Apel si alte institutii implicate in
achizitiile publice, trebuie sa poata verifica corectitudinea/legalitatea
valorilor prezentate de ofertanti.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila in cazul in care nu se
pot justifica valorile si/sau tarifele ofertate, in acord cu legislatia
incidenta.

Determinand ca, din acest punct de vedere, raspunsurile
ofertantei la solicitarile de clarificari sunt neconcludente, devin
incidente prevederile art. 140 alin. (4) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 394/2016, potr|V|t carora In cazul in care comisia de

evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si,

dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat

de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau

clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.
Mai mult, se considera ca sunt incidente si prevederile art. 140

alin. (5) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016,
considerandu-se ca s-a modificat continutul propunerii financiare prin
raspunsurile de clarificare.

Initial a fost prevazuta in propunerea financiara o cota de
cheltuieli indirecte (7,18 %), insa aceasta nu a putut fi justificata prin
clarificarile prezentate, intrucat in cuprinsul acesteia a fost inclusa si
valoarea corespunzatoare profitului (16.759,20 lei), cuprinsa si distinct
(0,31 %).

Se constata ca, din acest punct de vedere, oferta societatii
contestatoare a fost in mod corect respinsa ca inacceptabila, critica
sub acest aspect fiind nefondata.

Cat priveste respingerea ofertei depuse de societatea
contestatoare pentru cuprinderea unei valori insuficiente pentru
transportul persoanelor implicate in contract si care nu-si au domiciliul
in Bucuresti, este de retinut ca nu a fost cuprinsa nicio valoare in
cadrul cheltuielilor directe care sa poata fi verificata, ci doar in cadrul
cheltuielilor indirecte (7 lei/agent/luna x 183 total personal = 1.281
lei/luna).
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Pe de alta parte, s-a avut in vedere ca, prin cea de-a doua

adresa de clarificare, ofertanta a sustinut ca ”2. Din totalul personalului
ce va fi angajat doar 12 persoane nu isi au domiciliul in municipiul
Bucuresti ci limitrof cu acesta (max. 45 km), salariati ce vor fi transportati cu
auto (microbuz) proprietatea ..... Cheltuiala cu transportul acestora este inclusa in
cheltuielile indirecte, transport 7 lei/agent/luna, adica 1.281 lei/luna (183 total

personal x 7 lei)”.
Fata de acelasi aspect, prin raportul procedurii nr.

40911/28.10.2019, s-au retinut urmatoarele: ”.. Afirmatia ofertantului
potrivit caruia Din totalul personalului ce va fi angajat doar 12 persoane nu isi au
domiciliul in municipiul Bucuresti ci limitrof cu acesta (max. 45 km) [...], este in
evidenta contradictie cu documentele depuse de ofertant pentru agentii de paza
autorizati pentru port-arma, din care rezulta distante mult mai mari intre domicilii
si obiectivele ELCEN (intre 52 si 79 km). In acest sens, comisia constata ca
ofertantul nu poate justifica costul cu transportul de 7 lei/lund/agent, orice
corectare a acestei valori conducand la modificarea ofertei financiare, ceea ce ar
conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila conform art. 140 alin. (5) din

Normele aprobate prin HG nr. 394/2016".

Din documentele aflate la dosarul cauzei se evidentiaza cele
retinute de entitatea contractanta in raportul procedurii nr.
40911/28.10.2019 (distante mai mari decat cele declarate de
ofertanta - max. 45 km, distante mai mari intre domicilii si obiectivele
ELCEN, respectiv intre 52 si 79 km):

-~ adresa nr. 61664/01.11.2016, eliberata de ... .. angajat in
functia de agent de securitate al .. - 79 km;

- adresa nr. 160397/27.09.2017, eliberata de .. Interne - ..., prin
care avizeaza dotarea cu armament a ...., angajat in functia de agent
de securitate ....

- adresa nr. 63014/20.01.2017, eliberata de .... prin care avizeaza
dotarea cu armament a domnului ... domiciliat in comuna ....

- adresa nr. 61665/01.11.2016, eliberata de ..... a, angajat in
functia de agent de securitate al ...... 60 km.

Raportat la cele retinute, se constata ca, desi exista elemente
care ar fi trebuit clarificate de entitatea contractanta legate de
valoarea corespunzatoare cheltuielilor pentru transportul persoanelor
implicate in contract si care nu au domiciliul in ....i implicit legate de
distantele de transport avut in vedere pentru aceste persoane, fiind si
motive de respingere a ofertei corect constatate de entitatea
contractanta, privind lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarile
de clarificari, precum si modificarea prin aceste raspunsuri a
continutului propunerii financiare, Consiliul nu va mai dispune nicio
masura de remediere, considerand ca rezultatul evaluarii nu poate fi
modificat.

Vizavi de sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca, pe
parcursul evaluarii, oferta sa a fost declarata admisibila, astfel cum
rezulta din procesul — verbal nr. 3/11.07.2019, insa urmare a deciziilor
Consiliului anterior emise, a fost respinsa, fapt criticat in contestatia in
analiza, trebuie avut in vedere ca, fiind dispusa reevaluarea unora
dintre oferte in repetate randuri, pentru un tratament egal in
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procedura, entitatea contractanta a efectuat aceasta din urma
reevaluare tinand seama de cele dispuse de Consiliu pentru toate
ofertele nu doar pentru cele care au fost criticate.

Se determina in aceste conditii ca respingerea ofertei depuse de
contestatoare este corecta, motiv pentru care se constata a fi corecta
si anularea procedurii conform art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia

. Si va mentine masura de anulare a procedurii dispusa de entitatea
contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu
cu .., si mentine masura de anulare a procedurii dispusa de entitatea
contractanta. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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