Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrate la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
46891/06.09.2021, formulata SC .... .... .... SRL, cu sediul in
localitatea ...a, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub ...,
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva raspunsului nr.
41156/30.08.2021 la solicitarile de clarificari, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia «Modernizarea
sistemului de iluminat stradal in orasul ...»”, anunt de participare
simplificat ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective ce
se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea
cerintelor nelegale indicate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin incheierea nr. ...., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, formulata de SC .... .... .... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .... .... .... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Contestatoarea mentioneaza ca, prin contestatie, urmareste
clarificarea/ remedierea unor cerinte nelegale regasite in documentatia
publicata de autoritate.

Considera ca prin modalitatea de redactare a documentatiei de
atribuire s-au incalcat o serie de principii sustinute de legislatia privind
achizitiile publice, respectiv principiul tratamentului egal, al transparentei
si al proportionalitatii.

In concret, aratd cd a formulat o serie de solicitdri de clarificari, la
care autoritatea a raspuns preponderent negativ, prin raspunsul nr.
41156/30.08.2021.

Autoarea contestatiei prezinta succint fiecare aspect ce se doreste a
fi corectat sau eliminat din Tnscrisurile autoritatii ca urmare a raspunsului
anterior mentionat, respectiv punctele 4, 5, 7, 9 din cuprinsul acestuia
(cu privire la care autoritatea a decis sa pastreze cerintele din cadrul
proiectului tehnic).

Petenta mentioneaza ca, in fisele tehnice ale aparatelor de iluminat
nr. 1, 2 si 3, se solicita ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat
(alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W" pentru puteri
diferite, in contextul in care eficienta luminoasa scade odata cu puterea.

In opinia petentei, aceastd cerintd este eronatd si nu este relevants
impunerea unei eficiente luminoase pentru AIL de minim 160 Im/W,
intrucat aceste AIL trebuie sa corespunda in totalitate cerintelor din
punct de vedere luminotehnic, rezultate din Dialux, conform standardului
13201:2015 pentru fiecare categorie de drum.

Contestatoarea sustine ca, in fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat nr. 1, 2, 3, se solicita eronat si restrictiv ,Compartimentul optic
echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizata".

Apreciaza ca, astfel, autoritatea contractanta se abate de
prevederile Ghidului aferent Programului privind sprijinirea eficientei
energetice si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de
iluminat public derulat in cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu,
potrivit caruia singurele standarde ce trebuie respectate conform art. 10,
lit. ¢) sunt SR EN 13201 si SR EN 60598.

Contestatoarea reclama faptul ca, in fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 a
aparatelor de iluminat LED, autoritatea solicita, fara nicio justificare
tehnica, economica sau de alta natura si in mod abuziv ca aparatele de
iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de
iluminat.

Sustine ca aceasta este o restrictie cu privire la designul aparatului
de iluminat prin falsul argument al disiparii de caldura si acumularea de
murdarire pe aparat.

Contestatoarea mentioneaza ca, in fisa tehnica nr. 4, autoritatea
solicita ,(...) afisare si control prin intermediul unui ecran color de tip
TFT. tactil de minim 4", cu ,un consum scazut de energie electrica
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(maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent
continuu”.

Sustinand ca impunerea de catre autoritatea contractanta a unui tip
de afisaj este lipsit de relevanta si nu are ca obiectiv eficientizarea
sistemului de telegestiune sau eficientizarea sistemului de iluminat
stradal, petenta considera ca ar trebui eliminata aceasta cerinta,
intrucat incalca dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Avand in vedere cele expuse, SC .... .... .... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor corective care se impun, in
sensul refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor
nelegale ce au fost indicate in cuprinsul contestatiei, precum si la plata
cheltuielilor generate de solutionarea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si celelalte mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 42193/13.09.2021, inregistrata la CNSC
cu nr. 48014/13.09.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC .... .... .... SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar, pe
fond, ca nefondata.

Autoritatea contractanta apreciaza criticile contestatoarei ca fiind
eronate si nejustificate, chiar ilogice si cu unicul scop real de a isi ,regla
conturile cu concurenta”, in dorinta de a influenta piata vanzarii de
corpuri de iluminat cu LED, atat prin formularea improprie si
nefundamentata a criticilor, cat si prin omisiunea adevarului.

In sustinere, arata cda, in mediul on-line, contestatoarea
promoveaza oferte de produse care indeplinesc toate cerintele
contestate, precum si faptul ca, in acest moment, SC .... .... .... SRL are
inregistrate un numar de peste 51 de contestatii la CNSC, dintre care 30
sunt deja solutionate de Consiliu, inclusiv de catre Curtile de Apel din
teritoriu, iar aspectele contestate au fost deja statuate ca nu sunt
fondate.

A. In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, organizatoarea
procedurii arata, raportat la data de 16.08.2021, 09:53, cand a fost
publicat in SEAP anuntul simplificat nr. ... si la prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, data pana la care SC .... .... .... SRL putea
formula contestatie a fost 23.08.2021, inclusiv.

Prin urmare apreciaza contestatia depusa in data de 06.09.2021, ca
fiind tardiva.

B. Pe fondul cauzei, arata urmatoarele:

1. Referitor la critica petentei potrivit careia, in fisele tehnice nr. 1,
2, si 3 ale aparatelor de iluminat, se solicita ,Eficienta luminoasa aparat
de iluminat (alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W”,
autoritatea contractanta considera ca aceasta ,nu depune nici un minim
efort” pentru a indica motivul pentru care cerinta este restrictiva si care
sunt drepturile ce i sunt incalcate.
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Mai mult, sustine ca corpurile de iluminat promovate de
contestatoare indeplinesc cu brio aceasta cerinta, avand 16 Im/W, adica
superioara cerintei minime.

2. Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia, in fisele tehnice
ale aparatelor de iluminat numarul 1, 2, 3 si 4, se solicita eronat si
restrictiv ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clarg,
plana securizata”, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca CNSC s-
a mai exprimat pe aceasta critica formulata de diversi operatori
economici, printre care si contestatoarea, iar in aceste cazuri, atat
Consiliul, cat si Curtile de Apel au stabilit ca specificatia tehnica criticata
~Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plang,
securizata) este legala, oferita de o multime de producatori din piata si
este in interesul achizitorului.

In fapt, sustine organizatoarea procedurii, contestatoarea doreste
sa elimine cerinta ca aparatul de iluminat sa aiba dispersor din ,sticla
clara, plana, securizata” si sa o inlocuiasca cu unul din , policarbonat”.

Apreciaza ca toata expunerea sa de motive este lipsita de
argumente care sa-i justifice critica, care sa arate de ce este afectata
concurenta sau de ce caracteristicele tehnice criticate sunt ilegale.

3. Referitor la critica privind faptul ca, in fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat numarul 1, 2, 3 si 4, se prevede ca
~Managementul termic se va realiza fara a utiliza striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului (pentru evitarea acumularii de praf si frunze)”,
autoritatea contractanta precizeaza ca justificarea cerintei cu privire la
lipsa striatiilor sau a anumitor decupaje pe exteriorul aparatului a fost
deja facuta inca de la nivelul fisei tehnice, desi nu exista aceasta
obligatie a achizitorului, tocmai pentru a indica si exemplifica necesitatea
ca toate corpurile de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje unde sa se
acumuleze praf/frunze/murdarie etc.

4. Referitor la critica petentei cu privire la faptul ca, in fisele
tehnice numarul 6 si 7, se solicita ,...afisare si control prin intermediul
unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4”, cu un consum scazut de
energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune
scazuta in curent continuu”, autoritatea contractanta apreciaza ca, din
nou, operatorul economic, fara nici o justificare logica, doreste sa o
convinga sa cumpere ceea ce are el de vanzare si nu ceea ce are ea
nevoie efectiv.

Precizeaza ca solicitarea ecranului TFT (cu cerintele specificate in
fisa tehnica este absolut necesara si justificabila.

Solicita Consiliului sa constate ca, de fapt, contestatoarea nu critica
faptul ca ecranul TFT trebuie sa fie pentru medii dure, iar achizitorul sa
accepte un ecran TFT mai ,sensibil”, ci vrea eliminarea de tot a ecranului
TFT, tocmai din cauza faptului ca produsul sau nu indeplineste cerintele
tehnice minimale.



in probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 47502/09.09.2021, SC .... ....

SRL a facut dovada depunerii cautiunii aferenta solutionarii
contestatiei, depunand, 1in original, recipisa de consemnare nr.
207488058/1 din 06.09.2021 a cautiunii in valoare de 17.550,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Targoviste.

Prin adresa nr. 48583/..../15.09.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere privind exceptia tardivitatii contestatiei,
astfel cum a fost invocata si motivata de catre autoritatea contractanta
prin punctul sau de vedere nr. 42193/13.09.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 48014/13.09.2021. Pana la data pronuntarii prezentei decizii,
SC .ot vvin el SRL nu a raspuns cererii Consiliului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia
«Modernizarea sistemului de iluminat stradal in orasul ...»” prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN ....
Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
876.586,74 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”. Documentatia de atribuire a fost publicata in SICAP
odata cu anuntul de participare simplificat.

Autoritatea contractanta a postat in SICAP, la data de 30.08.2021,
adresa nr. 41156 din 30.08.2021, prin care a raspuns la o serie de
clarificari privind documentatia de atribuire.

Impotriva acestui raspuns al autoritatii contractante si impotriva
documentatiei de atribuire, SC .... .... .... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective ce
se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea
cerintelor nelegale indicate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Ca un prim aspect, Consiliul observa ca, desi isi indreapta
contestatia atat impotriva documentatiei de atribuire, cat si impotriva
raspunsului autoritatii la clarificarile privind acest act al procedurii,
intregul obiect al contestatiei inaintata de SC .... .... .... SRL vizeaza
exclusiv modificarea documentatiei de atribuire, fara a fi exprimata nicio
solicitare referitoare la adresa de clarificari nr. 41156 din 30.08.2021.

Contextul in care contestatoarea face trimitere la adresa de
clarificari nr. 41156 din 30.08.2021 este cel in care critica conduita
achizitoarei de a nu fi raspuns afirmativ doleantelor sale de modificare a
documentatiei de atribuire ca urmare a formularii de clarificari vizand
acest act al sau.
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Vazand argumentarea in fapt a contestatiei, Consiliul urmeaza a
examina legalitatea actelor autoritatii contractante raportat |la
prevederile legale care reglementeaza institutia clarificarii documentatiei
de atribuire.

Astfel, retine dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Este evident faptul ca modificarea documentatiei
de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul economic fiind
tinut la a solicita si avand dreptul de a primi numai clarificari sau
informatii suplimentare, modificarea documentatiei neintrand in
categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care
sunt necesare informatii suplimentare. In acest context, Consiliul
constata ca, in mod eronat, autoarea contestatiei a urmarit sa obtina
modificarea documentatiei in sensul dorit, prin Tinaintarea catre
autoritatea contractanta a unei solicitari de clarificari vizand
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa raspunda in termenul-limita stabilit prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Vazand raspunsul autoritatii contractante din adresa de clarificari
nr. 41156 din 30.08.2021, Consiliul stabileste ca acesta respecta rigorile
amintite. De altfel, desi acesta este unul dintre actele impotriva caruia isi
indreapta demersul de contestare, SC .... .... .... SRL nu reclama nicio
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incdlcare a legii prin elaborarea lui, ci doar critica faptul ca autoritatea nu
a dat curs cererilor sale de modificare a documentatiei.

Intreaga motivare a contestatiei inaintate Consiliului consta in
critici referitoare la prevederi ale documentatiei de atribuire, critici pe
care Consiliul le retine ca fiind tardiv formulate fata de data la care
prevederile documentatiei de atribuire au fost cunoscute societatii
contestatoare, 16.08.2021, data la care documentatia a fost postata in
SICAP, alaturat anuntului de participare, si fata de termenul legal stabilit
prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, in vederea atacarii actelor
considerate nelegale ale autoritatii contractante.

Criticarea dispozitiilor documentatiei de atribuire la 06.09.2021
(data inregistrarii ei la Consiliu) reprezinta un demers tardiv, raportat la
prevederile exprese ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire, autoarea contestatiei era tinuta la a respecta procedura si
termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa de
aceasta, respectiv solicitarea de modificare adresata autoritatii
contractante printr-o clarificare vizand documentatia de atribuire, nefiind
destinata obtinerii unui astfel de rezultat.

Avand in vedere cele expuse, precum si faptul ca solicitarea
adresata Consiliului vizeaza exclusiv modificarea documentatiei de
atribuire, Consiliul retine caracterul intemeiat al exceptiei invocate de
autoritatea contractanta si, in baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiv formulata
contestatia depusa de SC .... .... .... SRL. Operand exceptia tardivitatii
contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si pronuntarea in
privinta fondului ei.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, avand in vedere
solutia dispusa in cauza, Consiliul va respinge cererea SC .... .... .... SRL
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor generate de
solutionarea prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractantd, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu ....
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Respinge cererea ... privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor generate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.



