CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ cccenenes [annnnnnns
Data: ...........
Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in .......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..,
reprezentata prin administrator, impotriva documentatiei de atribuire,
initiata de catre ......... SA, cu sediul in ..., In calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord cadru de achizitie publica, avand ca obiect:
v ”, cod CPV 24951310-1, s-a solicitat: obligarea autoritatii
contractante la ......... , respectiv a continutului fisei de date a achizitiei si
a continutului caietului de sarcini, iar in situatia in care nu mai sunt
posibile luarea masurilor de remediere sa se dispuna anularea procedurii
si obligarea la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul critica continutul fisei de date a achizitiei si anuntul
de participare, sens in care face trimitere la Capitolul III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, unde autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte ,certificat constatator,
detaliat emis de ORC din care sa reiasa ca ofertantul are ca obiect de
activitate principal sau secundar livrarea produselor similare solicitate
prin documentatia de atribuire”.

Sustine ca cerinta autoritatii contractante este una excesiva si
nelegala limitdnd participarea la procedura de achizitie si avand ca
rezultat incalcarea principiilor achizitiilor publice.

Arata ca potrivit dispozitiilor Legii nr. 359 din 8 septembrie 2004
privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului
a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice,
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inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice, societatile comerciale pot desfasura orice activitate
prevazuta in codul CAEN, conditia fiind aceea ca respectiva activitate sa
fie mentionata in actul constitutiv si autorizata potrivit dispozitiilor art.
15 din actul normativ mai sus amintit.

Fata de dispozitiile legale mai sus amintite, contestatorul arata ca
solicitarea autoritatii contractante ca ofertantul sa aiba ca obiect
principal sau secundar livrarea de produse similare este nelegala motiv
pentru care se impune a fi eliminata din continutul documentatiei de
atribuire.

In continuare, contestatorul face trimitere la Cap. I1.2.5 Criterii de
atribuire si arata ca autoritatea contractanta a prevazut ca si criteriu de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar ca factori de evaluare a
prevazut ,termenul de livrare al produsului - 15%” si ,pretul produsului -
85%”.

Critica faptul ca stabilirea termenului de livrare ca si factor de
evaluare contravine dispozitiilor art. 209 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
~in sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-
cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru”, iar alin. (5) dispune in sensul: ,factorii
de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: a) calitatea,
inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile functionale, accesibilitatea,
conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia”.

Subliniaza ca legiuitorul nu a mentionat si ,durata de livrare/
executie/prestare” printre factorii de evaluare ce pot fi folositi atunci ca
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret” deoarece
folosirea acestui factor nu creeaza niciun avantaj evident autoritatii
contractante.

Arata ca durata de livrare poate fi stabilita ca o prevedere
contractuala, dar in niciun caz ca factor de evaluare, factorii folositi
trebuie sa reflecte aspecte privind calitatea produsului, anumite
caracteristici tehnice care sa asigure avantaje evidente si care sa fie in
legatura cu obiectul contractului.

Mentioneaza ca prin folosirea acestui factor de evaluare se incalca
principiul proportionalitatii stabilit de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
99/2016.

Sustine ca prin impunerea unui termen maxim de livrare de 14 zile,
iar depasirea acestui termen atrage dupa sine respingerea ofertei ca
neconforma, aceasta cerinta este criteriu de calificare si nu poate fi
folosit ca factor de evaluare.

Contestatorul arata ca ponderea factorului pretul ofertei, respectiv
85%, este unul foarte mare fiind determinant in stabilirea clasamentului,
situatie in care criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”
este lasat fara substanta.



In continuare, la cap. III.1.2 Capacitatea economici si financiard se
solicita ca media anuala a cifrei de afaceri pe anii 2015, 2016 si 2017 sa
fie de cel putin 664.300 lei fara TVA.

Apreciaza ca aceasta cerinta, asa cum este formulata, este lipsita
de relevanta deoarece nu se mentioneaza din ce fel de activitati trebuie
realizata aceasta suma, iar pentru a da eficienta acestei cerinte se
impune ca aceasta sa fie realizata din activitatea de furnizare a
produselor similare cu cele ce fac obiectul contractului.

Referitor la caietul de sarcini, contestatorul critica continutul anexei
nr. 1/C referitoare la Normele privind securitatea si sanatatea in munca,
intrucat in anexa amintita sunt stabilite o serie de obligatii care nu au
nicio legatura cu obiectul contractului, fiind obligatii specifice agentilor
economici care desfasoara activitati de prestari servicii/lucrari in
favoarea autoritatii contractante.

Sustine ca in preambulul Normelor este mentionat in mod explicit
faptul ca acestea sunt destinate informarii lucratorilor si/sau
reprezentantilor acestora despre riscurile profesionale, obligatii si
raspunderi pentru agentii economici care desfasoara activitati de prestari
servicii/lucrari in favoarea aeroportului.

Avand in vedere ca urmeaza a fi incheiat un contract de furnizare
de degivrant, obligatiile stabilite sunt excesive si incalca principiul
proportionalitatii asa dupa cum este el stabilit in legislatia in materia
achizitiilor publice.

In continuare, arata ca la cap. V, Cerinte privind securitatea
aeroportuara se mentioneaza obligatia ca ofertantul castigator sa anunte
cu minim 2 zile lucratoare inainte de livrare, in scris, informatii privind
datele de identificare ale persoanelor si mijloacelor de transport ce
urmeaza sa faca livrarea, sens in care arata ca cerinta nu este corelata
cu factorul de evaluare - durata de livrare.

Avand in vedere aceasta obligatie, contestatorul subliniaza ca nu
poate fi ofertata o perioada de livrare mai mica de 3 zile, iar in aceste
conditii factorul de evaluare trebuie redefinit, astfel incat ofertarea unei
perioade mai mici de 3 zile sa nu reprezinte motiv de respingere a
ofertei.

In vederea solutionarii contestatiei ce face obiectul dosarului
] P [ , prin adresa nr../......... —rrieiees /04.02.......... , Consiliul
solicita contestatorului, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ca in termen de 3 zile
de la data comunicarii prezentei, sa transmita: in temeiul art. 611 alin.
(1) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, recipisa de consemnare a cautiunii in
original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 c.p.c. coroborat cu art. ......... din
Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC si art. 1062 alin. (3) c.p.c.



care dispun in mod expres ,Cand exista urgentd, instanta va putea
stabili cautiunea si fara citarea partilor. In acest caz, cautiunea se va
depune numai in numerar, intr-un termen stabilit de instanta. (...)”;
dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta; dovada primirii
contestatiei de catre autoritatea contractanta, certificata prin numar si
data de inregistrare la acesta, conform art. 12 din Legea nr. 554/2004,
coroborat cu art. ......... din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ............ , inregistrata la CNSC sub nr. ............ ,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. .. din data de ............ , emisa de CEC Bank - sucursala ......... , in
valoare de .. lei, pe seama si la dispozitia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Conform dispozitiilor art. 61* alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016

»(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitivd a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupd caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”.
Prin adresa nr. ../06.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr. .../
06.02.......... , entitatea contractanta a comunicat punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia
ca nefondata, cu solicitarea de mentinere a tuturor actelor sale.

Referitor la criticile contestatorului referitoare la criteriul de
atribuire, respectiv stabilirea termenului de livrare ca si factor de
evaluare, care ar contraveni dispozitiilor art. 209 din Legea 99/2016,
entitatea contractanta mentioneaza faptul ca in data de 03.12.2018
documentatia de atribuire a fost respinsa de catre ANAP, iar unul dintre
motivele respingerii a privit si criteriul de atribuire, respectiv punctajul
pentru cel mai scazut pret - 60 de puncte si termenul de livrare al
produsului - 40 puncte.

In urma respingerii documentatiei de atribuire, ANAP a solicitat
entitatii contractante reanalizarea ponderii factorului de evaluare -
termen de livrare produs, in raport cu relevanta, avantajele economice si
financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse (...).

Pentru a nu se distorsiona rezultatul procedurii, s-a recomandat ca
ponderea factorului tehnic sa nu depaseasca 10-15%, ,(...) tot la
factorul de evaluare aveti in vedere faptul ca ponderea stabilita de 60%
acordata pretului poate distorsiona rezultatul procedurii.

Stabilirea ponderilor se va realiza cu aplicarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, pe considerente de rentabilitate,
proportional cu efectele economice previzionate precum si cu asigurarea



unei concurente reale intre operatorii economici. Mentionati si termenul
peste care oferta este declarata neconforma”.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca a
retransmis spre publicare in SICAP, documentatia modificata conform
respingerii ANAP din data de 03.12.2018.

Referitor la cele sustinute de catre contestator privind cerinta
solicitata in fisa de date la Cap. III 1.2.Capacitatea economica si
financiara, respectiv ca ar fi lipsita de relevanta deoarece nu se
mentioneaza din ce activitati trebuie realizata media anuala a cifrei de
afaceri pe anii 2015, 2016 si 2017, entitatea contractanta solicita
mentinerea cerintei, ca o0 asigurare a faptului ca prestatorul are
capacitate financiara sa duca la bun sfarsit obligatiile contractuale
asumate, precum si capacitate de a acoperi eventualele prejudicii ce ar
putea rezulta din neexecutarea obligatiilor contractuale.

In continuare, arata ca in ipoteza in care un operator economic nu
poate indeplini singur cerintele solicitate poate recurge la capacitatea
altor entitati, dupa cum prevede Legea nr. 99/2016 si fisa de date,
respectiv prin invocarea sustinerii in cadrul ofertarii.

Solicitarea contestatoarei de a modifica cerinta, pentru a da
eficienta in sensul de a impune, ca media anuala a cifrei de afaceri sa fie
realizata din activitatea de furnizare a produselor similare cu cele care
fac obiectul contractului, contravine legislatiei aplicabile.

In conformitate cu prevederile art. 188 alin. (2) din Legea 99/2016,
entitatea contractanta arata ca poate solicita un nivel minim al cifrei de
afaceri anuale, inclusiv o anumita cifra de afaceri minima in domeniul
obiectului contractului sectorial/acordului cadru.

Entitatea contractanta arata ca a solicitat la Cap. III 1.2
Capacitatea economica si financiara din fisa de date ca media cifrei de
afaceri pe ultimii 3 ani (2015, 2016, 2017) sa fie cel putin de ... lei,
astfel ca, prin urmare a se solicita o cifra minima de afaceri anuale
indeplinita de catre ofertant din valoarea totala a vanzarilor de bunuri si
servicii intr-o anumita perioada de timp.

Sustine ca legea nu prevede ca cerinta sa fie realizata prin
similaritatea produselor furnizate de ofertanti in ultimii 3 ani, ci lasa
posibilitatea entitatilor contractante sa stabileasca nivelul minim al cifrei
de afaceri si in mod distinct daca se doreste, dupa caz, prin
demonstrarea acesteia raportat la domeniul obiectului contractului, din
cifra de afaceri minima anuala si nu prin raportare la furnizarea
produselor similare.

O acceptare a modificarii cerintei, conform celor solicitate de catre
contestator, ca media anualda a cifrei de afaceri sa fie realizata din
activitatea de furnizare a produselor similare cu cele ce fac obiectul
contractului, va reprezenta o ingradire in vederea participarii la
procedura de atribuire.

In continuare, entitatea contractanta arata ca remedierea cerintei
de la Cap. III 1.2 din fisa de date in sensul celor solicitate de



contestator, contravine prevederilor invocate mai sus, céat si a principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere cele declarate in contestatie cu privire la cerintele
privind securitatea aeroportuara prin care se mentioneaza obligatia
ofertantului castigator de a anunta cu minim 2 zile lucratoare inainte de
livrare, in scris, informatii privind datele de identificare ale peroanelor si
mijloacelor de transport ce urmeaza sa faca livrarea, entitatea
contractanta mentioneaza ca obligatia acestuia este in concordanta cu
normele referitoare la accesul persoanelor si autovehiculelor in zonele de
securitate ale entitatii contractante, iar desfasurarea activitatii specifice
in perimetrului aeroportuar, in stricta conformitate cu standardele si
reglementarile interne in domeniul securitatii aeronautice, impuse prin
Programul National de Securitate Aeronautica, Editia 2/2004 aprobat prin
HG 443/2005, Programul de Securitate al .., Procedurilor si
Instructiunilor de securitate aeroportuara in exercitiu la nivelul
aeroportului.

Fata de solicitarea contestatorului privind corelarea obligatiei de
mai sus cu factorul de evaluare privind durata de livrare, entitatea
contractanta arata ca este o solicitare nefondata, intrucat ofertantul
castigator transmite datele de identificare conform cerintelor privind
securitatea aeroportuara, prin urmare obligativitatea indeplinirii acestei
etape i revine in mod exclusiv promitentului furnizor, in consecinta in
calitate de ofertant acesta poate oferta orice termen de livrare pe care il
considera cert pentru indeplinirea contractului subsecvent si implicit
acordului cadru. Astfel ca, cele 2 zile stabilite prin cerintele privind
securitatea aeroportuara nu se circumscriu termenului de livrare, ci
reprezinta o conditie impusa din ratiuni de securitate, in ceea ce priveste
accesul in .., in vederea livrarii.

Subliniaza confuzia pe care o face contestatorul intre termenul de
livrare pe care vrea sa-l propuna si care va face obiectul evaluarii si o
etapa preliminara de transmitere a unor documente prin care se verifica
indeplinirea cerintelor de securitate si accesul in ... SA.

Referitor la cele solicitate de catre contestator de a redefini factorul
de evaluare astfel incat ofertarea unei perioade mai mici de 3 zile sa nu
reprezinte motiv de respingere a ofertei, mentioneaza faptul ca in fisa de
date la Cap. II 2.5 - Criteriul de atribuire se prevede modalitatea in care
oferta va fi declarata neconforma, respectiv: daca depaseste termenul
maxim de livrare de 14 zile.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la anexa nr.
1 la caietul de sarcini privind normele privind securitatea si sanatatea in
munca, in sensul ca sunt stabilite o serie de obligatii care nu au nicio
legatura cu obiectul contractului, entitatea contractanta arata ca anexa
nr. 1 la caietul de sarcini este obligatorie si se aplica tuturor celor care
desfasoara activitati in spatiile aflate in proprietatea, administrarea,
folosinta ... SA.



Anexa 1 la caietul de sarcini reprezinta o transpunere a obligatiilor
legale de securitate si sanatate in munca stabilita in conformitate cu
prevederile Legii nr. 319/2006, HG nr. 1425/2006, declaratia de politica
a ... SA, procedurile si asumarea responsabilitatilor agentilor economici
ce desfasoara activitati in spatiile aflate in proprietatea, administrarea,
folosinta ... SA, pentru prevenirea evenimentelor de munca.

Prin adresa nr. 328/06.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. ../
06.02.......... , entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat

procedura licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru de

achizitie publica, avand ca obiect: ,......... ”, cod CPV 24951310-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. CN 1008392/......... ,

conform caruia valoarea estimata a procedurii este 4.517.240,00 lei.
Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizdnd criticile contestatorului referitoare la documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca o prima critica priveste cerinta din Fisa de
date de la cap. III.1.1.B) privind ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, potrivit careia ,ofertantii au obligatia sa prezinte certificat
constatator, detaliat emis de ORC din care sa reiasa ca ofertantul are ca
obiect de activitate principal sau secundar livrarea produselor similare
solicitate prin documentatia de atribuire”, pe care urmeaza sa o admita
avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 185 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, ,,(1) Entitatea contractantd are dreptul de a
aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea
referitoare la :

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) Situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici alte criterii privind capacitatea fatd de cele prevazute la alin.
(1).

(3) Entitatea contractanta stabileste numai criterii privind
capacitatea care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat sau ofertant are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica si financiara si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru care
urmeaza sa fie atribuit.

(5) Toate criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea
contractanta, trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului
sectorial/acordului cadru si sa fie proportionale prin raportare la
obiectul acestuia”.




Interpretarea data de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) principiului proportionalitatii din dreptul comunitar, priveste
~impunerea ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in masura in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgda la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdarite” (Hotdrarea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C 157/96, Rec., p. I 2211,
pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie
2009, Cauza T-195/08, Antwerspe Bouwwerken NV).

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca eventuala
conditionare a prezentarii certificatului constatator, detaliat emis de ORC
din care sa reiasa ca ofertantul are ca obiect de activitate principal sau
secundar livrarea de produse similare cu degivrantul lichid nu are
legatura cu capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si este
nerelevanta prin raportare la obiectul si natura contractului ce urmeaza a
se atribui.

In ceea ce priveste critica referitoare la factorul de evaluare
~termenul de livrare a produsului” - pondere 15%, Consiliul o va analiza
impreuna cu cerinta criticata din caietul de sarcini la cap. V privind
,obligatia ofertantului castigator de a anunta cu minim 2 zile lucratoare
inainte de livrare, in scris, informatii privind datele de identificare ale
persoanelor si mijloacele de transport ce urmeaza sa faca livrarea”.

Astfel, dispozitiile art. 209 alin. (4) si (5) din Legea nr.99/2016,
stabilesc urmatoarele:

~In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate — pret /
calitate - cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului cadru.

Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

¢) serviciile post - vanzare, asistenta tehnica si conditiile de

livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si
termenul de livrare sau de finalizare (...)".

De asemenea, sunt relevante in prezenta cauza si prevederile art.
38 alin. (8) si (9) care stabilesc urmatoarele:

»(8) Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului

sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care entitatea contractanta il poate

obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru. Pentru fiecare factor de



evaluare entitatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care
sa reflecte in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a

reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi

punctat, sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care

ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente

suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini sau documentul descriptiv”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse care sa fie
de o anumita performanta, sau a caror livrare sa respecte anumite
termene si rigori sunt stabilite de fiecare entitate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul entitatii contractante, relevante in acest caz
fiind qispozitiile art. 3 din HG nr. 394/2016.

In raport cu prevederile legale ante mentionate si tinand seama
atat de specificul activitatii entitatii contractante cat si natura si obiectul
contractului, rezulta fara putinta de tagada faptul ca, termenul de livrare
constituie alaturi de pret un element esential al contractului ce urmeaza
a se atribui, motiv pentru care entitatea contractanta I-a ales ca factor
de evaluare cu o pondere de 15%.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a impune ......... si, cu atat mai mult, obligatia entitatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca, folosirea unui
factor de evaluare nu ar crea nici un avantaj evident in favoarea entitatii
contractante.

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat intrebari/sau contestatie. Optiunea modificarii factorilor
de evaluare precum si a cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al entitatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona entitatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari documentatiei de atribuire.

Situatia fiind similara si in ceea ce priveste critica referitoare la
ponderea factorului pretul ofertei, Consiliul va respinge ambele critici ca
nefondate.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca, pentru o corecta si justa
aplicare a factorului de evaluare ,termen de Ilivrare”, entitatea
contractanta trebuie sa coreleze aplicarea acestui factor de evaluare cu
cerintele caietului de sarcini de la cap. V privind ,obligatia ofertantului
castigator de a anunta cu minim 2 zile lucratoare inainte de livrare, in
scris, informatii privind datele de identificare ale persoanelor si
mijloacele de transport ce urmeaza sa faca livrarea”, in acest sens fiind
si dispozitiile art. 164 din Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,Entitatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care



contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata critica potrivit careia
impunerea unui termen maxim de livrare de 14 zile, constituie criteriu de
calificare, deoarece aceasta cerinta a fost inclusa in cadrul caietului de
sarcini, nerespectarea ei avand ca efect declararea ofertei ca neconforma
si nicidecum ca inacceptabila.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici solicitarea contestatorului de
a impune ca media anuala a cifrei de afaceri sa fie realizata din
activitatea de furnizare a produselor similare, deoarece o atare situatie
ar avea caracter restrictiv si ar fi in contradictie cu prevederile art. 37
alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, care stabilesc urmatoarele:

»(1) Entitatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-
cadru prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea

contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea

contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

(2) Entitatea contractantd are dreptul de a impune ca cerinta
minima de calificare, in raport cu situatia economicad si financiara a
ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor indicatori economici sau
financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legatura
concreta cu un eventual risc de neindeplinire a contractului sectorial/
acordului-cadru”.

Separat de faptul ca SC ......... SRL nu a reusit sa indice nicio
norma legala care sa ii impuna entitatii sa ceara ca, media anuala a cifrei
de afaceri sa fie realizata doar din activitatea de furnizare produse
similare cu cele ce fac obiectul contractului, respectiv produse similare
degivrantului lichid, este de observat cda, prin solicitarea sa de
restrangere a sferei naturii cifrei de afaceri, contestatoarea urmareste sa
isi agraveze nu numai propria situatie, ci si a celorlalti potentiali
ofertanti, rigorile de participare la licitatie devenind mai stricte.

De altminteri, din parcurgerea contestatiei se constata ca
SC ......... SRL nici nu reclama faptul ca entitatea, prin actuala ......... pe
care o ataca, i-ar ingradi in vreun fel dreptul de a participa la licitatie.
Practic, daca s-ar da curs solicitarii contestatoarei, de limitare a
participarii doar a ofertantilor care fac dovada ca media anuala a cifrei de
afaceri a fost realizata doar din activitatea de furnizare produse similare
cu cele ce fac obiectul contractului, respectiv produse similare
degivrantului lichid, se ajunge la ingradirea severa a accesului la
procedura pentru potentialii ofertanti, deopotriva de contestabila de
catre acestia.



In acest context, trebuie amintit ci este in interesul public si al
entitatii contractante, sa propuna contractul unui numar cat mai mare de
concurenti. Astfel cum a precizat deja CJUE in Hotararea din 23
decembrie 2009, CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37, unul
dintre obiectivele normelor Uniunii in materia achizitiilor publice este
deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil. Aceasta
deschidere spre concurenta nu este avuta in vedere doar in raport cu
interesul Uniunii privind libera circulatie a bunurilor si a serviciilor, ci si in
raport cu interesul propriu al autoritatii contractante implicate, care
dispune astfel de o alegere mai vasta cu privire la oferta cea mai
avantajoasa economic si cea mai potrivita nevoilor autoritatii publice in
cauza. Prin faptul ca ar acorda potentialilor ofertanti sansa de a prezenta

oferte, autoritatea s-ar priva de aceasta posibilitate.

Rationamentul este reiterat constant in jurisprudenta Curtii,
exemple fiind Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, C-337/06,
EU:C:2007:786, punctul 39, si Hotararea din 18 decembrie 2014, Data

Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, punctul 34.

Mai mult, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 dispune ca orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
iar prin persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

Similar, Codul de procedura civila stabileste, la art. 32 si 33, ca
orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.



In hotdrarea Curtii de Justitie a Comunit&tilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), 1n
procedura Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft
mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum
AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtinda un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul
de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de
contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei
unui interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in
cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost
lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In speta, prin solicitarea ca entitatea sa circumstantieze conditiile
de calificare pentru ofertanti, reclamanta tinde sa isi agraveze situatia in
propria ,cale de atac”, ceea ce este, dincolo de indoiala, lipsit de interes
pentru reclamanta (dar si pentru ceilalti operatori economici),
imprejurare in care se poate retine si incidenta exceptiei lipsei de
interes. In contextul in care societatea reclamanta ar dovedi Consiliului
ca cifra sa de afaceri provine doar din furnizarea de degivrant, este
evident ca ea nu indeplineste conditile de a fi considerata persoana
vatamata, in sensul Legii nr. 101/2016, intrucat absenta solicitarii cifrei
de afaceri particularizate de catre entitate nu i cauzeaza reclamantei
nicio vatamare, ea putand participa nestingherita la licitatie si in absenta
amintitei cerinte.

Potrivit art. 33 C. proc. civ., interesul (procesual) al contestatorului
trebuie sa fie personal, ceea ce inseamna ca SC ......... SRL nu poate
contesta documentatia de licitatie in numele altor societati comerciale
interesate sa participe la procedura sau al entitatii contractante, ci doar
in nume propriu, iar in nume propriu nu are calitatea de persoana
vatamata prin actul entitatii.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare cu rea-credinta a
investitiei entitatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe
marginea legalitatii cerintelor impuse de organizatoarea achizitiei.
Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici.
Interesul reprezinta folosul urmarit de catre cel care a pus in miscare
actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim,
sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct. Interesul este legitim
atunci cand nu contravine legii, insa prin faptul ca SC ......... SRL
urmareste ingradirea accesului la licitatie al operatorilor a caror cifra de
afaceri nu provine doar din furnizarea de degivrant, un asemenea interes
nu poate fi considerat legitim, pe fondul obligatiei entitatii de a asigura



accesul cat mai larg la procedura, directie trasata si de art. 63 din Legea
nr. 99/2016:

»(1) Entitatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al restrédngerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerda ca existd o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia sectoriala ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Dupa cum a remarcat si entitatea, niciun drept nu poate fi exercitat
in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte, iar scopul de a fi eliminatd o mare
parte din concurenta conduce la vatamarea acesteia, dar si a entitatii.
Prin actuala formuld, respectiv lipsa conditionarii realizarii cifrei de
afaceri din activitati de furnizare produse similare, organizatoarea nu a
instituit o pozitie privilegiata a concurentei in raport cu SC ......... SRL
Si nici viceversa.

In consecintd, Consiliul nu fi impune entitdtii contractante s3
restranga sfera de operatori pe criteriul provenientei cifrei de afaceri,
critica fiind nefondata.

Pe de alta parte in ceea ce priveste critica referitoare la Anexa nr.
1/C la caietul de sarcini - ,Norme privind securitatea si sanatatea in
munca”, Consiliul apreciaza ca prevederile art. 164 din Legea nr.
99/2016 mai sus iterate sunt pe deplin aplicabile si in acest caz. Desigur,
Normele privind securitatea si sanatatea in munca reprezinta o
transpunere a obligatiilor legale de securitate si sanatate in munca
stabilita in conformitate cu prevederile Legii nr. 319/2006, a HG nr.
1425/2006 si Declaratia de Politica a ... SA. Pe de alta parte, astfel cum
confirma si entitatea contractanta in cadrul punctului de vedere exprimat
la prezenta contestatie, aceste norme reglementeaza procedurile si
asumarea responsabilitatilor agentilor economici care desfasoara
activitati in spatiile aflate in proprietatea, administrarea, folosinta
acesteia cu scopul de a preveni evenimentele/accidentele de munca. Or,
in conditiile Tn care obiectul prezentei proceduri il constituie furnizarea de
produse si nu implica activitati de lucrari sau servicii, Consiliul apreciaza
ca entitatea contractanta ar trebui sa mentioneze in mod clar si concret
care sunt prevederile aplicabile din aceste norme si modul de aplicare a
acestora, in caz contrar ele avand caracter excesiv.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA, in
ceea ce priveste cerinta cu privire la certificatul constatator, Anexa
nr.1/C referitoare la Normele privind securitatea si sanatatea in munca si
corelarea cerintei din caietul de sarcini privind ,obligatia ofertantului



castigator de a anunta cu minim 2 zile lucratoare inainte de livrare” cu
factorul de evaluare ,termenul de livrare al produsului” si va obliga
entitatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la data comunicarii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea entitatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea entitatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... SA, in ceea ce priveste cerinta cu privire la

certificatul constatator, Anexa nr.1/C referitoare la Normele privind
securitatea si sanatatea in munca si corelarea cerintei din caietul de
sarcini privind ,obligatia ofertantului castigator de a anunta cu minim 2
zile lucratoare inainte de livrare” cu factorul de evaluare ,termenul de
livrare al produsului” iar, pe cale de consecinta, obliga entitatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la data comunicarii.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului privind obligarea
entitatii contractante la plata de cheltuieli de judecata

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



