In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...
Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de .................. S.R.L.,

cu sediul in...,, judetul..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr....,
codul unic de inregistrare RO..., reprezentata prin administrator..., in
calitate de lider al..., Iimpotriva rezultatului procedurii, emis
de ORASUL ......ccvvvnnenne. , cu sediul in...... , Nr...., judetul..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari infrastructura rutiera si de transport nepoluant
pentru proiectul «Dezvoltare durabila a mobilitatii urbane in
Oras .oovvviieeviinnnn. , judetul..., anunt de participare simplificat
SCN1163...6/..., contestatoare a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. (RU)... din..., a
raportului procedurii nr. (RU)... din... si a procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. (RU)... din..., toate emise de autoritatea contractanta
Orasul ....cccccvvvvnnns , prin care... i s-a adus la cunostinta respingerea
ofertei sale si anularea procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. (a) din
Legea 98/2016,

- continuarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica din faza de evaluare a documentelor suport DUAE
depuse de....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ..........ceeevenn. S.R.L., In calitate de lider al... reclama faptul ca
autoritatea contractanta a reluat in mod nelegal evaluarea tehnica a
ofertei sale si a respins-o, desi anterior aceeasi oferta fusese declarata
admisibila din punct de vedere tehnic si financiar si clasata pe primul loc.

Contestatoarea arata ca, dupa depunerea documentelor suport
DUAE, autoritatea contractanta a anulat initial procedura pe motivul
unor ,erori in caietul de sarcini”, dar CNSC, prin... nr.... din...., a
constatat caracterul abuziv al anularii si a obligat autoritatea
contractanta sa continue procedura din faza de verificare a documentelor
suport si sa incheie contractul daca cerintele sunt indeplinite.

Sustine ca, in loc sa respecte aceasta decizie, autoritatea a emis
noi acte la... prin care a respins oferta... ca neconforma si inacceptabila,
revenind asupra evaluarii tehnice finalizate anterior. Contestatoarea
considera ca aceasta revenire contravine deciziei CNSC, jurisprudentei...
(Decizia nr. 66/2018) si principiilor asumarii raspunderii, transparentei si
tratamentului egal, intrucat comisia nu mai poate reevalua o oferta deja
declarata admisibila dupa ce a cunoscut clasamentul.

.................. S.R.L. concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
folosit abuziv posibilitatea tehnica de revenire la etape anterioare pentru
a modifica rezultatul procedurii si solicita anularea actelor din... si
continuarea procedurii din faza de verificare a documentelor suport
DUAE, conform deciziei CNSC.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul: Document: [SCN1163...6/...39] contestatie.pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la..., 14: 18, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr....49/... din... (act RU3...64 din...),
inregistrat la CNSC cu nr....... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de .................. S.R.L., in calitate de lider al..., ca nefondata.

Autoritatea contractanta (...) isi structureaza punctul de vedere pe
trei directii majore, insistand constant asupra legalitatii si obligativitatii
respectarii documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor
publice:

1. Punerea in aplicare a... nr.....

Autoritatea contractanta arata ca, desi CNSC a dispus continuarea
procedurii cu evaluarea documentelor justificative conform DUAE,
anularea raportului procedurii si a comunicarilor anterioare a inlaturat
toate efectele evaluarilor precedente, inclusiv caracterul provizoriu

Pagina 2 din 13



admisibil al ofertei contestatoarei. Prin urmare, comisia de evaluare era
obligata sa reia si evaluarea tehnica, deoarece CNSC nu a stabilit
conformitatea ofertei, ci doar a anulat... de anulare a procedurii.

Invedereaza faptul ca documentatia de atribuire are forta
obligatorie pentru toti participantii si pentru comisie, iar conformitatea
tehnica este esentiala in procedura. Nu exista niciun drept al ofertantului
de a pastra un statut de conformitate daca ulterior se constata
neconformitati. Reevaluarea completa nu este discretionara, ci o
obligatie legala.

2.... de... Brasov nr....

Autoritatea arata ca speta invocata de contestatoare este diferita,
acolo reevaluarea ar fi avut un caracter arbitrar dupa stabilirea
clasamentului, in timp ce in prezentul caz reevaluarea este o consecinta
a deciziei CNSC si a obligatiei de a respecta documentatia de atribuire.

Chiar daca autoritatea cunostea clasamentul intermediar, nu exista
o intentie de manipulare, deoarece celdlalt ofertant era deja neconform.
Scopul reevaluarii a fost aducerea in legalitate si nu influentarea
rezultatului. Neconformitatile contestatoarei sunt reale, esentiale si
necombatute. Deci jurisprudenta invocata nu se aplica.

3. Temeinicia respingerii ofertei contestatoarei si aplicarea
tratamentului egal

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta... a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila pentru incalcarea cerintelor obligatorii
privind personalul-cheie, in speta... nu avea studiile cerute, iar in
clarificari s-a propus o alta persoana - modificare nepermisa a propunerii
tehnice... nu indeplinea cerintele de studii, iar clarificarile au adus
o0 persoana noua - modificare nepermisa... nu avea diploma depusa, iar
clarificarea a fost neconcludenta.

Prin urmare, oferta nu a respectat documentatia si a fost declarata
neconforma (art. 137 alin. 3 lit. a HG nr. 395/2016) si inacceptabila (art.
134 alin. 5 si 6 HG nr. 395/2016).

Arata ca societatea contestatoare nu a combatut in fond aceste
motive, ci a invocat gresit efectele deciziei CNSC, iar lipsa apararilor
reale echivaleaza cu acceptarea neconformitatilor. Autoritatea
contractanta arata ca pentru respectarea tratamentului egal trebuie
excluse toate ofertele neconforme.

Autoritatea contractanta afirma ca a actionat legal si obiectiv in
reevaluarea ofertelor, a respectat obligatiile impuse de CNSC si legislatia
aplicabila, oferta contestatoarei a fost corect respinsa ca neconforma si
inacceptabila, contractul nu se poate atribui unei oferte care nu
indeplineste cerintele obligatorii, excluderea ambelor oferte neconforme
este necesara pentru tratament egal, legalitate, transparenta si
corectitudinea procedurii.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.
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Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu Nr...., .cccovevivvnennn.
S.R.L. a solicitat accesul la dosarele constituite la Consiliu sub nr.... si

Prin concluziile scrise inregistrate la CNSC cu Nr...., .ccovvevivinnnnnn.
S.R.L., in urma studierii dosarului achizitiei la CNSC si a punctului de
vedere emis de autoritatea contractanta, reitereaza argumentele din
contestatie si solicitda admiterea acesteia, invocand ca procesul-verbal nr.
(RU)... din... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nu a
fost anulat prin... CNSC nr.... din...., care a dispus doar anularea
raportului procedurii si a comunicarilor aferente, fara a extinde efectele
asupra evaluarii tehnice. Sustine ca, in mod abuziv si contrar deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta a extins limitele reevaluarii ofertei
sale si a reluat analiza tehljicé, desi aceasta fusese deja finalizata si
validata in etapa anterioara. Invedereaza ca nici prin actele ulterioare -...
primarului nr.... si procesul-verbal nr.... - nu au fost anulate procesele-
verbale initiale de evaluare, care raman astfel in vigoare, autoritatea
refuzand nelegal sa le aplice. Totodata, invoca jurisprudenta... de
Casatie si Justitie - Decizia nr. 66/2018 -, potrivit careia, in procesul de
reevaluare, autoritatea nu poate reanaliza aspecte deja verificate,
aratand ca aceasta a revenit nelegal asupra propriilor constatari privind
personalul propus, anterior considerate conforme.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei Si
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. (RU)... /..., a raportului
procedurii nr. (RU)... /... si a procesului-verbal de evaluare nr.
(RU)... /..., emise de..., cu dispunerea continuarii procedurii de atribuire
din faza de evaluare a documentelor suport DUAE, conform... nr.....

Prin adresa nr. (RU)... din..., inregistrata la CNSC cu nr....... , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulate de... - lider si... - asociat, ca nefondata. Autoritatea arata ca...
comisiei de reevaluare tehnica nu incalca hotararea CNSC, intrucat din
continutul acesteia rezulta obligatia evaluarii ofertelor exclusiv in raport
cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor
legalitatii, transparentei si tratamentului egal. Comisia a constatat
necesitatea reluarii evaluarii tehnice, avand in vedere erorile anterioare,
reevaluarea reprezentdand o corectare legitima si necesara a unei
evaluari gresite, nu o ,reevaluare interzisa”.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor (ex....
civila nr.... a Curtii de...), care confirma dreptul si obligatia autoritatii de
a revizui o evaluare eronata.

In ceea ce priveste pretinsa valabilitate a procesului-verbal de
evaluare tehnica din..., autoritatea arata ca acesta nu constituie un act
administrativ autonom, ci un act intern care isi pierde valabilitatea odata
cu anularea raportului procedurii pe care il fundamenteaza, prin... CNSC
nr..... Comisia a dispus in mod expres reanalizarea conformitatii
ofertelor, precizand ca procesele-verbale intocmite anterior nu mai
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produc efecte juridice. Asadar, evaluarea tehnica valabila este doar cea
realizata ulterior deciziei CNSC, consemnata in procesul-verbal nr.
(RU)... /..., care sta la baza raportului procedurii nr. (RU)... /....

Autoritatea subliniaza ca aspectele de forma nu pot prevala asupra
fondului, iar contestatoarea nu combate pe fond constatarea
neconformitatii propriei oferte, limitdndu-se la critici procedurale. Oferta
acesteia nu findeplineste cerintele tehnice minime privind personalul-
cheie (responsabil...... si...) si, In consecinta, a fost corect respinsa ca
neconforma si inacceptabila conform art. 134 si art. 137 din HG nr.
395/2016. Totodata, cealalta oferta a fost respinsa pentru motive
similare, astfel incat mentinerea in procedura a unei singure oferte
neconforme ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

In opinia autoritdtii, acceptarea unei oferte neconforme ar fi
contrara principiilor legalitatii, transparentei si proportionalitatii si ar
putea atrage corectii financiare asupra proiectului finantat din fonduri
europene. Reevaluarea ofertelor a fost efectuata cu respectarea
dispozitiilor legale si a asigurat un tratament egal tuturor participantilor.
In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de Asocierea..., ca nefondata.

Prin concluziile scrise nr...., inregistrate la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr...., ...cooviiievnii S.R.L. reitereaza
necesitatea admiterii contestatiei, aratand ca autoritatea contractanta a
omis sa respecte caracterul obligatoriu al Deciziei... nr.... privind

imposibilitatea  reevaluarii  ofertelor declarate deja admisibile.
Contestatoarea sustine ca, anterior... nr.... din...., oferta sa a fost
complet verificata tehnic si financiar, fiind declarata admisibila, iar aceste
concluzii sunt definitive si irevocabile, nefiind contestate. In consecinta,
solicita CNSC admiterea contestatiei si anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. (RU)... /..., a raportului procedurii nr. (RU)... /... si a
procesului-verbal nr. (RU)... /..., cu dispunerea continuarii procedurii
din faza de evaluare a documentelor suport DUAE, conform... nr.....

Prin punctul de vedere nr. (RU)38999/..., inregistrat la Consiliu cu
NFeveennns R.L., intemeiata pe... nr...., este eronata, intrucat nu exista
identitate de situatie juridica si factuala, iar reevaluarea dispusa a
reprezentat o executare fidela a... nr...., nu o depasire a limitelor
acesteia. Autoritatea contractanta sustine ca reluarea verificarii tehnice a
fost impusa tocmai de considerentele CNSC, care subliniaza necesitatea
analizarii stricte a conformitatii ofertelor cu cerintele documentatiei de
atribuire, in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In sprijinul legalitatii reevaluarii, se invoca... CNSC nr...., care
confirma obligatia autoritatii de a reevalua integral ofertele, inclusiv pe
cele declarate anterior admisibile, atunci cand se constata erori ori
neconformitati. Prin urmare, principiul legalitatii prevaleaza asupra
stabilitatii unei evaluari gresite, iar comisia de evaluare are dreptul si

Pagina 5 din 13



obligatia de a corecta propriile constatari pentru asigurarea unei
proceduri conforme si egale.

Autoritatea contractanta mai arata ca pozitia contestatoarei este
contradictorie si lipsita de consecventa, intrucat aceasta pretinde
aplicarea diferentiata a regulilor, invocand principii procedurale doar
pentru a conserva o eroare favorabila. Reevaluarea ofertelor a fost
efectuata unitar, transparent si legal, in conformitate cu principiile
tratamentului egal, concurentei loiale si integritatii procedurii. In
consecinta... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea .................. S.R.L.
a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de...,
in valoare de..., emisa de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ORASUL .................. a
initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari infrastructura rutiera si
de transport nepoluant pentru proiectul «Dezvoltare durabila
a mobilitatii urbane in Oras .................. , judetul...»", prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat SCN1163...6/....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, este de..., fara TVA.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr..... si @ unui prim raport al acesteia (nr....) ...ccociiiiveinnns
S.R.L., in calitate de lider al... (denumita in continuare...) a formulat
contestatia solutionata de CNSC prin... nr.... din.... prin care s-a dispus
urmatoarele:

,admite contestatia formulata de .................. S.R.L., in calitate de
lider al..., in contradictoriu cu ORASUL ...................

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr.... prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
continuarea acesteia, conform considerentelor de mai sus”.

Impotriva deciziei CNSC nr.... din.... nu a fost formulata plangere
situatie in care aceasta a dobandit caracter definitiv, prin urmare, si
obligatoriu de pus in aplicare de catre autoritatea contractanta conform
celor dispuse de Consiliu.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
(RU)... din... si comunicarea rezultatului procedurii nr. (RU)... din...,
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potrivit carora oferta... a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ.

Impotriva acestui rezultat al procedurii si a deciziei de anulare a
procedurii, .....ccvvviinnnn. S.R.L. a depus contestatia in analiza prin care
solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. (RU)... din..., a
raportului procedurii nr. (RU)... din... si a procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. (RU)... din..., toate emise de autoritatea contractanta
Orasul ....ccoccvvvvnnns , prin care... i s-a adus la cunostinta respingerea
ofertei sale si anularea procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. (a) din
Legea 98/2016,

- continuarea procedurii de  atribuire a contractului
de achizitie publica din faza de evaluare a documentelor suport DUAE
depuse de....

In sustinerea cererilor sale contestatoarea invoca faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia, conform considerentelor deciziei
CNSC, devenite definitive si irevocabile, sa continue procedura de
atribuire din faza de verificare a documentelor justificative conform
informatiilor din..., transmise de societatea sa anterior deciziei de
anulare a procedurii de atribuire asupra careia, in ciclul procesual
anterior, Consiliul s-a pronuntat in sensul anularii deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

Contestatoarea mai arata ca prin..., CNSC, a anulat raportul
procedurii de atribuire nr...., fara a se anula si procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr.... si procesul-verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr...., acte care au fost mentinute definitiv ca
valabile, motiv pentru care autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
reveni la etapa de evaluare a propunerii tehnice si financiare. In acest
sens este invocata incadlcarea de catre autoritatea contractanta a... de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
nr...., cat si a principiului asumarii raspunderii ce sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, conform art. 2, alin. (2), lit. f) din Legea
nr. 98/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul constata ca dupa emiterea si
luarea la cunostinta de... nr.... din.... pronuntata de CNSC autoritatea
contractanta, cu nerespectarea dispozitillor acesteia, a procedat Ia
reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului contestator..., prin
solicitarea de clarificari si dupa analiza acestora a decis respingerea
ofertei ca inacceptabila si neconforma, rezultat consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. (RU)... /... si comunicat contestatoarei prin
adresa nr. (RU)... /....

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca prin... nr.... din....
a retinut in considerente ca:
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,Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd cd dupa solicitarea de a
prezenta documente justificative in dovedirea indeplinirii cerintelor conform..., potrivit
consemnarilor din procesul-verbal nr...., comisia de evaluare a luat in mod
nejustificat... potrivit careia, desi ,Ofertantul a transmis documentele suport in data
de...”:

~Evaluarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE nu va mai fi efectuata, intru-céat:

Ca urmare a constatarii unor erori la nivelul caietului de sarcini prezenta
procedurd se va anula in conditiile prevederilor art. 212 alin. «(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: [...] ¢) daca este imposibila incheierea
contractului» coroborat cu art. 212, alin. 2 din aceeasi prevedere legislativda «(2) In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fard ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)».
Astfel, au fost identificate erori de la nivelul caietului de sarcini, care la momentul
actual nu pot fi remediate prin erata sau clarificare din oficiu, fiind deja depuse oferte.
S-au identificat conditii restrictive cu privire la cerintele privind personalul solicitat
pentru executia lucrarilor (studii impuse intr-un anumit domeniu, interzicerea
cumulului de functii, etc)”.

Consiliul constata ca nimic nu impiedica comisia de evaluare sa
procedeze la verificarea documentelor depuse in dovedirea indeplinirii
cerintelor conform..., de vreme ce le-a solicitat, cum de altfel nimic nu
impiedica autoritatea contractanta sa incheie contractul daca oferta
contestatoarei dovedeste indeplinirea tuturor cerintelor, asa cum au fost
acesta stabilite si nemodificate.

In contextul retinut anterior... autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire contine un motiv artificial de anulare, abuziv si nejustificat, atat sub aspectul
neclaritatii acestuia in documentele emise de comisia de evaluare, inclusiv in raportul
procedurii de atribuire si adresa de comunicare a rezultatului si nici sub aspectul
fondului motivului care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii, de vreme ce la
procedura de atribuire au fost depuse oferte, una dintre acestea afldndu-se in faza de
verificare a documentelor justificative conform informatiilor din....

Prin urmare, nici justificarea prezentatd de autoritatea contractantd in
documentele comisiei de evaluare, raportul procedurii de atribuire si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si nici completarea acestor motive
detaliate punctul de vedere, nu se incadreazd in circumstantele reglementate de
legiuitor la art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016. Asa-zisele erori din
documentatia de atribuire nu sunt de natura a impiedica continuarea procedurii de
atribuire si incheierea contractului cu ofertantul a carui ofertd respecta intocmai
cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractantd nu isi poate invoca propria culpa privind modul de
elaborare a documentatiei de atribuire dupa data depunerii ofertelor si evaluarea
acestora avand in vedere ca nu a prezentat argumente solide prin care sa
demonstreze ca cerintele ,restrictive”, dupa cum le numeste, afecteaza procedura de
atribuire atat de grav incat este imposibila continuarea ei.

Asadar, invocarea caracterului restrictiv al unor cerinte ,privind personalul” nu
a fost sustinut de exemple concrete la data luarii deciziei de anulare a procedurii de
atribuire si nici nu a fost fundamentat din punct de vedere legal, situatie care conduce
la concluzia ca autoritatea contractanta a creat motive artificiale de anulare a
procedurii de atribuire.
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De altfel, scopul urmarit prin initierea unor procedurii de atribuire este cel de
atribuire a contractului si nu invocarea unor erori in documentatia de atribuire, la
finalul procesului de evaluare, si sanctionarea ofertantului contestator prin eliminarea
din procedura de atribuire, inainte ca autoritatea contractanta sa verifice daca
cerintele au fost sau nu indeplinite de catre....

Concluziondnd, Consiliul constatd ca prin mentinerea cerintelor asa- zise
Jrestrictive” autoritatea contractantd nu a adus argumente pertinente care sa
dovedeasca faptul ca acestea fac imposibila continuarea procedurii de atribuire si
conduce la imposibilitatea atribuirii si incheierii contractului cu ofertantul a caror
documente de calificare, depuse la solicitarea autoritatii contractante, urmau a fi
verificare.

Asa cum sustine si autoritatea contractantd prin punctul de vedere practica
CNSC si jurisprudenta care sustin dreptul si obligatia autoritatii de a anula procedura
in orice etapa, daca exista erori juridice semnificative si nu erori care nu fac imposibila
continuarea procedurii de atribuire si incheierea contractului, in conditiile in care la
procedura de atribuire au fost depuse doud oferte, iar oferta contestatoarei se afla in
etapa de verificare a documentelor justificative depuse la solicitarea autoritatii
contractante. Renuntarea la verificarea documentelor solicitate si luarea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire motivat de faptul ca ,s-au identificat conditii
restrictive cu privire la personalul solicitat pentru executia lucrarilor ( studii impuse
intr-un anumit domeniu, interzicerea cumulului de functii, etc)”, apare ca o masura
nejustificata, abuziva si nefundamentata pe baza unei situatii concrete, cu privire la
aspectele care afecteaza in mod grav procedura de atribuire, astfel incat nu pot fi
luate masuri de remediere si/sau daca este imposibild incheierea contractului.

Data fiind situatia expusa, Consiliul urmeaza ca, in baza art. 26 alin. (2) din

Legea nr. 101/2016, sa admita contestatia formulatd de .................. S.R.L., in
calitate de lider al..., in contradictoriu cu ORASUL .................. , pe care o va obliga la
anularea  raportului  procedurii de  atribuire nr....  prin care s-a dispus

anularea procedurii de atribuire si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si continuarea acesteia, conform considerentelor de mai sus”.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a continua
evaluarea ofertei contestatoarei prin evaluarea documentelor depuse ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante in vederea
verificarii informatiilor din..., si ulterior verificarii acestora, daca se
dovedeste indeplinirea cerintelor de calificare, sa incheie contractul cu....

Asa cum a aratat si contestatoarea, etapa de evaluare a ofertelor a
avut loc in perioada..., ocazie cu care au fost incheiate:

- procesele verbale nr.... si nr...., prin care au fost stabilit faptul ca
ambele oferte indeplinesc conditiile de participare si cerintele minime,
fiind declarate admisibile in urma evaluarii garantiilor de participare, a
DUAE si a documentelor de calificare care le insotesc;

- procesele verbale nr.... si nr.... prin care comisia de evaluare a
stabilit ca... indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, fiind
declarata admisibila si conforma in urma evaluarii propunerii tehnice,
oferta depusa de contracandidat fiind respinsa in aceasta etapa;

- procesul verbal nr.... prin care s-a stabilit ca oferta... este
admisibila in urma evaluarii propunerii financiare, stabilindu-se totodata
ca inurma aplicarii criteriului de atribuire, oferta... este admisibila
clasata pe locul I, dupa evaluarea DUAE, tehnica si financiara, cu o
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valoare a ofertei de..., fara TVA, motiv pentru care a fost solicitata
prezentarea documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, solicitare careia i-a dat curs in data de..., moment
in care insa orice demers cu privire la oferta contestatoarei, singura
ramasa in competitie, s-a oprit.

Consiliul retine ca acesta este si momentul din intregul proces de
evaluare a ofertei din care autoritatea contractanta avea obligatia,
conform celor dispuse de CNSC, sa continue evaluarea ofertei.

Contrar, sustinerilor autoritatii contractante exprimate prin punctul
de vedere, actele intocmite de comisia de evaluare cu privire la
evaluarea informatiilor din..., a propunerii tehnice si a propunerii
financiare au dobandit caracter definitiv si obligatoriu. Obiectul cauzei
anterioare si asupra caruia Consiliul s-a pronuntat a fost... de anulare a
procedurii de atribuire, restul actelor intocmite, respectiv a etapele de
evaluare derulate pana la data anularii procedurii de atribuire, au fost
retinute ca legale.

Este de retinut ca prin..., CNSC, a dispus, prin urmare a obligat
autoritatea contractanta definitiv si irevocabil, nu la reevaluarea
ofertei..., cum cu incalcarea deciziei Consiliului comisia de evaluare a
procedat, ci la ,anularea raportului procedurii de atribuire nr.... Si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
continuarea acesteia, conform considerentelor de mai sus”.

In acest context, trebuie amintita Decizia nr. 66/2018 a... de
Casatie si Justitie, in care s-au statuat, intre altele:

,72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezulta din norma
mentionatd, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea
selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doud mari etape,
verificarea admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca
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urmare a aplicarii factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate
numai ofertele declarate admisibile, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(...)

/6. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios  administrativ, obligd  comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65
alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin... nr...., Si
care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit
ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu
atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat,
fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)
81. Exercitarea  controlului de legalitate  administrativ-
jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de

inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare
intocmit  obliga autoritatea contractantd de a proceda Ia
reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin... C.N.S.C. sau hotardrea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub
acest aspect”.

Se poate observa din cele statuate de... ca autoritatea contractanta
putea relua verificarea doar in privinta aspectelor care nu au fost deja
analizate, in prezenta cauza, sa continue procedura de atribuire cu
verificarea documentelor de calificare solicitate... pentru verificarea
informatiilor din..., documente care desi primite de comisia de evaluare,
nu au fost analizate de aceasta. In situatia in care rezultatul procedurii
este atacat la Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de
limitele impuse prin... Consiliului/instantei, autoritatea
contractanta neavand dreptul de proceda la reevaluarea ofertei, avand in
vedere pe de o parte ca CNSC nu s-a pronuntat in acest sens, pe de o
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parte, iar pe de alta parte, ca potrivit deciziei... un astfel de demers nu fi
era permis.

Din economia informatiilor referitoare la aceasta procedura de
atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta si comisia de
evaluare si-au invocat succesiv vinovatia cu scopul de a crea un
motive artificiale de anulare a procedurii de atribuire, invocand
fie modulul defectuos de elaborare a documentatiei de atribuire sau
modul defectuos de evaluare a ofertelor, in speta a propunerii tehnice
depuse de..., incalcand astfel dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intdrzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Nu lipsit de relevanta este si faptul ca prin art. 1... alin. (1), lit. f),
g) si h) din HG nr. 395/2016 legiuitorul a statuat ordinea cronologica in
evaluarea ofertelor, astfel: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul; h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti (...)”, ordine
de precadere care este corelata cu modalitatea de accesare a... de...
(S.E.A.P.), care nu permite decriptarea propunerii financiare daca
anterior nu s-a stabilit caracterul conform al propunerii tehnice. Relevant
in acest sens este art. 81 din... de Casatie si Justitie nr...., respectiv ,81.
Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care
a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin... C.N.S.C. sau
hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le
atesta, fiind irevocabil sub acest aspect”.

Fata de cele anterior retinute, evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care
se impune continuarea procesului de evaluare - nu de reevaluare, a
ofertei..., prin verificarea informatiilor si documentelor prezentate de
asociere cu adresa nr..... ca urmare a solicitarii formulata cu adresa
,Solicitare prezentare documente conform celor asumate in DUAE” nr.
(RU)20453/... si comunicarea noului rezultat al procedurii de atribuire.

Data fiind situatia expusa, Consiliul urmeaza ca, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa admita contestatia formulata
de .ooiiiiiiininnns S.R.L., in calitate de lider al..., In contradictoriu cu
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ORASUL ...t , pe care o va obliga la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. (RU)... /..., prin care s-a dispus respingerea
ofertei... ca inacceptabila si neconforma si anularea procedurii de
atribuire, si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, precum Si la continuarea acesteia,
conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .................. S.R.L., in calitate de lider al..., in
contradictoriu cu ORASUL ...................

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. (RU)... /..., prin care s-a dispus respingerea ofertei... ca
inacceptabilda si neconforma si anularea procedurii de atribuire, si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
precum si la continuarea acesteia, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PR ESEDINTE, M EMBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei,

in ... exemplare, contine .... (....... ) pagini.
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