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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovennes [annnnnnes [ annnnnnnn [
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr.......... [oveiiiins , Inregistrate
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub
o] R [oveiniinn , respectiv sub nr. ......... [oveiiiinn , Inaintate de (1)
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) erneeens , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, lider al Asocierii SC
..... SRL & SC ......... SRL si (2) de SC ......... SRL, cu sediul
in .. , eeenees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
......... - Director general, formulate impotriva raspunsului la notificarea
prealabila nr. 12734/10.08.......... si a adresei nr. 178/18.08.......... ,
emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneenn , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Executie lucrari de constructie - drumuri de exploatare agricold”, cu

anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a
solicitat Consiliului de catre SC ......... SRL, ......... si, de catre SC .........
SRL, .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca raspunsul la notificarea


http://www.cnsc.ro/

prealabila nr. 12734/10.08.......... , considerand decizia autoritatii
contractante, de declarare inacceptabila a ofertei sale, este nelegala.

Preliminar, contestatoarea mentioneaza ca o prima decizie a
autoritatii contractante, de declarare a ofertei sale admisibila si
castigatoare, a facut obiectul contestatiilor depuse de SC ......... SRL si
SC .... SRL, contestatii admise de Consiliu prin Decizia
0] S S /1897, ......... din 05.07.......... , autoritatea contractanta
fiind obligata la reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL si de
SC ... SRL cu respectarea tuturor considerentelor retinute in motivare,
fara a se prefigura ideea ca oferta sa trebuia declarata inacceptabila.

Urmare a reevaluarii ofertelor, dispusa de CNSC prin decizia
amintita, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ..... SRL,
cu o diferenta de 23.305, 69 lei, fata de pretul ofertei sale.

Referitor la aceasta diferenta de pret, in notificarea prealabila nr.
286/07.08.......... , contestatoarea a specificat ca incepand cu data de 1
mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, se
stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe lung, in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora -
tariful la manopera este mai mare decat cel reglementat, iar contributiile
datorate de angajator se regasesc in recapitulativele fiecarui deviz.

In opinia contestatoarei, diferenta este nesemnificativa, referindu-
se doar la analiza de pret pentru mixtura asfaltica BAPC16 si AB 31,5,
intrucat s-a inregistrat o abatere tehnica minora in ceea ce priveste doar
analiza de pret, aceasta apdrand in recapitulatiile fiecdrui deviz.

In continuare, contestatoarea prezinta analiza pretului ofertat dupa
cum urmeaza:

La BAPC 16, pret 185 lei/t

- Salariu minim pe economie 7,382 lei/h + 22,87 ©%%(cota
angajator) = 9,07 lei/h; 9,07-7,382 =1,688 lei/h,

- 0,34 (timp productie ore) x 9,070=3,08 lei pentru o tona mixtura
asfaltica

- 3.08 - 2.72 (pret/h din analiza mixtura asfaltica)= 0.36 lei
calculati suplimentar,

- 185 lei + 0.36 lei =185.36 lei/tona mixtura asfaltica,

- 1.449 t x 0,36 lei = 881 .64 lei calculati suplimentar,

AB 31,5, pret 165 lei/t

- 0.29(timp productie) x 9.07 = 2.63 lei/ h,

- 2.63 - 2.32 = 0.31 lei diferenta /tona,

- 165 + 0.31= 165.31 lei/tona,

- 3.476 x 0,31 = 1.078,6 lei calculati suplimentar,

- 881,64 lei +1.078,6= 1.960,24 diferenta din analiza de pret desi
aceasta valoare se regaseste in recapitulatiile fiecarui deviz,

- 1.960,24 : 2.687.534,56 =0,00072 din valoarea ofertei, mult sub
1% admis de legea 98/2016, cu precadere art.134.




Fata de prevederile legale si de situatia prezentata, contestatoarea
considera ca indiferent de abaterea creata, pozitia din clasament nu se
modifica, astfel incat considera ca pretul ofertei sale este cel mai scazut.

Referitor la cel de-al doilea aspect de respingere a ofertei sale,
privind justificarea costurilor la utilaje, contestatoarea precizeaza ca nu
i-au fost solicitate clarificari in vederea fundamentarii tarifului orar
pentru utilaje. Adresa nr. 286/07.08.......... , referitoare la utilaje si
mijloace de transport, au fost doar pentru a face o introducere in
sustinerea calculului tarifelor de transporturi auto.

Referitor la cel de-al treilea aspect de declarare ca inacceptabila a
ofertei sale, contestatoarea reitereaza cele sustinute in notificarea
prealabila si anume ca, nu are o relatie comerciala cu ... ci cu SC .....
SRL, iar referitor la faptul ca nu sunt evidentiate preturile produselor,
acestea sunt stabilite prin negociere directa, tinand cont de mai multi
factori (discounturi, oferte), in relatia comerciala SC ..... SRL - SC.....

Din anexa nr. 1 la contractul nr. 834/08.09.2016 reiese ca
materialul ,beton”, pe care SC ..... SRL, il furnizeaza in prezenta
procedura de achizitie publica, provine de la cea mai apropiata statie de
betoane a ..... , Si a fost depus tocmai pentru a demonstra distanta de
transport, care este cea declarata in propunerea tehnica si financiara,
pentru TRAO6A45 - transport rutier al betonului.

Referitor la ultimul aspect de declarare a ofertei ca inacceptabila,
... pentru materialele prefabricate - tub beton, timpane, aripi si cadre
din beton ati sustinut in adresa ca are contract de furnizare/angajament
in vigoare cu SC ..... SA, insa ne-ati prezentat oferta de pret de la acest
furnizor. Pentru materialele prefabricate, la notificarea prealabila ati
anexat oferta de pret de la SC ..... SA, aceasta nefiind prezentata cu
ocazia clarificarilor transmise prin adresa nr. 269/24.07.......... ,
inregistrata intern sub nr. 11877/24.07.......... , astfel ca prin
prezentarea acestui document ulterior termenului prevazut de
autoritatea locala, s-ar duce, printre altele, la nerespectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, contestatoarea sustine ca detine
oferta de pret de la SC ..... SRL, in baza careia s-a format pretul ofertei,
insa nu a considerat necesar depunerea ei, intrucat comisia de evaluare
nu a solicitat oferte de pret pentru aceste materiale si mai mult decat
atat, acestea nu sunt definitorii si considerate materiale principale in
stabilirea ofertei.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13058/22.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
35723/25.08.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de



vedere la contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, solicitand respingerea ei ca neintemeiata si nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
in conformitate cu dispozitiile Deciziei nr. 1665/......... /1897, ......... din
05.07.......... , a reevaluat ofertele clasate pe primele doua locuri,
solicitandu-le clarificari.

Astfel, contestatoarei i s-a solicitat, in conformitate cu prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, respectiv elementele componente ale pretului ofertat, avand
in vedere si distanta de transport a materialelor de la furnizori la
amplasamentul lucrarii si analiza de pret a salariilor aferente manoperei.

Contestatoarea, prin adresa nr. 269/24.07.......... , a precizat ca
pentru resursele materiale, au fost reatasate oferte de pret de la
furnizori, iar pentru mixtura asfaltica provenita din statia mobila
Kredmans, s-a atasat analiza de pret, respectiv oferta de pret nr.
1016/08.12.2016, SC ..... SRL (in insolventa) pentru materialele beton
B150, B200, B250, C 30/25; oferta de pret nr. 318/06.12.2016, SC
Reimar Construct SRL, pentru materialele piatra sparta - roca magnetica,
15-25 mm si 40-63 mm, oferta de pret nr. 535/05.12.2016 SC Tedrom
SRL, pentru balast nespalat de rau 0-70 mm, balast sortat spalat 0-70
mm, cu valori care corespund ofertei financiare depuse, analiza pret
mixtura asfaltica BAPC 16 si AB 31,5.

Pentru nivelul de salarizare mediu al fortei de munca pentru
personalul alocat contractului s-a prezentat justificarea tarifului mediu
orar de 7,5 lei/ora pentru un program complet de 169.33 ore in medie
pe luna.

Pentru distantele de transport s-a justificat prin prezentarea
urmatoarelor: comodat nr. 247/03.10.2016, contractul de vanzare-
cumparare nr. 1534/28.07.2010, vanzare-cumparare nr. 1235/
28.06.2010, contract de comodat nr. 355/22.07.2016, vanzare-
cumparare nr. 834/08.09.2016.

Totodata, pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
raspunsul ofertantului ar fi trebuit sa contina justificarea pretului pentru
toate elementele componente ale pretului ofertat.

Astfel, la justificarea privind costurile la utilaje, a fost prezentat
registrul imobilizarilor in care se regaseste amortismentul utilajelor, si in
raspunsul la clarificare au fost precizate doar urmatoarele: ,costurile si
performantele utilajelor si echipamentelor de lucru incluse in cadrul
ofertei, pentru neindeplinirea contractului sunt influentate in primul rand
de performantele tehnologice superioare ale acestora. Utilajele de
constructii utilizate la lucrari (autogreder, buldozer pe senile, compactor
static, excavator static, incarcator frontal, vibrator, placa vibratoare,
malaxor mecanic de asfalt, autogudronator, etc), si mijloacele de
transport utilizate, au performante tehnico-economice superioare celor
luate in considerare la elaborarea indicatoarelor de norme de deviz, au
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consumuri de carburant reduse, fiabilitate ridicata si o mare parte dintre
ele au caracter multifunctional prin posibilitatea atasarii de echipamente
de lucru suplimentare”.

Avand in vedere cele prezentate de contestatoare, autoritatea
contractanta, apreciaza ca nu au fost insotite de o analiza de pret/oferte
de la furnizori/prestatori, nu justifica nivelul pretului pentru utilaje.

De asemenea, nu a fost prezentata, in cadrul raspunsului,
fundamentarea preturilor pentru utilajele (tarif orar) folosite in realizarea
obiectivului de investitii.

Pentru materialele prefabricate - tub beton, timpane, aripi si cadre
din beton, s-a sustinut in adresa, ca are contract de furnizare/
angajament in vigoare cu SC ..... SA, insa nu s-a prezentat oferta de
pret de la acest furnizor.

Pentru materialele prefabricate, la notificarea prealabila a fost

anexata oferta de pret de la SC ..... SA, aceasta nefiind prezentata cu
ocazia clarificarilor transmise prin adresa nr. 269/24.07.......... ,
inregistrata intern sub nr. 11877/24.07........... Astfel ca, prin

prezentarea documentului in cauza, ulterior termenului prevazut de
autoritatea locala, s-ar duce, printre altele, la nerespectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, in sustinerea autoritatii contractante.

Concluzionand, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul nu este concludent si a declarat oferta
inacceptabild, deoarece raspunsul nu prezinta dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
urmare nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului.

In drept, autoritatea contractanta invoca art. 209, alin. (2) si art.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 127, art. 133, art. 134 alin. (1)
si art. 136 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, art. 10 si art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, precum si rapoartele expertului tehnic cooptat.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fnaintat si SC ......... SRL
contestatia nr. ......... [eiiannn. , Inregistrata la CNSC sub nr.
36625/31.08.......... , prin care sustine ca din analiza contestatiei
formulate de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, publicata in
SEAP la data de 17.08.......... , a constatat ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de SC ..... SRL si considera ca au fost

incalcate dispozitiile art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, de catre
autoritatea contractanta.

Fata de acestea, contestatoarea a formulat notificare prealabila,
solicitand accesul liber la informatiile de interes public, insa i s-a refuzat
acest drept pe motiv ca nu a fost intocmit rezultatul procedurii.

Totodata, intrucat prin adresa de raspuns la notificarea prealabila,
i-a fost comunicat ca a fost declarata admisibila oferta SC ..... SRL, dar
nu i s-a permis accesul la documentele achizitiei, elaborate ulterior
deciziei CNSC, contestatoarea se considera in imposibilitatea de a
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efectua o analiza pertinenta cu privire la modul in care a fost justificat
pretul neobisnuit de scazut ofertat de SC ..... SRL, cu incadlcarea
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatoarea mai aminteste ca 1in cuprinsul contestatiei
anterioare, a atras atentia asupra justificarii pretului ofertat de SC .....
SRL, detalii a caror analiza din partea comisiei de evaluare ar conduce,
fie la respingerea ofertei SC ..... SRL, fie la modificarea clasamentului
ofertantilor, aspecte ignorate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele mentionate, SC ......... SRL, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale celorlalte acte normative in vigoare
cu incidenta in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 13411/01.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
36966/04.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care precizeaza
ca nu s-a facut nicio comunicare cu privire la ofertantul declarat
castigator, in cuprinsul adresei de comunicare nr. 12734/10.08.......... ,
nefacand nicio mentiune cu privire la oferta desemnata castiqgatoare, asa
cum in mod eronat sustine contestatorul.

Cu privire la pretinsa nerespectare a dispozitiilor art. 65 alin. (3) si
(4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta considera ca au fost
respectate, intrucat s-au efectuat comunicari in urma reevaluarii
ofertelor, catre asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL si SC ..... SRL,
autoritatea neavand obligatia de a-l informa pe contestator intrucat
oferta acestuia nu a facut obiectul reevaluarii.

De asemenea, sustine ca prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
13147/24.08.......... , procedura de atribuire nu a fost finalizata datorita
contestatiei formulate de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
comisia de evaluare hotarand sa intocmeasca raportul procedurii dupa
emiterea deciziei CNSC.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca in urma reevaluarii
dispuse de CNSC, a introdus in SEAP rezultatul admis/respins, toti
ofertantii participanti la procedura au fost informati prin intermediul
postei electronice de acest aspect, procedura fiind in Desfasurare -
Evaluare financiara, deci fara declararea SC ..... SRL - castigatoare. Prin
urmare, nu s-au facut comunicari ale rezultatului procedurii in urma
finalizarii reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Privitor la accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in conformitate cu prevederile art. 217 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare, alin. (4) si (5), acesta se realizeaza ulterior
finalizarii procedurii, neintrand in discutie in speta de fata.
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Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Avand in vedere cg, la
acest moment, procedura nu este finalizata, iar contestatia
o] SRR [eoiiiainn postata in SEAP in data de 17.08.......... nu a fost
solutionatd, precizeaza ca dupa finalizarea procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei publice va avea caracter de document public.

In ceea ce priveste solicitarea SC ......... SRL de reevaluare a
ofertei SC ..... SRL, autoritatea contractanta considera ca aceasta
atributie revine strict comisiei de evaluare, care are atributul evaluarii
ofertelor, in mod exclusiv.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de SC ......... SRL construita pe simple speculatii, fara nicio
sustinere in concret.

In drept, invoca dispozitii din Legea nr. 98/2016, din HG nr.
395/2016 si din Legea nr. 101/2016, precum si rapoartele expertului
tehnic cooptat.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari de constructie - drumuri de exploatare agricola”, .........
(in calitate de autoritate contractanta), a initiat procedura simplificatg,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .........

din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.
Nemultumite de deciziile autoritatii contractante, SC ......... SRL si
SC ......... SRL, dupa indeplinirea procedurii prealabile, au inaintat

Consiliului contestatiile de fata, solicitand cele amintite in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliu retine ca in prezenta procedura au mai fost
formulate contestatii de SC ......... SRL si de SC ..... SRL ce au fost
solutionate prin Decizia nr. 1665/......... /1897-......... din 05.07.......... ,
in sensul admiterii, respectiv: ,,Conexeaza cele doua contestatii. Admite,
in principiu, cererea de interventie a SC ......... SRL. Respinge, ca
nefondatd, exceptia lipsei de interes a contestatoarelor in formularea
contestatiilor, invocata de intervenient. Admite contestatiile formulate de
SC......... SRL si de SC ..... SRL, in contradictoriu cu ......... , in partea ce
priveste evaluarea ofertantului declarat castigator - SC ......... SRL si a
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celui clasat pe locul 2 - SC ..... SRL. Anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la

primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei SC ......... SRL (din care
sa rezulte detalierea Graficului Gantt, precum si sa justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut) si a ofertei SC ..... SRL (de justificare a

pretului aparent neobisnuit de scazut) si stabilirea rezultatului procedurii,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Respinge, ca nefondata,
cererea contestatoarei SC ..... SRL (ofertant clasat pe locul 8) de
reevaluare a ofertelor clasate pe locurile anterioare (3-7). Respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de SC ......... SRL".

Analizdnd motivele de respingere comunicate contestatoarei
SC ......... SRL prin adresa nr. 12177/01.08.......... , Consiliul constata
urmatoarele: ,cu adresa nr. 11688/19.07.......... v-au fost solicitate
clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut (...)
cu adresa nr. 269/24.07.......... ati prezentat (...) in urma verificarilor
efectuate comisia de evaluare a constatat urmatoarele: a) in cadrul
analizei la mixtura asfaltica BAPC 16 si AB 31,5 pentru salariu ati utilizat
un tarif de 8 lei/ora, neluand in calcul contributiile angajatorului catre
bugetul de stat, acestea fiind obligatorii; b) la justificarea privind
costurile la utilaje, desi ati prezentat registrul imobilizarilor in care se
regaseste amortismentul utilajelor, nu rezultd in cadrul raspunsului
dumneavoastra fundamentarea preturilor pentru utilajele (tarif orar) pe
care le veti folosi in realizarea obiectivului de investitii; c) pentru
materialul beton ati prezentat oferta de la SC ..... SRL (in insolventa) cu
valori, conform ofertei financiare. De asemenea ati prezentat si
contractul incheiat intre SC ..... SRL (in insolventa) si ..... ......... , in
anexa acestuia nu sunt evidentiate preturile produselor ce fac obiectul
contractului, fara a declara calitatea ..... ......... in cadrul procedurii; d)
pentru materialele prefabricate-tub beton, timpane, aripi si cadre din
beton ofertantul sustineti in raspunsul dumneavoastra ci aveti contract
de furnizare/angajament in vigoare cu SC ..... SA insa nu ati prezentat
documente in sustinere. Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
dumneavoastra nu este concludent, deoarece prin raspunsul la clarificari
nu ati justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului”.

Avand in vedere motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca urmatoarele aspecte au facut obiectul
clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. 11688/19.07.......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat SC ......... SRL sa clarifice urmatoarele: ,1.
Detalierea Graficului Gantt (...). 2. Justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, respectiv elementele componente ale pretului ofertat,
avand in vedere si distanta de transport a materialelor de la furnizori la
amplasamentul lucrarii si analiza de pret a salariilor aferente manoperei,
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tinand cont, dupa caz de urmatoarele: a) fundamentarea economica (...)
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Prin adresa nr. 269/24.07.......... , SC ......... SRL a raspuns la
solicitare, astfel: ,1. (...) astfel incat fiecare operator fisi foloseste
propriul program de generare a Diagramei Gantt/Grafic Gantt. 2.
Justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut. Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului final al ofertei a avut la baza
ca prim pas evidentierea cheltuielilor directe, crearea preturilor unitare
pe articole de deviz in baza indicatoarelor de norme de deviz in vigoare
cu respectarea cerintelor caietelor de sarcini si fisei de date, stabilindu-
se astfel valoarea devizelor pentru fiecare categorie de lucrari (...)
pentru resursele materiale cu impact major in costuri s-au obtinut oferte
de preturi de la furnizori, fiind luate in considerare si contractele de
furnizare/angajamente in vigoare, astfel: SC ..... SRL-pentru beton;
SC ... SRL-pentru agregate de cariera; SC ... SRL-pentru balast; SC .....
SA-tub beton, timpane, aripi si cadre din beton. Atasam ofertele de pret
de la furnizorii aratati mai sus, iar pentru mixtura asfaltica provenita de
la statia mobila Kredmas, atasam analiza de pret. Nivelul de salarizare
mediu al fortei de munca pentru personalul alocat contractului respectiv
7,50 lei/ora este superior salariului de baza minim brut pe tara, pentru
muncitor necalificat, iar pentru un muncitor calificat este de 8 lei/ora (...)
Calcului tarifelor de transporturi auto s-a realizat in concordanta cu
costurile unitare per tona-x km, cu respectarea legislatiei in vigoare
referitoare la sarcinile utile maxime admisibile si cu corelarea valorilor
rezultate din articolele TRA din listele de cantitati si cu distantele de
aprovizionare: a) pentru articolul TRA 01AO05-transportul rutier al
pamantului excedentar-moloz. Se regaseste in cadrul extrasului de
resurse transport-Formular C9, Tarif 1,1 lei/tona; b) pentru articolul TRA
01A40-transport rutier al agregatelor (balast, piatra sparta) (...) atasat
prezentului raspuns, prezentam contractele de comodat, iar tariful este
de 8,8 lei/to asa cum se regaseste in cadrul extrasului de resurse
transport-formular C9; c) pentru articolul TRA 06A45-transport rutier al
betonului (...) atasat prezentului raspuns, prezentam contractul de
vanzare-cumparare nr. 834/09.09.2016, iar tariful este de 13,5 lei/to
asa cum se regaseste in extrasul de resurse de transport-formular C9; d)
pentru articolul TRA 01A45-transport rutier al mixturii asfaltice (...)
liderul asocierii detine o statie de asfalt Kredmas mobila. Atasam fisa
mijlocului fix si balanta mijloacelor fixe, iar tariful este de 9,9 lei/tona,
conform C9. Concluzionand, rezulta corespondenta tuturor tarifelor orare
si pe tona incluse in formularele aferente ale propunerii financiare
depuse (din formularele C8 si C9) cu costurile reale ce concura la
formarea acestor preturi unitare, care se demonstreaza a fi corect si
complet fundamentate din punct de vedere tehnico-economic (...) astfel,
cuantumul cheltuielilor indirecte la nivelul fiecarui deviz pe categorii de
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lucrari s-a determinat prin aplicarea unei cote aferente acestora, la
valoarea Total-cheltuieli directe. Aceasta cota s-a stabilit pe baza
propriilor analize ce au avut in vedere urmatorii factori: nivelul de
organizare al firmei, gradul de inzestrare tehnica, solutiile constructive si
tehnologice aplicate, tipul de management aplicat la un procent de 4%
(...) Marja de profit asumata pentru obiectul de investitii Drumuri de
exploatare agricola in ......... , judetul ......... este de 2% data fiind
conjunctura economico-financiara a perioadei de realizare a investitiei”.

Cu privire la motivul de respingere retinut la punctul a) din adresa
de comunicare contestata, Consiliul constata netemeinicia Ilui. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- tarifului utilizat de SC ......... SRL, la analiza mixturii asfaltice
BAPC 16 si AB 31,5 este de 8 lei in concordanta cu dispozitiile HG nr.
1017/2015;

- la data depunerii ofertelor (14.12.2016) era in vigoare HG nr.
1017/2015, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in platd, care prevedea, la art. 1 alin. (2) urmatoarele:
,Incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 de ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora”;

- pe parcursul evaluarii ofertelor a intrat in vigoare HG nr.
1/.0inn.n. , care la art. 1 alin. (2) prevede ca: ,Incepand cu data de 1
februarie ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in anul ......... , reprezentadnd 8,735
lei/ora”.

Prin urmare, intrucat salariul minim brut pe tara garantat in plata
in aceasta perioada este de 8,735 lei/ora, mai mare decat cel propus de
contestatoare, de 8 lei/ora si mai mare decat cel care era valabil la data
depunerii ofertelor de 7,382 lei/ora, Consiliul constata ca acest aspect
trebuia sa faca obiectul analizei si verificarii de catre autoritatea
contractanta, respectiv contestatoarea sa justifice de unde suporta
aceasta diferenta.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta
situatie ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de
ofertantii care respecta prevederile juridice amintite si s-ar acorda un
avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea genera si o

concurenta neloiala din partea celor care nu respecta prevederile, in
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raport cu cele care le respecta. Respectarea legislatiei nationale sau
europene in materie de munca este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectdrii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot califica
0 asemenea nerespectare drept abatere grava sau incalcare a eticii
profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la excluderea
respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

Cu privire la motivul de respingere retinut la punctul b) si d) din
adresa de comunicare contestata, Consiliul constata netemeinicia
acestora avand in vedere ca nu au facut obiectul cererii de clarificari.
Astfel, o clarificare ar fi fost necesara, pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Prin urmare, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia de a face trimitere
exacta la aspectele considerate neclare ce trebuiau edificate cu indicarea
certa a ce doreste, ceea ce nu s-a intamplat.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC, cat si
in jurisprudenta (inclusiv cea comunitara), ca este de preferat a se
solicita clarificari care sa conduca la obtinerea unor informatii de
certitudine, decat sa se emita o solutie de respingere a ofertei bazata pe
considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.

Cu privire la motivul de respingere retinut la punctul c) din adresa
de comunicare contestata, Consiliul constata netemeinicia acestuia. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca pentru articolul
TRAO6A45-transport rutier al betonului, contestatoarea a prezentat
oferta de pret de la SC ..... SRL care confirma pretul betonului, precum
si contractul de vanzare-cumparare incheiat intre furnizorul declarat
sC ... SRL si producatorul ..... pentru confirmarea distantei de
transport. Prin urmare, Consiliul stabileste ca relevant pentru autoritatea
contractanta este oferta ferma de pret pentru beton de la furnizorul
SC..... SRL precum si justificarea distantei ofertata de 45 km de la statia
de betoane a ......

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .......... Va
anula rezultatul consemnat in procesul-verbal de evaluare si adresele de
comunicare, in partea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, la reevaluarea ofertei SC ......... SRL si stabilirea
rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor

publice.
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Analizdnd contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca acesta se refera la SC ..... SRL ca fiind ofertantul declarat
castigator, care, in opinia sa, ar fi trebuit respins.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata prematuritatea
demersului. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

- din documentele transmise de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, procedura de evaluare nu a fost finalizata, nefiind incheiat
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
privind castigatorul procedurii;

- SC ... SRL nu a fost evaluat din punct de vedere al indeplinirii
cerintelor minime de calificare, cu toate ca i s-a solicitat prezentarea
documentelor;

- admiterea contestatiei formulate de SC ......... SRL si reevaluarea
acesteia.

In baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va respinge ca
prematura contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU vvvunennn

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de SC ......... SRL si de
SC......... SRL.
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu

.......... Anuleaza rezultatul consemnat in procesul-verbal de evaluare si
adresele de comunicare, in partea ce priveste respingerea ofertei
contestatoarei si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei SC ......... SRL si
stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Respinge ca prematura contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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