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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , formulata de S.C. .........
S.R.L., cu sediul in ......... , ..., .., Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , atribut fiscal RO, impotriva
procedurii organizata de ..., cu sediul in ......... , Str...nr. ..., , ..., cod
postal: ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,......... ", cod CPV 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev. 2), s-a solicitat anularea raspunsului nr. 3 la
solicitarea de clarificari a unui operator economic interesat, publicata cu
nr. 27506/29.12.2016 si emiterea unui nou raspuns la solicitarea de
clarificare primita din partea operatorului economic, publicarea unei erate
in vederea decalarii termenului de depunere a ofertelor cu o perioada de
timp de minimum 10 zile, astfel incat toti operatorii economici interesati sa
poata depune oferta la procedura, ca urmare a publicarii in SEAP in data
de 28.12.2016 a caietului de sarcini modificat, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire lansata prin publicarea anuntului de participare
o] S [eviinnnn , In situatia in care nu este posibila remedierea aspectelor
sesizate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, S.C. ......... S.R.L. reclama documentatia de
atribuire emisa de autoritatea contractanta ... si solicita cele evocate in
preambulul prezentei decizii.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta prin

adresa nr. 1/09.01.......... , notificare la care autoritatea contractanta nu a
raspuns.
Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca, in data de ......... , ... @

initiat procedura de atribuire in cauza, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..........

In data de 28.12.2016 a fost publicat in SEAp caietul de sarcini
modificat al procedurii de atribuire, fara publicarea ulterioara a unei erate
de decalare a termenului limita de depunere a ofertelor.

Prin publicarea caietului de sarcini modificat in SEAP, ca raspuns la o
solicitare de clarificari, autoritatea contractanta incalca in mod flagrant
legislatia in vigoare in materia achizitiilor pubblice, in mod special principiul
transparentei.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 146 din Legea nr. 98/2016 si
subliniaza ca, prin publicarea anunturilor prevazute la art. 142 si a
anunturilor corespunzatoare tip erata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, se transmit tuturor operatorilor economici interesati, inclusiv a
celor din afara tarii, a tuturor informatiilor necesare elaborarii ofertei, in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 153 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a prelungit
perioada de depunere a ofertelor.

Contestatorul solicita anularea raspunsului nr. 3 la solicitarea de
clarificari a wunui operator economic interesat, publicata cu nr.
27506/29.12.2016, respectiv:

,,Tn clarificarea 27252/28.12.2016, la punctul 4 faceti referire la
experienta similara a expertilor, acceptand dovedirea acesteia in orice
domeniu de infrastructura.

Intelegerea noastra este ca se poate considera indeplinita si
experienta similara solicitata prin fisa de date la capitolul III 2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in orice domeniu de infrastructura.
Va rugam sa confirmati ca intelegerea noastra este corecta.”

Raspuns:

.Cerinta de la Capitolul III 2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in orice domeniu de infrastructura se refera la infrastructura
de mediu (EIM/EIA).”

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a modificat
cerinta cu privire la experienta similara solicitata prin anuntul de
participare/fisa de date a achizitiei, iar prin luarea in considerare doar a
serviciilor in domeniul infrastructurii de mediu, autoritatea contractanta
solicita servicii identice cu obiectul contractului si nu similare, incalcand
astfel prevederile legale in vigoare.

Prin adresele nr. 3351/......... s /27.01.......... Si nr.
3352/......... e /27.01.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, prin raportare la prevederile art. 15
alin. (1) si art. 20 alin. (1) coroborate cu art. 8 alin. (1) lit. a) si



art. ......... alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac, avand in vedere ca cerinta contestata se regaseste in
documentatia de atribuire, act publicat in SEAP la data de ......... ,
notificarea prealabila a fost formulata in data de 09.01.......... , precum si
faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 29.12.2016 nu s-au
modificat cerintele din documentatia de atribuire, iar contestatia a fost
transmisa Consiliului in data de ..........

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. 1462/31.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 3572/31.01.......... ,
precizand ca in clarificarea nr. 27252/28.12.2016 a raspuns unui operator
economic interesat care a intrebat:

,4. Referitor la experienta specifica solicitata pentru urmatorii
experti: Experti elaborare aplicatii de finantare, Experti analize cost-
beneficiu, Experti hidrotehnicieni, Experti achizitii publice, Expert
institutional, respectiv: ,experienta specifica demonstrata prin implicarea
intr-un proiect/contract la nivelul caruia a derulat activitati similare celor
ce fac obiectul contractului”.

Va rugam sa confirmati intelegerea noastra potrivit careia experienta
specifica prezentatd pentru acesti experti nu se limiteaza la domeniul
infrastructurii de mediu."”

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a raspuns:

~Referitor la experienta similara pentru expertii solicitati, autoritatea
contractanta nu limiteaza ca aceasta experienta sa fie acumulata numai in
domeniul infrastructurii de mediu”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul sau s-a referit la
experienta expertilor care au fost solicitati in cadrul Fisei de date,
sectiunea III.2.3 a) - Cerinta nr. 2 - Informatii privind personalul de
specialitate.

In cadrul Fisei de Date, Cerinta nr. 2 - Sectiunea III.2.3. a),
autoritatea contractanta a facut si anumite precizari referitor la experienta
ce trebuie sa o aiba expertii solicitati, insa nu se face referire la experienta
acumulata in domeniul infrastructurii de mediu.

In cadrul raspunsului la clarificare finregistrat cu nr. 27506/
29.12.2016, la punctul 3, operatorul economic interesat a intrebat: ,In
Clarificarea 27252/28.12.2016 la punctul 4 faceti referire la experienta
similara a expertilor, acceptand dovedirea acesteia in orice domeniu de
infrastructura. Intelegerea noastra este ca se poate considera indeplinita si
experienta similara solicitatd prin fisa de date la capitolul III 2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in orice domeniu de infrastructura.
Va rugam sa ne confirmati ca intelegerea noastra este corecta."

Autoritatea contractanta a raspuns: ,Cerinta de la capitolul IIT 2.3 a)
,capacitatea tehnicd si/sau profesionald, in orice domeniu de
infrasturctura" se refera la infrastructura de mediu (EIM/EIA )."

Autoritatea contractanta precizeaza ca intrebarea adresata de
operatorul economic interesat se refera la cele solicitate de autoritatea
contractanta in Fisa de date la sectiunea III.2.3.a) - Cerinta nr. 1



Experienta similara ce trebuie indeplinita de operatorii economici
participanti la procedura astfel:

,Documente justificative:

1. Lista principalelor prestari similare efectuate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestea sunt autoritati contractante sau clienti privati

2. Experientasimilara: solicitd prezentarea oricarui/oricaror document/
documente, contract/contracte, insotite de proces-verbal de receptie/
procese-verbale de receptie emise sau contrasemnate de o autoritate
contractanta ori de clientul beneficiar, prin care sd se confirme
prestarea de servicii similare in cel mult ultimii 3 ani, in valoare
cumulata de minim: 750,000.00 lei fara T.V.A.

- Pentru ofertantii care au contracte incheiate in euro sau alta valuta,
echivalenta leu euro sau leu/alta valuta se va face dupa cum urmeaza:

- la cursul leu/euro comunicat de BNR pentru anul respectiv dupa
cum urmeaza: anul 2013 - 4,4190 lei/euro, anul 2014 - 4.4446 lei/euro,
anul 2015 - 4.4450 lei/euro - sau la cursul leu/alta valuta comunicat de
BNR pentru anul respectiv.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limitd pentru depunerea ofertei a prestat servicii similare in
domeniul infrastructurii de mediu, in valoare cumulata de minim 750.000
lei fara TVA (...).”

Autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsurile acordate, nu
a modificat in niciun fel cele solicitate atat prin Fisa de date cat si prin
Anuntul de participare, publicate in SEAP, iar S.C. ......... S.R.L. s-a aflat
intr-o grava eroare, facand confuzie intre experienta similara ce trebuia
indeplinita de un operator economic participant la procedura si experienta
personalului de specialitate solicitat, acestea fiind doua chestiuni total
diferite una de cealalta.

Autoritatea contractanta precizeaza cad, deoarece nu a modificat prin
raspunsul nr. 27506/29.12.2016 cerintele din documentatia de atribuire,
actul la care trebuia sa se raporteze contestatorul la depunerea notificarii

prealabile, conform prevederilor art. ......... alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 este Anuntul de participare publicat in data de .......... Astfel,
contestatorul nu s-a incadrat in termenul prevazut la art. ......... alin. (1).

lit. @) din Legea nr. 101/2016 deoarece, in conformitate cu prevederile art.
......... alin. (3) din Legea nr. 101/2016, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire (avand in vedere ca notificarea
prealabila privea continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost
modificat de catre autoritatea contractanta).

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L. ca inadmisibila.
S.C. ......... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
12/31.01.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 3686/31.01.......... , In care

precizeaza ca termenul de contestare este raportat la raspunsului nr. 3 Ia



solicitarea de clarificari a unui operator economic interesat, publicat cu nr.
27506/29.12.2016.

Astfel, termenul de 10 zile de la data de 29.12.2016 - termen
maximal in vederea inaintarii unei Notificari in vederea contestatiei - se

considera implinit luni 9 ianuarie ......... (intrucat 8 ianuarie a fost zi
nelucratoare - duminicad). In aceeasi nota, 10 zile calculate de la data de 9
ianuarie ......... (data notificarii prealabile nr. 1/09.01.......... ) se implinesc
pe 19 ianuarie ......... , data la care a depus la Consiliu, in termenul legal,
contestatia.

S.C. .oevurnns S.R.L. considera contestatia admisibila atat din aceste

considerente, cat si pentru faptul ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a prelungi data de depunere a ofertelor. Faptul ca ofertele
au fost depuse, nu inseamna ca aspectele nelegale semnalate au devenit
legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,......... ", cod CPV 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev. 2). In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
o] S [eviiinnn. , potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara
TVA, este de 800.000 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun
raport calitate-pret”.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditiile in care notificarea nr. 01/09.01.......... catre
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice a fost formulata dupa 25 de
zile de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv in
afara termenului prevazut in art. ......... alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac, se constata temeinicia
acesteia.

Astfel, avand 1in vedere adresa autoritatii contractante nr.
27506/29.12.2016, publicata in SEAP 1in data de 29.12.2016,
contestatoarea a Iinteles sa formuleze notificarea prealabila nr.
01/09.01.......... , sustinand ca respectiva adresa a condus la completarea
documentatiei de atribuire.

Se are in vedere ca, prin notificarea mai sus mentionata s-a solicitat
anularea raspunsului nr. 3 la solicitarea de clarificari a unui operator
economic interesat, publicata cu nr. 27506/29.12.2016 si emiterea unui
nou raspuns la solicitarea de clarificare primita din partea operatorului
economic, publicarea unei erate in vederea decalarii termenului de
depunere a ofertelor cu o perioada de timp de minimum 10 zile, astfel
incat toti operatorii economici interesati sa poata depune oferta la



procedura, ca urmare a publicarii in SEAP in data de 28.12.2016 a caietului
de sarcini modificat, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire
lansata prin publicarea anuntului de participare nr. ......... [oviiiinns , in
situatia in care nu este posibila remedierea aspectelor sesizate.

Cele notificate au facut obiectul solicitarilor de clarificari, dupa cum
urmeaza:

In data de 29.12.2016, ora 14.43, a fost publicat pe SEAP fisierul
Raspuns solictare clarificari ... -
29.12.2016 ([CN172060/013] Raspuns solicitare clarificari ......... -
29.12.2016 SE.pdf) in care, prin adresa nr. 1729/29.12.2016, un operator
economic a solicitat urmatoarele:

»(---) Intrebarea 3.

In clarificarea 27252/28.12.2016 la punctul 4 faceti referire la
experienta similara a expertilor, acceptand dovedirea acesteia in orice
domeniu de infrastructura. Intelegerea noastra este cad se poate considera
indeplinita si experienta similara solicitata prin fisa de date la capitolul IIT
2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in orice domeniu de
infrastructura.

Va rugam sa ne confirmati ca intelegerea noastra este corecta.”

Autoritatea contractanta a raspuns urmatoarele:

,(...) 3. Cerinta de la capitolul III 2.3 a) ,capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in orice domeniu de infrastructurad” se refera la infrastructura
de mediu (EIM/EIA).”

Se observa asadar ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 3, autoritatea
contractanta nu a adus modificari documentatiei de atribuire, avand in
vedere solicitarea formulata de operatorul economic.

In concluzie, nefiind aduse modificari documentatiei de atribuire prin
intermediul raspunsului la intrebarea 3, publicata in SEAP in data de
29.12.2016 (acesta fiind raspunsul care au facut obiectul notificarii
prealabile si, ulterior al contestatiei), aceasta a ramas in forma publicata la
data de .......... Astfel, notificarea transmisa in data de 09.01.......... apare
ca fiind tardiv adresata autoritatii contractante.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta cerintelor
documentatiei de atribuire, operatorul economic trebuia sa le conteste
inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea Iui.

Notificarea prealabila nefiind formulata in termenul legal, avand in
vedere data publicarii documentatiei de atribuire, operatorul economic nu
a respectat prevederile art. ......... alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016,
»~(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea



estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupad caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. ......... alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatad a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz;”.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatorul se poate
adresa Consiliului.

In prezenta cauza contestatorul a facut dovada inaintarii notificarii
catre autoritatea contractanta (in data de 09.01.......... ), dar dupa
aproximativ 25 de zile de la luarea la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP in data de ......... (si despre
care s-a retinut anterior ca nu a suferit modificari), respectiv in afara
termenului prevazut la art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu poate lua in considerare alegatiile S.C. ......... S.R.L. din
cuprinsul contestatiei, potrivit carora prin sintagma servicii similare in
domeniul infrastructurii de mediu se intelege servicii in orice domeniu de
infrastructura, in conditiile in care raspunsul autoritatii contractante, in
acest caz, transmis prin clarificarea nr. 27252/28.12.2016, s-a referit la
experienta expertilor (personalului de specialitate) care au fost solicitati in
cadrul fisei de date - sectiunea III.2.3 a) - Cerinta nr. 2 - Informatii
privind personalul de specialitate si nu la experienta similara ce trebuie
indeplinita de operatorul economic participant la procedura.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. ......... alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea



nr. 101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea
in vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. ......... alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si
(PP ) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.
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