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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eereeeaes ) eereeenns , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, impotriva adresei nr.
970/22.01.......... , reprezentdnd rezultatul procedurii, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestora, emise de ......... , cu sediul
n .o | eeenennnny eeeeeeees , in calitate de autoritate contractanta, in

procedura S|mpI|f|cata organizata in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reparatii la sediul Consiliului

Judetean ......... , Piata 1 Decembrie 1918, nr. 12, ......... ”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii, raportul procedurii si
actele subsecvente lor, emise de ......... , potrivit caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, pe motiv ca raspunsul la solicitarile de clarificari,
nu a fost concludent.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea arata ca in urma evaluarii ofertelor, comisia de

evaluare i-a solicitat prin adresa nr. 467/11.01.......... , Clarificari cu
privire la modul de intocmire a propunerii financiare, considerand
raspunsul nr. 15/16.01.......... , ca fiind neconcludent, respectiv nu

contine informatii care sa ofere posibilitatea acceptarii ofertei in
conformitate cu standardele de cost pentru investitii finantate din fonduri
publice.

De asemenea, in justificarea respingerii ofertei, comisia de evaluare
a mai luat in considerare Decizia civila nr. 2006/2017, a Curtii de Apel
Cluj “la stabilirea costului trebuie sa se ia in calcul cheltuieli indirecte in
procent de 10%".

Din analiza motivarii respingerii ofertei sale, contestatoarea
apreciaza ca oferta sa nu a fost evaluata din punct de vedere financiar, ci
respinsa pe un considerent de natura juridica, raportat la Decizia Civila
nr. 2006/2017 a Curtii de Apel Cluj, cauza in care ea nu a fost parte, iar
obiectul procesului precum si motivele care au stat la baza emiterii acelei
hotarari judecatoresti nu-i pot fi opuse sau invocate ca temei de
respingere, retindnd ca aceasta nu are caracterul unei legi sau alt act
normativ, ci aceasta fiind obligatorie doar partilor din proces iar tertelor
persoane, cel mult, ca o prezumtie relativa.

Or, comisia de evaluare in justificarea declararii ofertei sale ca
inacceptabila, s-a limitat la invocarea unei hotarari judecatoresti, fara a
preciza argumentat motivele pentru care oferta sa nu respecta cerintele
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, contestatoarea
considerand astfel ca se impune inlaturarea acelei prezumtii relative,
stabilite prin hotararea judecatoreasca sus amintita, in privinta tertilor,
tocmai pentru a evita incertitudinile in desfasurarea procedurii.

Mai mult, in opinia contestatoarei, nu exista niciun element de
calcul sau de alta natura care sa conduca la respingerea ofertei sale,
avand in vedere ca standardelor de cost trebuie sa li se atribuie caracter
de norme orientative, de ghidare si nicidecum de temei legal pentru
respingerea ofertelor, mai ales a celor care au pretul cel mai scazut, cum
este cazul sau.

De asemenea, autoarea contestatiei mai supune atentiei ca nicaieri
in cuprinsul standardului sau al HG 363/2010, nu este prevazuta
sanctiunea respingerii ofertelor de la licitatie, daca nu respecta aceste
standarde. Totodata, atat din actul normativ cat si in nota de
fundamentare a acestuia se poate deduce ca acesta a fost gandit pentru
a indruma, a ajuta autoritatile si institutiile publice in fundamentarea cat
mai judicioasa a necesarului de fonduri ce vor fi cerute pentru finantarea
investitiilor, in conditii de eficienta economica.

Mai mentioneaza contestatoarea ca, in cadrul ofertelor depuse la
alte proceduri, au fost prevazute cheltuieli indirecte peste procentul de
10%, tocmai pentru a acoperi eventuale cheltuieli neprevazute aparute
pe perioada derularii executiei contractului si a garanta indeplinirea
acestuia in conditii de calitate si in termenul stipulat, aspectele retinute
de autoritatea contractanta putand avea valente in cazul in care aceste
cheltuieli indirecte se cuantificau la un procent mai mic de 10%.
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Concluzionand, petenta considera ca utilizarea unui procent de
cheltuieli indirecte de 11%, fata de cel considerat de autoritatea
contractanta ca fiind obligatoriu, de 10%, nu afecteaza sub nici un
aspect realizarea lucrarilor. Din contra, un procent mai ridicat al
cheltuielilor indirecte nu face decat sa duca la eliminarea blocajelor in
derularea lucrarilor. De altfel, autoritatea contractanta nu reclama faptul
ca lucrarile nu pot fi executate, ci doar se erijeaza, rigid, de un procent
care, prin vointa legiuitorului, este trasat cu titlu de recomandare, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1814/08.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
5492/09.02.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL si copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea ei, ca
neintemeiata si nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de fata, oferta
contestatoarei a fost respinsa, intrucat in cadrul propunerii financiare, in
formularul C5 Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, la recapitulatie,
pentru Cheltuieli indirecte, a folosit un procent de 11%.

Luand 1in considerare prevederile HG nr. 363/2010 privind
aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din
fonduri publice, in care se face precizarea ca, la stabilirea costului total
pentru o anumita lucrare de constructii, s-a folosit un procent de 10%
pentru Cheltuieli indirecte si Decizia Civila nr. 2006/2017 a Curtii de
Apel Cluj, in care aceasta precizeaza ,la stabilirea costului trebuie sa se
ia in calcul cheltuieli indirecte in procent de 10 %" si in baza carei decizii
a fost nevoita sa anuleze o procedura de achizitie publica derulata pe
perioada 2015-2017, intrucat niciun operator economic nu a cuprins in
propunerea financiara un procent al Cheltuielilor indirecte de 10,
sesizadnd discrepantele dintre procentul pentru Cheltuieli indirecte folosit
de contestatoare si procentul precizat in standardele de cost pentru
obiective de investitii finantate din fonduri publice, a solicitat acesteia
clarificari.

Din analiza raspunsului la solicitarile de clarificare, s-a concluzionat
ca aceasta nu a precizat modul de intocmire a propunerii financiare
prezentate, implicit, nu a justificat detalierea cheltuielilor indirecte,
aferente unei perioade de timp, astfel incat sa reiasa caracterul realist al
cuantumului de 11%, avut in vedere la stabilirea propunerii financiare,
facand doar trimiteri referitoare la interpretarea juridica a prevederilor
Hotararii nr. 363 din 14 aprilie 2010, privind aprobarea standardelor de
cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice, fara sa
raspunda concludent solicitarii de clarificari.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat oferta acesteia
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
Hotararea 395/2016.



Amintind art. 3, pct. 1, alin. ¢) din HG 363 din 14 aprilie 2010,
unde se specifica ca standardele de cost se adreseaza ordonatorilor de
credite pentru ghidarea in analiza ofertelor de catre membrii comisiilor
de evaluare in vederea adjudecarii contractelor privind executia lucrarilor
de constructii pentru realizarea obiectivelor de investitii, dar si art. 3,
pct. 2, unde se se specifica ca standardele de cost se adreseaza si
operatorilor economici pentru elaborarea ofertelor in vederea contractarii
lucrarilor de constructii, precum si preambulul actului mentionat mai sus,
in care se stipuleaza ca standardul de cost constituie document de
referinta, cu rol de ghidare in promovarea obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice, autoritatea contractanta considera ca
raportarea sa la un document de referinta, cu rol de ghidare, nu
inseamna ca accepta depasirea limitelor specificate de cost, intrucat
urmareste eficientizarea cheltuielilor din bani publici.

Fata de cele precizate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca fiind
neintemeiata si nefondata.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

y,Lucrari de reparatii la sediul Consiliului Judetean ......... , Piata 1
Decembrie 1918, nr. 12, ......... S , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata, postand in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oiiiinnnn.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
970/22.01.......... , a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente lor, SC ......... SRL a finaintat contestatia de fata, cu

respectarea prevederilor art. 6 alin (1) din Legea nr 101/2016 (privind
notificarea prealabild), solicitdnd anularea acestora, continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale, cu emiterea unui

nou ......... al procedurii.
Vazand motivele de fapt si de drept ale respingerii ofertei
contestatoarei, consemnate in adresa nr. 970/22.01.......... , Consiliul

constata ca autoritatea contractanta a retinut ca este incorecta utilizarea
unui procent de 11% al cheltuielilor indirecte, iar raspunsul de clarificare
a acestei optiuni a ofertantului nu contine informatii care sa conduca la
acceptarea acestuia, in raport cu standardele de cost pentru obiective de
investitii.

Din analiza raspunsului amintit, dar si a solicitarii de emitere a lui,
formulate de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, in fapt,
sustinerile din punctul de vedere la contestatie ca nu s-ar fi precizat
"modul de intocmire a propunerii financiare prezentate, implicit, nu a
justificat detalierea cheltuielilor indirecte, aferente unei perioade de
timp, astfel incat sa reiasa caracterul realist al cuantumului de 11%, avut
in vedere la stabilirea propunerii financiare, facand doar trimiteri
referitoare la interpretarea juridica a prevederilor Hotararii nr. 363 din 14
aprilie 2010, privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de
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investitii finantate din fonduri publice, fara sa raspunda concludent
solicitarii de clarificari” sunt lipsite de interes in solutionarea disputei.

Corespondenta de clarificare a ofertei (adresa nr.
467/11.01.......... ), emisa de autoritatea contractanta solicita
ofertantului-contestatoare un punct de vedere referitor la intocmirea
ofertei, in raport cu procentul de 11% al cheltuielilor amintite si cu HG
nr. 363/2010. Astfel, se constata ca nu au fost solicitate informatii
pentru a se aprecia asupra caracterului realist al cuantumului in discutie.

Or, in concordanta cu dispozitiile amintitei HG nr. 363/2010,
standardele de cost au caracter indrumator si nu limitativ, pentru
estimarea costurilor din investitii si pentru analiza ofertelor primite. Mai
mult, printre tipurile de lucrari aflate in aceste standard de cost,
enumerate explicit/exhaustiv, nu se regaseste tipul lucrarilor in care se
incadreaza obiectul viitorului contract de achizitie publica. Conform
articolelor 2 si 3 din hotararea de guvern amintita:

Art. 2. - Standardele de cost elaborate de ministere si celelalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale, in coordonarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, constituie documente de
referinta cu rol de ghidare in promovarea obiectivelor de investitii,
finantate din fonduri publice, similare din punct de vedere tehnic cu
obiectivele de referinta prezentate in standardele respective.

Art. 3. - (1) Standardele de cost, aprobate potrivit prevederilor
art. 1, se adreseaza ordonatorilor de credite, pentru:

a) fundamentarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor
de investitii;

b) fundamentarea necesarului de fonduri publice pentru
finantarea programelor de investitii in conditii de eficienta economica,

c) ghidare in analiza ofertelor de catre membrii comisiilor de
evaluare in vederea adjudecarii contractelor privind executia lucrarilor de
constructii pentru realizarea obiectivelor de investitii.

(2) Standardele de cost, aprobate potrivit prevederilor art. 1, se
adreseaza si operatorilor economici, pentru elaborarea ofertelor in
vederea contractarii lucrarilor de constructii.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa impuna
limitele elementelor din propunerile financiare, in raport cu amintitele
standarde de cost, asimiland nivelul costurilor din HG nr. 363/2010 cu cel
al costurilor similare din propria achizitie, trebuia sa precizeze explicit
aceasta limitare, conform dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdasurare a
procedurii de atribuire.

Intrucat documentatia de atribuire nu a indicat un nivel maxim
acceptabil al costurilor, de tipul celui aflat in dispute, Consiliul considera
ca, in fapt, fiecare ofertant avea libertatea de a le dimensiona in maniera
in care sa-si asigure sanse la atribuirea contractului, intr-o competitie in
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care pretul total al ofertei (cel mai scazut) reprezinta criteriul de
departajare a ofertelor admisibile.

De altfel, tipul de costuri din discutie, asa cum este prezentat chiar
de catre autoritatea contractanta, reprezinta cheltuielile proprii
ofertantului, determinate de modul judicios de organizare a activitatii, si
nu costuri ocazionate, exclusiv, de executarea viitorului contract de
achizitie publica.

In acest context, referirile autoritatii contractante, din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si din punctul de vedere
la contestatie, la precizarile dintr-o decizie a unei instante, in legatura cu
nivelul cheltuielilor indirecte, nu reflecta o opozabilitate evidenta situatiei
in care se afla oferta contestatoarei. Nu rezulta, din cele expuse, ca
solutia in cauza priveste o situatie similara, privitoare la modalitatea de
intocmire sau de analiza a unei oferte, rezultdand sau nu din conditiile
explicite ale documentatiei de atribuire.

Prin urmare, considerand ca respingerea ofertei contestatoarei,
pentru motivele indicate in actele atacate, este eronata, in temeiul art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va
anula actele atacate. In considerarea dispozitiilor din alin. (5) al aceluiasi
articol 26, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in 15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii
consemnat in adresa nr. 970/22.01.......... , Si in raportul procedurii,
precum si in raspunsul la notificarea prealabila (ca act subsecvent
primelor), emise de ......... in procedura cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , privind oferta
contestatoarei.

Anuleaza actele atacate si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in 15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






