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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......u. [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] [oviinnn. , apartinand SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Gen. Ghe. Magheru nr. 23, judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..... , reprezentata
prin ......... - Administrator, inaintata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat cu adresa nr. 435/ 22.02.......... , emisa de COMUNA
......... , cu sediul in comuna ......... nr. 216, judetul ........., in calitate de

autoritate contractanta in cadrul cererii de oferte offline, organizata in
vederea fincheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
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panneeees , Cu invitatie de participare nr. ......... [ovieiiinn , S-a

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge
contestatia, ca tardiva.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] S [oiiinnnn. , SC ..ooonns SRL critica adresa nr. 435/22.02.......... ,
emisa de COMUNA ......... , prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, intrucat oferta declarata castigatoare a avut o valoare cu
95.874 RON mai mica de (0,98%).

In sustinerea contestatiei sale, petenta precizeaza ca, potrivit fisei
de date a achizitiei (cap. III.2.3 a. - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald), s-a solicitat ca ofertantul, pentru a fi calificat, sa prezinte
o experienta similara executata in ultimii 5 ani constatand in executie
lucrari de canalizare menajera pe o lungime de minim 10000 ml si statie
de epurare, insotita de certificari de buna executie. Raportat la cerintele
antementionate, contestatoarea sustine ca oferta desemnata
castigatoare a procedurii nu detine experienta necesara realizarii
lucrarilor care fac obiectul procedurii.

Invocand prevederile art. 187 alin. (3), art. 190 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 si ale prevederilor art. 7 din HG nr. 925/2006,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii acesteia.

Referitor la Cerinta nr. 2 din Cap. III.2.3.a - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Cerinta 3, pentru realizarea lucrarii este necesar a
face dovada detinerii unui drept de directiune asupra unui numar
insemnat de echipamente si utilaje care urmeaza a fi disponibilizate
strict pentru executarea acestei lucrari. Astfel, se precizeaza ca
ofertantul ........... nu are in proprietate utilaje necesare executarii
lucrarilor iar eventualele contracte de inchiriere nu prevad preturi care
sunt rezultatul liberei concurente sau preturi care nu pot fi justificate.

Mai mult, ofertantul declarat castigator nu detine personalul
solicitat prin fisa de date in vederea indeplinirii contractului. Detinerea
unui numar mediu de 33 de angajati la nivelul anului 2014, incluzand
atat personalul de conducere cat si personalul productiv, nu poate
conduce decat la concluzia ca ofertantul castigator nu detine capacitatea
necesara realizarii si finalizarii unor lucrari de tipul si anvergura celei de
fata.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca nu ii este permisa
ofertantului nici subcontractarea lucrarilor, acesta neprocedand Ia
indicarea vreunui subcontractant in cadrul ofertei. Art. 25 din Directiva
2004/18/EC contine prevederi privind subcontractarea contractului de
achizitie publica, respectiv: autoritatea contractanta poate solicita sau
poate fi obligata de un stat membru sa solicite ofertantului sa indice, in
oferta sa, partea din contract pe care intentioneaza sa o subcontracteze
unor terti, precum si subcontractantii propusi. Aceasta precizare nu
aduce atingere aspectului responsabilitatii operatorului economic
principal ~"legislatia europeana este transpusa in legislatia nationala prin
prevederile art. 45 din O.U.G. nr. 34/2006, care mentioneaza la alin. (1)
dreptul ofertantului de a subcontracta o parte din contractul respectiv, cu
precizarea ca subcontractarea nu poate sa duca la diminuarea
raspunderii contractantului in ceea ce priveste modul de indeplinire a
contractului in cauza. Totodata, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,
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autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici
care depun oferta sa precizeze ce parte din contract urmeaza sa
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi.

In acest context, la art. 188 alin. (2) lit. ¢) si lit. h) si alin. (3) lit.
b) si lit. g) se precizeaza dreptul autoritatii contractante de a solicita
informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii,
precum si informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze.

Prin urmare, posibilitatea includerii unor subcontractanti
neprecizati, in opinia contestatoarei, este exclusa, iar o eventuala
incheiere a unor contracte de prestari servicii pentru personalul muncitor
cu alte societati comerciale ar constitui o forma specifica de
subcontractare, dat fiind specificul contractului individual de munca si
deci, dovada detinerii de personal angajat pentru realizarea lucrarii nu se
poate face nici in acest mod.

De asemenea, raportat la personalul tehnic de specialitate necesar
pentru indeplinirea in bune conditii a contractului, contestatoarea
apreciaza ca .... nu a facut dovada detinerii personalului de specialitate
impus prin cerinta nr. 2 din cap III.3.2 a) din fisa de date.

Contestatoarea mai arata ca, avand in vedere timpul extrem de
scurt de evaluare a raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii cu
privire la art. 202 din OUG nr. 34/2006, rezulta clar ca aceasta a
verificat in mod superficial daca ofertantul castigator a prevazut in mod
corect distantele de transport, daca remuneratia personalului este in
conformitate cu plafoanele minime impuse prin HG nr. 1091/2014, daca
costurile ocazionate de functionarea utilajelor sunt reale, daca s-au
respectat listele de cantitati impuse precum si extrasele de resurse
aferente. Mai mult, comisia de evaluare a tratat in mod superficial si cel
mai important element care trebuia clarificat prin prisma prerogativei si
obligatiei impuse prin art. 202, respectiv daca ofertele de pret de la
furnizori, oferte de pret pe care .... si-a intocmit oferta financiara au
caracter sustenabil, daca din perspectiva valabilitatii acestea acopera
perioada de valabilitate a ofertei participantului, daca din cuprinsul
acestora rezulta neindoielnic caracterul asumat al ofertei.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea mai arata si faptul ca
potrivit cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare s-a
impus in sarcina ofertantilor obligatia de a declara pe proprie raspundere
ca materialele si materiile prime folosite in executie respecta standardele
si normativele in vigoare. Iar in ceea ce priveste materialele al caror
producator este ofertantul desemnat castigator, din analizele de pret
rezulta ca acesta nu a respectat normativele si retetele in vigoare si nici
nu a cuprins toate materialele necesare pentru producerea acestora.

In concluzie, contestatoarea considera ca in mod nelegal si
netemeinic s-a procedat la desemnarea ofertei .... drept castigatoare,
solicitdand pe aceasta cale anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, anularea raportului procedurii de atribuire,
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precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile
legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG si ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 6555/10.03.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL
si copii ale documentelor aflate in dosarul achizitiei publice.

In sustinerea punctului de vedere autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, avand in vedere faptul ca
raportat la data comunicarii rezultatului procedurii, 22.02.......... Si
termenul de 5 zile de depunere a eventualelor contestatii, conform art.
2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, contestatia depusa la data
de ......... este tardiv introdusa.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca la sediul sau a fost depusa
contestatia de catre un agent, angajat al firmei de curierat "FAN
COURIER EXPRESS" in data de ......... ora 16:30, dupa orele de serviciu,
fapt ce a dus la ridicarea coletului de catre personalul auxiliar care face
curatenie si care nu are atributii sau dreptul de a inregistra documente,
fiind inregistrat a doua zi, iar pe plic exista o recipisa Fan Courier
completata[ cu corecturi ,,2902", lipsind datele esentiale, respectiv, data
si ora preluarii coletului / data si ora predarii coletului, precum si numele
agentului firmei de curierat rapid. A

http://www.fancourier.ro/tools/awb-tracking/In privinta
neclaritatilor sesizate, autoritatea contractanta a solicitat firmei de
curierat informatii referitoare la data si ora exacta a preluarii de catre
agentul Fan Courier a plicului/coletului, accesand totodata site-ul Fan
Courier http://www.fancourier.ro/tools/awb-tracking/ prin introducerea
numarului AWB 84557669 de unde a rezultat ca, coletul a fost livrat in

data de ......... , orele 16:34, expeditia fiind preluata spre livrare de catre
curierul din orasul Oradea in data de ......... , orele 10:50 si livrata in
data de ......... , orele 16:34.

www.fancourier.roDin analiza informatiilor regasite pe site-ul
www.fancourier.ro autoritatea contractanta sustine ca, reiese in mod clar
ca SC DUMEXIM SRL a inaintat contestatia firmei de curierat Fan Courier
Oradea, in data de ......... ora 10:50 si curierul a livrat plicul comunei
Derna in data de ......... ora 16:34. Numarul AWB era din 01.03.2016,
dar nu a fost preluat coletul de la SC DUMEXIM SRL in 01.03.2016, ci

In opinia sa, autoritatea contractantd considerd cd introducerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL la data de ......... este tardiva,
apreciind totodata ca au fost incalcate dispozitiile art.59, alin.(2) din
OUG 34/2006, unde: "Orice document scris trebuie inregistrat in
momentul transmiterii, respectiv in momentul primirii", prevederile
art.60, alin. (1) lit. j) din acelasi act normativ: "Documentele scrise pot fi
transmise prin oricare dintre urmatoarele modalitati:

prin posta;


http://www.fancourier.ro/
http://www.fancourier.ro/tools/awb-tracking/

prin fax;

prin mijloace electronice;

prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c)”.

De altfel, neconcordantele dintre data emiterii contestatiei, data
inaintarii firmei de curierat si data primirii, coroborat cu garantia de buna
conduita care nu este in original conform legislatiei in vigoare, polita este
copie scanata si semnata in original de catre SC ......... SRL, iar garantia
este doar o copie scanata, mai mult nu are trecuta data achitarii politei,
respectiv, existand incertitudinea valabilitatii ei, rezulta, fara putina de
tagada faptul ca SC ......... SRL a fnaintat contestatia in afara termenului
impus de ..........

Prin adresa nr. 826/17.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7653/18.03.......... , contestatoarea a transmis Consiliului concluzii scrise
ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, solicitdnd constatarea
caracterului vadit nefondat privitor la exceptia tardivitatii formularii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta intrucat a procedat in
termen la expedierea plicului continand contestatia si depunand acte
doveditoare in acest sens, respectiv data la care a fost expediata
contestatia (......... ), dovada neechivoca in acest sens stand AWB-ul
intocmit de catre agentul Fan Courier.

Sub acest aspect contestatoarea mai precizeaza ca delegatii sai au
procedat la remiterea materiala a corespondentei catre curierul rapid in
data de ......... , dovada in acest sens stand nu o inregistrare electronica
ci un inscris, in speta AWB nr. 84557666 si nr. 84557669/..........
Notiunea ,depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen" nu poate fi
interpretata in alt mod decat momentul remiterii corespondentei catre
angajatul serviciului de curierat, in vederea efectuarii livrarii.

In concluzie, petenta considera ca a facut dovada datei transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta si Consiliu, aceasta nefiind in
masura de a controla intervalul temporal cuprins intre momentul
preluarii corespondentei de catre firma de curierat si momentul predarii
acesteia destinatarului si nu poate fi considerat responsabil de
eventualele intarzierii.

Totodata, raportat la solicitarea CNSC de a prezenta dovada
valabilitatii biletului la ordin pentru garantia de buna conduita si a dovezii
achitarii corespondentei ridicate de Fan Courier din care sa reiasa data la
care a fost transmisa contestatia atat la autoritatea contractanta cét si la
Consiliu, SC ......... SRL prin adresa nr. 853/18.03.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 7829/21.03.2015 precizeaza ca biletul la ordin intruneste
toate conditiile legale de valabilitate, iar in ceea ce priveste dovada
achitarii corespondentei din care sa reiasa data transmiterii contestatiei,
nu poate face dovada intrucat intre acesta si firma de curierat rapid
exista un contract incheiat in care beneficiarul are obligatia de a achita
contravaloarea serviciilor prestate la 14 zile.

Ulterior, cu adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la CNSC sub
nr. 8119/22.03.......... , autoritatea contractanta a transmis adresa Fan
Courier nr. ATN10474/22.03.......... prin care i se aduce la cunostinta ca
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,expeditia AWB cu nr. 84557669 preluata in data de 01.03.......... de la

SC vevnnnnn, SRL ......... pentru PRIMARIA ......... eveee... /Marghita, a fost
livrata in data ......... la ora 16:34, confirma de primire Juca”.

De asemenea, prin adresa nr. 158/......... si inregistrata la CNSC
sub nr. 8966/29.03.......... , ca raspuns la solicitarea Consiliului nr.
7934/..ccciit i din 21.03.......... , firma de curierat rapid, SC FAN
COURIER EXPRESS SRL precizeaza ca ,expeditia nr. AWB 84557666 din
data de 01.03.......... de la SC ......... SRL din ......... (1 plic, 1 kg, trimis
prin serviciul standard, fara ramburs/valoare declarata), s-a livrat la
Consiliu in data de ......... , iar ,expeditia cu nr. AWB 84557669 din data
de 01.03.......... , dela SC ......... SRL (91 plic, 1 kg, trimis prin serviciul

standard/fara ramburs/valoare declarata), s-a livrat la primaria .........
din ......... in data de .........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect

,Canalizare si statie de peurare in localitatile ......... Sacalasau,
comuna ......... , judetul ......... ”, COMUNA ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oveiiins , la care a

atasat documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 435/22.02.......... , SC ......... SRL a fnaintat Consiliului
prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
44.700 lei), solicitand revizuirea lui.

Vazand momentul Tnaintarii contestatiei, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetand cu intaietate exceptia
tardivitatii ei (exceptie invocata de autoritatea contractanta si care a fost
pusa in discutia contestatoarei), Consiliul constatd incidenta ei.

In speta, raportat la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi atribuit (intre 7.538.470 lei — 8.338.470 lei), Consiliul constata ca sunt
incidente dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 5 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2)".

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat
(rezultatul procedurii), ce i-a fost comunicat contestatoarei la data de

22.02.......... , pentru respectarea termenului de 5 zile prevazut la art.
2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, contestatia trebuia Tnaintata,
cel mai tarziu, la data de ......... si nu la 01.03.......... , cum a procedat
contestatoarea.



Termenul ce trebuia respectat de contestatoare se calculeaza in
concordanta cu dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata
prin OUG nr. 76/2010: z) zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului.

Sustinerile contestatoarei SC ......... SRL privind respectarea datei
limita de depunere a contestatiei nu pot fi retinute de Consiliu, intrucat
aceasta nu a prezentat nicio dovada clara in acest sens.

www.fancourier.roMai mult, din analiza documentelor depuse de
contestatoare la dosarul cauzei, emise de SC FAN COURIER EXPRESS
SRL, respectiv AWB nr. 84557669 si AWB nr. 84557666 datate olograf,
in ,,2902"” prezentand corecturi, neinsusite de catre firma de curierat prin
semnatura si stampilare, prin verificare pe site-ul www.fancourier.ro a
statusului expedierii rezultd ca data AWB-urilor este 01.03.2016 atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru Consiliu. Se mai precizeaza
la detaliile comenzii ca pentru autoritatea contractanta expeditia a fost
preluata spre livrare de catre curierul din orasul Oradea in data
de ......... orele 10:50, ultimul status al expeditiei se mentioneaza ca a
fost livrat in data de ......... , orele 16:34, iar pentru Consiliu expeditia a
fost preluata de catre Fan Courier in data de 01.03.2016, orele 18:12,
expeditia plecand din hub-ul Fan Courier Oradea spre hub-ul de
destinatie in data de 01.03.2016 18:12, iar expeditia a fost preluata spre
livrare de catre curierul din orasul Bucuresti in data de ......... , orele
08:51.

Din raspunsul SC FAN COURIER EXPRESS SRL, adresat autoritatii
contractante, se confirma explicit ca: ,expeditia AWB cu nr. 84557669

preluata in data de 01.03.......... de la SC ......... SRL ......... pentru
PRIMARIA ......cev vevrnnne. /Marghita, a fost livrata in data ......... la ora
16:34, confirma de primire Juca”, astfel incat apare clar ca data preluarii
expeditiei de la SC ......... SRL ......... a fost 01.03.......... , hicidecum

»2902" asa cum este mentionat/corectat olograf pe ambele formulare
AWB.

Corespondenta cu CNSC a SC FAN COURIER EXPRESS SRL confirma
data de 01.03.......... ca data de preluare a expeditiei de la SC .........
SRL ..........

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, in speta apar ca fiind
incidente prevederile art. 183 alin. (3) din Codul de procedura Civila: In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata. Or, serviciul de
curierat mentionat, respectiv SC FAN COURIER EXPRESS SRL, a atestat
clar faptul ca ,expeditia AWB cu nr. 84557669 preluata in data de
01.03.......... de la SC ... SRL  ......... pentru


http://www.fancourier.ro/

PRIMARIA ..ccoovve evennn, /Marghita”, aceasta fiind in realitate data
depunerii actului reprezentand contestatia in cauza, de catre SC .........
SRL ..........

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1 ), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara
cercetarea pe fond a cererii, Consiliul respinge contestatia SC ......... SRL
......... , ca tardiva si dispune continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, avand dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



