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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiiiinn , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... D ey eeeeee , avand CIF RO ......... ,
numar de finregistrare in Registrul Comertulw ......... , reprezentata
legal de Bogdan Iordache - Director General, privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de ..... , cu sediul
n ... , bd. Dinicu Golescu nr. 38, ......... , In calitate de entitate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ......... , cod CPV 63110000-3 Servicii de manipulare a
incarcaturilor (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
aplicarii procedurii de achizitie = comunicat prin adresa
BC1.10/1D/216/22.02.......... , a raportului de evaluare in ceea ce
priveste oferta sa, precum si reevaluarea ofertei sale si constatarea
admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia
entitatii contractante de excludere a societatii sale, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca oferta sa este o oferta admisibila in ceea ce priveste situatia
personala in raport cu urmatoarele aspecte:

In fapt, in urma analizei si evaludrii ofertelor, respectiv evaluare
DUAE, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila potrivit documentului
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- comunicare privind rezultatul aplicarii procedurii, in temeiul art. 161
alin. (8) din HG nr. 394/2016, prin constatarea faptului ca ar fi
incidente prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
respectiv in acceptiunea entitatii contractante, ar fi incdlcat obligatii
contractuale precedente constand in incetarea anticipata a unor
obligatii contractuale anterioare.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, intelege ca entitatea
contractanta a luat in considerare documente constatatoare emise in
temeiul art. 97! din HG nr. 925/2006 chiar de entitatea contractanta
pe care o reprezinta.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca, ignorand prevederile
legale aplicabile, comisia de evaluare a analizat documentul DUAE
prezentat de ......... SRL, si a decis ca ar fi incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
sectorial incheiat anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract.

Astfel, apreciaza ca pentru a opera masurile de excludere, pentru
a asista la incidenta efectelor unui certificat constatator negativ, este
necesara, deopotriva incidenta prevederilor alin. (6) al art. 180 din
Legea nr. 99/2016.

Fata de conditiile prevazute pentru eliminarea dintr-o procedura
de achizitie sectoriala a unui operator economic pentru abateri
profesionale grave, contestatoarea considera ca, in cauza, acestea nu
sunt indeplinite.

Totodata, sustine ca, pe de o parte, sunt ignorate aspectele
precizate chiar in cuprinsul formularului DUAE si ca, pe de alta parte,
au fost ignorate prescriptiile exprese ale art. 184 din Legea nr.
99/2016 ce au in vedere dreptul operatorului economic de a indica
masura in care isi poate argumenta credibilitate.

Astfel, din cuprinsul formularului DUAE prezentat rezulta faptul
ca, referitor la Tindeplinirea cerintelor referitoare la obligatii
contractuale anterioare, in ceea ce o priveste a depus toate diligentele
pentru a-si demonstra fiabilitatea, fiind, de altfel, la dispozitia entitatii
contractante achizitoare intreaga corespondenta purtata cu privire la
aspectele ce au determinat fincetarea raporturilor contractuale
anterioare.

Totodata, in etapa de analiza si evaluare a ofertelor, nu i-a fost
adresata nicio solicitare de clarificare cu privire la aspectele
consemnate in motivele de declarare a ofertei ca inacceptabild,
comisia de evaluare eliminand oferta sa fara nicio alta verificare.

In egala masura, privarea de dreptul de a oferi clarificari cu
privire la aspectele constatate, desi acestea sunt obligatorii pentru
entitatea contractanta, in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016
coroborat cu prevederile art. 140 din HG nr. 394/2016, reprezinta un
alt aspect al manierei discretionare in care s-a realizat analiza si
evaluarea ofertei ......... SRL.



Afirmatiile sale sunt sustinute inclusiv de practica judiciara ce a
stabilit ca, si in situatia in care exista, in mod cert, certificate
constatatoare din care rezulta rezilierea contractului din vina unui
anumit operator economic, acesta nu poate fi exclus de drept de la o
procedura, fara a se realiza minime verificari cu privire la luarea unor
masuri de catre operatorul respectiv de atenuare a efectelor produse
prin neglijenta sa, in acest sens, fiind relevante Hotararea nr.
318/13.10.2017, pronuntata in dosarul nr. 635/33/2017 de catre
Tribunalul Cluj. Similar, este si Decizia nr. 3011/29.06.2017
pronuntata in dosarul nr. 3743/2/2017 de Curtea de Apel ..........

Astfel, ulterior emiterii certificatelor constatatoare obiect al
excluderii din procedura, contestatoarea precizeaza ca a intervenit
certificatul BC 2 2/ST/108/08.02.......... , existand cel putin o dovada
indubitabila a faptului ca, nu numai ca si-a dovedit credibilitatea, ci a
dovedit ca este in masura sa duca la bun sfarsit, in conditii foarte
bune, relatii contractuale incheiate cu autoritati/entitati contractante.

In egala masura, in cauza nu poate fi retinuta nici speta
invocata, deoarece pe de o parte aceasta pleaca de la o alta premisa,
respectiv de la dreptul autoritatii/entitatii contractante de a emite
documente constatatoare, iar pe de alta parte nu reda complet
informatia aflata pe site-ul ANAP: ,[...] Potrivit art. 171 din Legea nr.
98/2016, care transpune prevederile art. 57 paragraful (6) din
Directiva 2014/24/UE, este permisa acceptarea in procedura a unui
operator economic aflat intr-una dintre situatiile de excludere de la
art. 167 din aceeasi lege, in cazul in care acesta poate furniza dovezi
prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la efectuarea
de plati sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de
plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate. [...]"

Entitatea contractanta a ales insa, in raspunsul sau la notificarea
prealabild, sa redea numai o parte a pozitiei ANAP.

Cu alte cuvinte, contestatoarea arata ca, existenta unui certificat
constatator negativ, emis la un moment dat, nu echivaleaza mutatis
mutandis cu anularea oricarui drept al operatorului economic de a mai
sustine o ofertd, respectiv nu echivaleaza cu excluderea din
procedura, ci, potrivit celor de mai sus, in masura in care acesta isi
poate dovedi credibilitatea, nu exista niciun temei pentru excludere. In
cazul de fata credibilitatea sa, ceruta de prevederile legale sus
invocate, nu numai ca este dovedita, este sustinuta, in mod
neechivoc, de un document emis chiar de entitatea contractanta in
cauza, ulterior celor invocate ca motive de excludere, document ce
arata capacitatea sa de realizare a unui contract de achizitie publica,
intocmai si la termen, deci un document ce indica credibilitatea sa.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 9459/......... [eviinnn. /08.03.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
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achizitiei publice, formularul DUAE depus de contestatoare si
documentele aferente acesteia, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatie.

Prin adresa nr. BC1.10/ID/343/19.03.......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. 11313/20.03.......... , autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu

documentele solicitate.

..... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca fiind neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

In urma analizarii DUAE, comisia de evaluare a constatat faptul

ca ofertantul ......... SRL a consemnat la rubrica Incetare anticipats,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile: ,Pe rolul
Tribunalului ......... se afla Dosarul nr. 29744/3/2017, avand ca obiect

suspendarea  efectelor certificatelor constatatoare 12/7/208/
29.03.2017, D13/4/212/29.03.2017, D13/4/211/29.03.2017, emise
de CFR Calatori precum si Dosarul nr. 22293/3/2017 avand ca obiect
anularea respectivelor certificate, in prezent competenta de
solutionare a cauzelor fiind declinata in favoarea Curtii de Apel ..........
Astfel, pana la ramanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti cu
referire la documentele constatatoare mentionate, societatea noastra
nu se regaseste in motivul de excludere prevazut de prevederile art.
167 alin. 1 lit. g) din Legea 98/2016. Precizam ca respectivele
certificate nu au impus daune interese sau alte sanctiuni comparabile.”

Fata de consemnarile din DUAE ale ofertantului ......... SRL,
comisia de evaluare a constatat faptul ca, pentru acesta au fost emise
documentele constatatoare nr. D12/ 7/208/29.03.2017,
D13/4/212/29.03.2017, D13/4/211/29.03.2017, privind neindeplinirea
obligatiilor contractuale, motivat de ,abateri de la prevederile art. 2.3
ale acordului-cadru ce au condus la rezilierea de drept a acestuia, in
temeiul art. 8.2 din acordurile-cadru nr. 10/07.04.2016,
11/07.04.2016, 12/07.04.2016 si calcularea de daune interese”.

Avand in vedere prevederile art. 161 alin. (8) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare s-a pronuntat cu privire la faptul ca,
pentru a constitui motiv de respingere, documentul constatator
trebuie sa se incadreze din punct de vedere al continutului/motivului
emiterii, in prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare, in aplicarea
prevederilor art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016, apreciaza ca
situatia ofertantului reflecta findeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste afirmatiile ofertantului efectuate in DUAE la
punctul 1. Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, nu sunt de natura sa inlature efectele documentelor
constatatoare nr. D12/7/208/29.03.2017, D13/4/212/29.03.2017 si
D13/4/211/29.03.2017 emise de ..... atat timp cat ofertantul nu a
depus o hotarare judecatoreasca definitiva prin care se suspenda ori
se anuleaza efectele documentelor constatatoare mentionate mai sus.
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Pentru o corecta aplicare a prevederilor art. 180 alin. (1) lit.g)
din Legea nr. 99/2016, ..... a solicitat lamuriri ANAP in cadrul
portalului helpdesk in vederea emiterii unui punct de vedere
consultativ, al carui raspuns a fost: ,[...] Astfel pentru a fi exclus dintr-
o procedura de atribuire, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. 2) din Legea
nr. 98/2016, pe baza unui document constatator, acesta, indiferent in
baza carui act normativ a fost emis (art. 166 din HG nr. 395/2016 sau
art. 97! din HG nr. 925/2006) trebuie sa reflecte cd operatorul
economic:

- fie si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior;

- fie si-a incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior si, in
acelasi timp, ca incalcarile savarsite au condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua sus-
mentionate”.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a decis
excluderea ofertantului ......... SRL din aceasta procedura de atribuire,
in baza art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, considerand
oferta acestuia inacceptabila conform art. 228 alin. 4 din Legea
99/2016, deoarece oferta nu indeplineste cerintele de calificare si
selectie prevazute.

Referitor la afirmatiile ......... SRL, conform carora oferta depusa
de aceasta este o oferta admisibila, in ceea ce priveste situatia
personala a ofertantului, entitatea contractanta le considera
neintemeiate pentru urmatoarele motive:

Rezilierea acordului-cadru la care se face referire in documentele
constatatoare s-a realizat din vina ......... SRL care a considerat
costisitoare pentru ea indeplinirea sarcinilor asumate prin respectivul
acord, motiv pentru care au fost emise documentele constatatoare

negative.

La momentul formulari punctului de vedere, pe rolul Curtii de
Apel ......... este inregistrat dosarul nr. 29744/3/2017, cu termen de
judecata la data de 22.03.......... , insa din niciun document nu rezulta

ca s-a solicitat suspendarea executarii documentelor constatatoare si
instanta a admis suspendarea. Prin urmare, inclusiv la aceasta data,
documentele respective produc efecte juridice, operand pe deplin
prezumtia de buna-credinta a oricarui act administrativ.

Subsecvent, in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive, litigiile
in curs de solutionare nu sunt suficiente pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului.

De asemenea, faptul ca, intre timp, a intervenit un document
constatator  pozitiv, respectiv. documentul constatator  nr.
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BC22/ST/108/ 08.02.......... , hu este de natura sa inlature efectele
celor trei documente constatatoare negative, motiv al excluderii din
procedura de achizitie publica.

Neintemeiate sunt si sustinerile privind nelegalitatea excluderii
propriei oferte din perspectiva neidentificarii in cuprinsul documentelor
constatatoare a cuantumului prejudiciului suferit de catre entitatea
contractanta prin rezilierea unilaterala a acordului-cadru, luand fin
considerare ca prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, nu impun ca unica conditie esentiala pentru calificarea drept
grava a incalcarii obligatiilor contractuale existenta unui prejudiciu si
inserarea  cuantumului acestuia in  continutul documentului
constatator.

Eronate sunt si sustinerile contestatoarei ca nu s-au creat
prejudicii entitatii contractante. Faptul ca, prin documentele
constatatoare nu au fost cuantificate prejudiciile entitatii contractante,
nu inseamna ca acestea nu exista. S-a mentionat, in mod clar ca
acestea vor fi cuantificate ulterior, in functie de cheltuielile efectuate
cu activitatea de salubrizare.

Afirmatiile contestatoarei referitoare la potentiala obligatie a
comisiei de evaluare de a solicita clarificari sunt nefondate, in masura
in care documentele constatatoare negative au fost emise chiar de
catre entitatea contractanta care a organizat procedura de atribuire in
cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ......... , eeees , In calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa. Conform anuntului de
participare simplificat nr. ......... [eiiiinnn. , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 15.02.......... , ora 1500. Valoarea estimata a contractului este
de 877.354,56 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta a
adresei nr. BC1.10/ID/216/22.02.......... , hemultumita fiind de faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si exclusa din
procedura, ......... SRL a depus contestatie, solicitand anularea
rezultatului aplicarii procedurii de achizitie comunicat prin adresa
BC1.10/ID/216/22.02.......... , a raportului de evaluare in ceea ce
priveste oferta sa, precum si reevaluarea ofertei sale si constatarea
admisibilitatii acesteia.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei entitatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabilda, Consiliul
constgté lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei, astfel cum au fost comunicate
acesteia prin adresa nr. 553/22.02.......... , respectiv pentru
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neindeplinirea cerintelor de calificare si selectie prevazute, facand
incidente dispozitiile art. 180 alin. (1) din lit. g) din Legea nr.
99/2016, cu consecinta respingerii ofertei in baza art. 143 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 394/2016.

Consiliul considera relevante prevederile art. 180 alin. (1) lit. g)

din Legea nr. 99/2016: Entitatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului

contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile., precum Si pe

cele ale alin. (6): in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor
privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor
produse sau servicii care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei avute In vedere de entitatea contractanta, ori
executarea unor lucrdri care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la

credibilitatea operatorului economic., respectiv pe cele ale art. 184 din

acelasi act normativ:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
cdtre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite. A

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune, care produce efecte in Roménia, prevederile alin. (1)-(3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarére
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de
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concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177
si 180 nu sunt aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada de 5 ani
de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 180
a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau
evenimentul relevant.

Prin urmare, in discutie este determinarea masurii in care
documentele constatatoare emise in referire la contestatoare, atesta
faptul ca autoarea contestatiei si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale care-i reveneau 1in derularea contractelor/
acordurilor-cadru respective, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a acestora, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Astfel, se constatda ca 1in cadrul procesului-verbal nr.

BC10.1/1D214/22.02.......... , Incheiat cu ocazia evaluarii DUAE si a
propunerii  tehnice, precum si in raportul procedurii nr.
BC1.10/ID251/05.03.......... , entitatea contractanta a retinut ca in
cadrul DUAE depus de contestatoare este mentionata existenta pe
rolul Tribunalului ......... a dosarului nr. 29744/3/2017, avand ca

obiect suspendarea efectelor certificatelor constatatoare D12/7/208/
29.03.2017, D13/4/212/29.03.2017 si D13/4/211/29.03.2017, emise
de SNTFC CFR Calatori SA, precum si a dosarului nr. 22293/3/2017
avand ca obiect anularea respectivelor certificate, competenta de
solutionare a cauzelor fiind declinata in favoarea Curtii de Apel .........,
In continuare s-a retinut ca in cadrul documentului respectiv a mai
mentionat contestatoarea ca pana la ramanerea definitiva a unei
hotarari judecatoresti, cu referire la documentele constatatoare
mentionate, nu se regaseste in motivul de excludere prevazut de
prevederile art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea 98/2016, precum si ca
respectivele certificate nu au impus daune interese sau alte sanctiuni
comparabile.

De asemenea, in cadrul acestui proces-verbal si in raportul
procedurii s-a consemnat ca respectivele documente constatatoare au
fost emise in urma neindeplinirii obligatiilor contractuale, motivat de
,abateri de la prevederile art. 2.3 ale acordului-cadru ce au condus la
rezilierea de drept a acestuia, in temeiul art. 8.2 din acordurile-cadru
nr. 10/07.04.2016, 11/07.04.2016, 12/07.04.2016 si calcularea de
daune interese”.

Mai constata Consiliul ca in cadrul DUAE depus de contestatoare,
la fintrebarea Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea
dumneavoastra (“autocorectare”), contestatoarea a raspuns "“DA”,
precizand ca a purtat corespondente/tratative pentru continuarea
prestarii, certificatele emise neavand ca temei incalcarea unor obligatii
principale, nici repetat si nici in mod grav, si nici nu se datoreaza
propriei culpe.

Analizand documentele constatatoare in discutie, astfel cum au
fost acestea publicate in SEAP, Consiliul constata urmatoarele:



- document constatator nr. D12/7/208/29.03.2017 - se mentioneaza
ca acordul-cadru nu a fost executat corespunzator, pentru abateri de
la prevederile art. 2.3 ale acordului-cadru ce au condus la rezilierea de
drept a acestuia, in fapt, in discutie fiind refuzul prestatorului de a
semna cel de al doilea contract subsecvent, iar legat de prejudicii se
precizeaza ca va fi calculat cuantumul de daune-interese in functie de
cheltuielile efectuate de achizitoare cu activitatea de salubrizare;

- document constatator nr. D13/4/212/29.03.2017 - se mentioneaza
ca acordul-cadru nu a fost executat corespunzator, pentru abateri de
la prevederile art. 2.3 ale acordului-cadru ce au condus la rezilierea de
drept a acestuia, in fapt, in discutie fiind refuzul prestatorului de a
semna cel de al doilea contract subsecvent, iar legat de prejudicii se
precizeaza ca va fi calculat cuantumul de daune-interese in functie de
cheltuielile efectuate de achizitoare cu activitatea de salubrizare;

- document constatator nr. D13/4/211/29.03.2017 - se mentioneaza
ca acordul-cadru nu a fost executat corespunzator, pentru abateri de
la prevederile art. 2.3 ale acordului-cadru ce au condus la rezilierea de
drept a acestuia, in fapt, in discutie fiind refuzul prestatorului de a
semna cel de al doilea contract subsecvent, iar legat de prejudicii se
precizeaza ca va fi calculat cuantumul de daune-interese in functie de
cheltuielile efectuate de achizitoare cu activitatea de salubrizare.

Se constata ca, in fapt, cele 3 documente constatatoare privesc
prestarea serviciului de salubrizare, in baza a 3 acorduri-cadru,
incheiate intre entitatea contractanta si contestatoare, in fiecare dintre
acestea fiind mentionat refuzul contestatoarei de a semna cel de al
doilea contract subsecvent.

Conform dispozitiilor art. 161 alin. (1) lit. b) din HG nr.

394/2016, Entitatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de atribuire,
altele decat contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data
finalizarii  prestarii  serviciilor care fac obiectul respectivului contract
sectorial/contract subsecvent.

Astfel, analizdnd documentele depuse de contestatoare atat
atasat notificarii prealabile, cat si contestatiei, se constata ca nu exista
elemente care sa infirme cele retinute in documentele constatatoare in
discutie privind vina sa exclusiva in rezilierea contractului, decat
propriile sale declaratii.

Sustinerile sale legate de motivele care au condus la rezilierea
celor 3 acorduri-cadru sunt lipsite de interes in solutionarea cauzei
atat timp cat, pana la acest moment, Tribunalul ......... , a declinat
catre Curtea de Apel cauzele privind suspendarea executarii actelor
administrative D12/7/208/29.03.2017, D13/4/212/29.03.2017 si

D13/ 4/211/29.03.2017 in data de 17.01.......... (dosar
29744/3/2017), respectiv. de anulare a acestora (dosar
22293/3/2017), iar Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
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administrativ si fiscal, s-a pronuntat doar in dosarul 29744/3/2017,
respingand cererea de suspendare a executarii acestor documente ca
nefondata.

Legat de un eventual prejudiciu creat entitatii contractante,
Consiliul are in vedere faptul ca, prin refuzul de a semna cel de al
doilea contract subsecvent in cadrul acestor acorduri-cadru, entitatea
contractanta a fost pusa in situatia de a cauta alte modalitati de
asigurare a serviciilor de salubrizare pentru aceasta perioada si de a
organiza o noua procedura de achizitie.

Faptul ca prin documentele constatatoare nu au fost cuantificate
prejudiciile aduse entitatii contractante, nu inseamna ca acestea nu
exista. Entitatea contractantda a mentionat clar ca acestea vor fi
cuantificate ulterior, in functie de cheltuielile efectuate cu activitatea
de salubrizare.

Cat priveste faptul ca nu i-au fost solicitate clarificari, in masura
in care documentele constatatoare au fost emise chiar de catre
entitatea contractanta care a organizat procedura de atribuire in
cauza, Consiliul considera ca orice demers in acest sens nu ar fi putut
sa-i aduca achizitoarei informatii noi, care sa fi schimbat aprecierea sa
cu privire la inacceptabilitatea ofertei autoarei contestatiei.

Prin urmare, Consiliul considera ca in lipsa unei hotarari
judecatoresti definitive, litigiile in curs de solutionare nu sunt
suficiente pentru demonstrarea credibilitatii ofertantului si, prin
urmare, raportat la motivarea de mai sus, in mod corect, entitatea
contractanta a aplicat dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 si a respins oferta contestatorului ca inacceptabila.

De altfel, in acest sens, asupra acelorasi certificate constatatoare
s-a pronuntat Consiliul prin decizia sa nr. 1723/C4/2062/11.07.2017
asupra contestatiei formulate de aceeasi contestatoare, in
contradictoriu cu aceeasi achizitoare, iar Curtea de Apel ......... , Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin decizia sa nr.
3583/25.09.2017, a mentinut aceasta decizie si a respins plangerea
formulata de ......... SRL, considerand ca in mod corect oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila.

De asemenea, in acelasi sens s-a pronuntat Curtea de Apel,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin decizia sa in
dosarul 11/2/......... , considerand ca in mod eronat Consiliul a admis
contestatia ......... SRL prin decizia sa nr. 3325/......... /
4227/14.12.2017. Astfel, Curtea a apreciat, in referire la acelasi motiv
de respingere a ofertei contestatoarei, respectiv oferta inacceptabila
datorita neindeplinirii obligatiilor contractuale conform acelorasi
certificate constatatoare (D12/7/208/29.03.2017, D13/4/212/
29.03.2017 i D13 4/211/29.03.2017), ca trebuia respinsa
contestatia ca nefondata si pastrata decizia achizitoarei de respingere
a ofertei acestui operator economic.

Totodata, Consiliul considera lipsit de relevanta faptul ca pentru
contractul anterior, certificatul emis de achizitoare nr. BC2
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2/ST/108/08.02.......... atesta faptul ca respectivul contract a fost
indeplinit in mod corespunzator, respingerea ofertei sale fiind
determinata de existenta celor 3 certificate constatoare care in lipsa
unei hotarari judecatoresti definitive de anulare a lor, continua sa
produca efecte.

In consecinta, Consiliul constata ca este intemeiata decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei, fara a mai
solicita clarificari suplimentare, motiv pentru care se va respinge
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu SNTFC CFR Calatori
SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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