In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata conventional prin Ciavoi, Bolojan si Asociatii SPARL,
avand sediu profesional in .., impotriva raportului procedurii nr.
1839/15.07.2024 si a adresei nr. .../00113 din 16.07.2024, privind
comunicarea rezultatului procedurii, in ceea ce priveste lotul 1,
documente emise de ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online, pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: «Furnizarea
de echipamente TIC pentru dotarea de sali de clasa si laboratoare de
informatica din unitati de invatamant de nivel primar si gimnazial din
aria ... in cadrul proiectului “"Dotarea si echiparea unitatii de invatamant
din ... in vederea indeplinirii standardelor de calitate in salile de clasa si in
laboratoare”», cod CPV 30000000-9, s-a solicitat:

»1. Admiterea contestatiei formulata de subscrisa si, pe cale de
consecinta, anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care
au stabilit rezultatul procedurii de atribuire contestat, respectiv a
comunicarii nr. .../00113 din 16.07.2024, a raportului procedurii nr.
1839/15.07.2024 si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente,
incidente, conexe acestora emise de autoritatea contractanta;

2. Obligarea autoritatii contractate UAT ..., la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei, respectiv constatarea caracterului conform
al ofertei depuse de societatea ... SRL;

3. Obligarea autoritatii contracte la plata cheltuielilor de judecata
pricinuite de prezenta contestatie”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
impotriva raportului procedurii nr. 1839/15.07.2024 si a adresei
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nr. .../00113 din 16.07.2024, privind comunicarea rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste lotul 1, solicitand cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de atribuire si sustine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, i-au
fost transmise clarificari, prin adresa nr. 1682/02.07.2024, carora le-a
remis un raspuns concludent. Mai aminteste petentul ca, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire autoritatea
contractanta i-a transmis decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei



sale, in justificare invocandu-se o pretinsa eroare in cadrul fisei tehnice
nr. 2, organizatoarea procedurii de atribuire stabilind necesitatea anularii
procedurii in baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborate cu cele
ale art. 2 din Legea nr. 98/2016.

II. Pe fondul cauzei, invocand si redand prevederile art. 215 alin.
(5), art. 59 alin. (2) si (3), art. 211 si art. 212 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, dar si opinand cu privire la faptul cd nu exista vreun
argument nici pentru respingerea ofertei sale si nici pentru anularea
procedurii de atribuire, contestatorul afirma urmatoarele:

Pe de-o parte, nicdieri in cuprinsul comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nu se indica ce anume nu este conform din oferta
... SRL. Ba mai mult, contrar primei parti din comunicare, ce priveste
respingerea ca neconforma a ofertei, justificarea priveste motive de
anulare pentru o pretinsa eroare in cadrul fisei tehnice nr. 2 Sistem All
In One, parte din caietul de sarcini postat in SEAP.

In specificatiile furnizate pentru dispozitivul All-In-One (AIO), in
cadrul fisei tehnice nr. 2, parte din caietul de sarcini postat in SEAP,
cerintele tehnice sunt prezentate intr-o structura logica. In acest sens,
contestatorul expune, in facsimil, prezentarea respectivelor cerinte
tehnice.

Asadar, se doreste ca sistemul sa aiba o ,Carcasa/ Sursa de
alimentare" cu urmatoarele caracteristici:

a) De tip All-In-One (AIO) cu picior reglabil de la -5° la +15° tilt;

b) Posibilitate montare VESA 100 x 100 mm;

c) Adaptor minim 90W, min 89% eficienta, cablul de alimentare va
avea stecher conform standardului romanesc (de ex. CEE 7/4 sau CEE
7/7);

d) Greutate maxima 2 kg.

Structura este logica, intrucat, in mod evident, primele doua cerinte
(lit. @) si b) din enumerarea de mai sus) privesc ,Carcasa”, iar ultimele
doua cerinte privesc ,Sursa".

Asa cum societatea a aratat in cuprinsul raspunsului la clarificari,
pentru a reliefa cat se poate de clar si fara echivoc faptul ca greutatea
maxima, de 2 kg., se aplica doar la sursa de alimentare si nu intregului
ansamblu AIO, trebuie luate in considerare urmatoarele puncte:

I. Pe piata nu exista produse de tip sistem all in one de o greutate
totala 2 kg;

II. Descrierea specificatiilor mentioneaza in mod clar: ,Adaptor
minim 90W, min 89% eficienta, cablul de alimentare va avea stecher
conform standard romanesc...". Acest lucru indica faptul ca cerintele
care urmeaza sunt aplicabile adaptorului/ sursei de alimentare. In mod
particular, greutatea maxima de 2 kg este plasata dupa specificatiile

Pagina 3 din 17



detaliate ale adaptorului, sugerand ca aceasta este cerinta pentru
adaptor, nu pentru intregul dispozitiv.

III. in industria echipamentelor IT, este obisnuit ca specificatiile
tehnice sa detalieze greutatea si dimensiunile surselor de alimentare
separat de restul ansamblului. Acest lucru se face pentru a facilita
manevrarea, instalarea si inlocuirea acestor componente. De exemplu,
laptopurile, AIO si alte dispozitive portabile au surse de alimentare
(adaptoare) cu specificatii de greutate separate.



IV. Specificarea in fisa tehnica a unei greutati maxime pentru sursa
de alimentare este cat se poate de normala si logica, avand scopul de a
asigura ca aceasta este usor de manevrat si transportat. O greutate
maxima de 2 kg pentru o sursa de alimentare este rezonabilda si
acceptabila din punct de vedere al utilizatorului final.

V. Specificatiile cuprinse in fisa tehnica nr. 2 sunt organizate intr-o
maniera care sugereaza ca fiecare element descris este legat direct de
cel anterior. Astfel, mentionarea ,adaptor minim 90W" urmata de detalii
precum ,min 89% eficientd", ,cablul de alimentare va avea stecher
conform standard roménesc” si ,greutate maxima 2 kg" indica faptul ca
aceste caracteristici sunt toate legate de sursa de alimentare. In mod
specific, fraza se concentreaza pe sursa de alimentare (adaptor) si pe
caracteristicile sale imediat asociate.

VI. Simbolul ,/" este folosit pentru a separa doua componente
distincte ale ansamblului AIO: ,Carcasa” si ,Sursa de alimentare”.
Aceasta indica faptul ca specificatiile acopera ambele componente, dar in
mod separat. Prin urmare, termenii descrisi ulterior in fraza pot fi aplicati
individual la aceste componente.

In oferta societatii, conform fisei tehnice furnizate pentru sursa de
alimentare (90W Adaptor cu eficienta de 89%), acesta are urmatoarele
caracteristici: Putere de iesire: 90W, Tensiune de intrare: 100-240V/ 50-
60Hz, Eficientd energeticd: VI, Dimensiuni: 125mm (L) x 50mm (i) x
30mm (1), Greutate: 400g.

In opinia contestatorului, oferta ... SRL respecta intru totul
cerintele tehnice, asadar declararea acesteia ca neconforma este vadit
nelegala. Totodatd, nu exista nicio eroare care sa permita anularea
procedurii. In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 1 din
Hg nr. 394/2016 si sustine ca, din ansamblul acestora, se constata faptul
ca legea nu defineste eroarea sau omisiunea in mod explicit, insa este
evident ca acestea trebuie sa aiba o anumita gravitate pentru a fi evitate
masurile arbitrare din partea autoritatii contractante si, nu in ultimul
rand, sa aiba ca rezultat incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile
publice.

Potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Documentatia de atribuire este clara si exacta, iar oferta ... SRL
corespunde cerintelor. Faptul ca autoritatea contractanta constata ca alti
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ofertanti nu au inteles cerintele nu reprezinta un motiv de anulare si nu
implica existenta unei erori. Contestatorul este de parere ca, in spetaq,
autoritatea contractanta incearca sa dezvolte circumstante artificiale care
sa conduca la anularea procedurii de atribuire.

Anularea procedurii pentru acest argument prejudiciaza grav
drepturile ... SRL, care a depus o oferta conforma. Mai mult decat atat,
ofertantul care nu a inteles cerintele putea formula o cerere de clarificari.

Legiuitorul a prevazut in mod limitativ situatiile in care intervine
pentru autoritatea contractanta obligatia de anulare a procedurii de



atribuire, iar, pentru a fi legala, masura anularii procedurii de atribuire
trebuie sa se fundamenteze pe o nesocotire a prevederilor legale la
elaborarea documentatiei de atribuire. Justificarea adusa din aceasta
perspectiva este una vaga, deloc concreta, fara trimitere in mod expres
la 0o anumita prevedere incalcata si, mai mult, structura si modul de
redactare este unul cat se poate de clar. Nu se identifica nicio eroare.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei sale.

In drept, contestatorul a invocat prevederile Legilor nr. 101/2016 si
nr. 98/2016, cele ale HG nr. 395/2016, precum si dispozitiile la care s-a
facut trimitere in script.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) si
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
stabilit de lege. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din
acelasi act normativ, contestatorului i s-a solicitat sa faca dovada datei
receptionarii actului atacat. Petentul s-a conformat cu privire la aceasta a
doua solicitare, relevanta in acest sens fiind adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in probatiune,
autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1946/25.07.2024, publicata in SEAP in data de
30.07.2024, autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL.

In cadrul documentului, cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii
prezinta datele relevante ale anuntului de participare prin care a initiat
procedura de atribuire, precum si operatorii economici ce au depus
oferte pentru lotul 1 si lotul 3.

Referindu-se la lotul contestat in prezenta cauza, arata ca lotul 1 a
fost anulat prin raportul nr. 1838/15.07.2024, deoarece pe parcursul
evaluarii propunerilor tehnice a identificat o eroare in ceea ce priveste
greutatea sistemului desktop all in one. In fisa tehnica a fost prevazuta o
greutate de maximum doua kg (ramasa dintr-o eroare de la produsul
laptop, specificatie ce era impusa prin ordinul nr. 3497 din 30 martie
2022 pentru aprobarea standardelor de echipare a unitatilor de
invatamant preuniversitar cu echipamente tehnologice).

Precizeaza ca specificatia anterior mentionata nu a putut fi
indeplinita de catre cei doi ofertanti pentru lotul 1. Ofertantul ... SRL a
inidcat in propunerea tehnica si in raspunsul la solicitarea de clarificari ca
nu exista niciun sistem all in one care sa se incadreze in aceasta cerinta,
iar ... SRL a prevazut in propunerea tehnica ,adaptor maxim 2 kg”,
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sustindnd aceasta afirmatie si in raspunsul la solicitarea de clarificari
privind neconcordantele dintre mentiunea ,adaptor maxim 2 kg” si
informatiile din fisa tehnica emisa de producatorul Lenovo - weight
around 7,1 kg.

Cei doi ofertanti pentru lotul 1 au inteles distinct cerinta din caietul
de sarcini, fapt ce a pus comisia de evaluare in imposibilitatea de a
aplica principiul tratamentului egal, in conditiile in care a identificat
eroarea de greutate a sistemului all in one, subliniaza autoritatea
contractanta.



Referindu-se la incidenta unor eventuale exceptii procesuale,
mentioneaza ca nu a putut verifica daca a fost respectat termenul legal
de contestare, respectiv comunicarea contestatiei catre CNSC si catre
autoritatea contractanta, astfel ca solicita Consiliului sa verifice acest

aspect.
Totodata, raportandu-se la dispozitile art. 61' din Legea nr.
101/2016, organizatoarea procedurii apreciaza ca ... SRL nu a facut

dovada constituirii cautiunii, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei.

Pe fond, 1in combaterea criticilor contestatorului, prezinta
urmatoarele argumente:

Reluand cele comunicate ... SRL prin adresa nr. 1839/15.07.2024,
precum si cerinta relevanta a fisei tehnice nr. 2, organizatoarea
procedurii precizeaza ca ofertantul a prevazut ,adaptor maxim 2 kg”,
adaugand la cerintele minime impuse sintagma , adaptor”, fapt ce atesta
ca cerinta si specificatia tehnica necesitau mentiuni suplimentare pentru
a fi clar la ce se refera (la adaptor sau la sitemul all in one in
integralitate).

Sustinerea ca jumatate din cerinte se refera la carcasa, iar
jumatate se refera la sursa, nu poate fi primita, deoarece acolo unde
cerinta se refera la adaptor a specificat expres acest aspect, arata
autoritatea contractanta.

Precizeaza ca nu poate fi primita ca valida afirmatia ca
.Specificarea in fisa tehnicd a unei greutati maxime a sursei de
alimentare este cat se poate de normala si logica, avand scopul de a
asigura ca aceasta este usor de manevrat si transportat”, intrucat este
vorba despre un desktop, nu despre un laptop, deci nu este cazul de a fi
transportat.

In fisa tehnica trebuie sa se specifice greutatea maxima a
produsului in sine, aceasta fiind mult mai relevanta din punct de vedere
al manevrarii si al transportului ipotetic, apreciaza autoritatea
contractanta.

Combatand sustinerile de la punctul V. al contestatiei,
organizatoarea procedurii sustine ca ... SRL adauga ,si greutate maxima
de 2 kg” la cerintele stabilite prin caietul de sarcini pentru adaptor
L~Adaptor minim 90W, min 89% eficienta, cablul de alimentare va avea
stecher conform standard roménesc (de ex. CEE 7/4 sau CEE 7/7)".

Referindu-se la sustinerile de la punctul VI. din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca acestea nu pot fi primite ca valide,
deoarece este clar ca cerintele se refera atat la carcasa cat si la sursa. A
prevazut carcasa/sursa de alimentare sa fie de tip all in one cu picior
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reglabil, sa poata fi pus pe perete, sa aiba un adaptor adaptor de
minimum 90W etc si o greutate de maximum doua kg.

In combaterea argumentului potrivit cdruia legea nu defineste
eroarea, organizatoarea procedurii invoca prevederile art. 212 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si sustine ca a fost in imposibilitate de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Arata ca masura corectiva in sensul dorit de
contestator, respectiv achiesarea la modul sau de interpretare a cerintei
si declararea ofertei care prezinta un adaptor de maximum douad kg ca



fiind conforma nu putea fi adoptata fara incalcarea principiului
tratamentului egal si al transparentei, sens in care detaliaza.

Dupa ce subliniaza ca, in fisa tehnica pentru sistemul all-in-one, a
identificat o eroare in ceea ce priveste greutatea produsului, fiind
prevazuta greutatea specificata pentru produsul laptop, fapt ce a dus la
imposibilitatea depunerii de oferte conforme cu cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta ... sustine ca documentatia de atribuire
nu respecta prevederile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 de a
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Astfel, considera ca decizia de anulare a procedurii pentru lotul 1 a
fost corecta si justificata, intrucat erorile sesizate nu mai puteau fi
remediate fara a aduce atingere principiului transparentei si al
tratamentului egal.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a formulat note
de sedinta prin care a confirmat faptul ca a luat cunostinta, prin
intermediul SEAP, in data de 22.08.2024, de punctul de vedere formulat
de catre UAT ... cu privire la contestatia societatii sale.

Totodata, a solicitat inlaturarea tuturor apararilor formulate de
catre organizatoarea procedurii prin documentul anterior indicat, ca
nefondate, sens in care face trimitere la argumentele deja prezentate in
contestatie.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL SRL a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. 210422945/1
din 26.07.2024, eliberata de ..., in cuantum de 4.380,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: «Furnizarea de echipamente TIC pentru dotarea de sali
de clasa si laboratoare de informatica din unitati de invatamant de nivel
primar si gimnazial din aria ... in cadrul proiectului "Dotarea si echiparea
unitatii de invataméant din ... in vederea indeplinirii standardelor de
calitate in salile de clasa si in laboratoare”», elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ... din data de 13.05.2024, conform caruia
valoarea totala estimata a procedurii este de 287.200,00 lei, fara TVA.
Contestatia vizeaza lotul 1, denumit ,Achizitia de echipamente TIC -
Display Interactiv si suport, Sistem All In One si Laptop”, avand o
valoare de 219.000 lei, fara TVA, pentru atribuirea caruia s-a stabilit
criteriul ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 4 factori de evaluare.
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Cu privire la incidenta unor eventuale exceptii, invocata de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere, Consiliul
constata ca prin transmiterea contestatiei, prin mail, in data de
23.07.2024, a fost respectat termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, iar prin constituirea cautiunii in data de
26.07.2024, a fost respectate prevederile art. 61* alin. (1) din acelasi act
normativ.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,



fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre ofertantul in cauza adresa nr.
1839/15.07.2024, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia a precizat ca ,prin prezenta va facem cunoscut c& in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publicd enumerat mai sus, oferta dumneavoastra a fost respinsa din
urmatoarele motive:

Propunerea tehnica este neconforma in baza art. 137 alin. (3) litera a)
din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Justificare: Comisia de evaluare a constatat ca, caracteristicile impuse in
caietul de sarcini - Fisa tehnica nr. 2 - Sistem All In One, pentru carcasa/sursa
de alimentare au fost intelese diferit de ofertantii din cadrul procedurii, motivat
de faptul ca in cadrul Fisei tehnice nr. 2 Sistem All In One parte din caietul de
sarcini postat in SEAP, se inregistreaza o eroare in ceea ce priveste greutatea
acestuia care este de minim 7,1 kg si nu de maxim 2 kg cum gresit este
solicitat. Pe cale de consecinta, la data prezentei nu mai pot fi respectate
principiul tratamentului egal si cel al transparentei instituite de art. 2 din legea
nr. 98/2016, devenind incidente prevederile art. 212 alin. (1) litera c)
coroborat cu alin. 2) din legea nr. 98/2016.

De asemenea, va instiintam ca, in confomitate cu prevederile legale
invocate , Lotul 1 a fost anulat si va fi reluat prin publicarea in SEAP".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ... SRL,
asa cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca in cuprinsul Fisei tehnice nr. 2
- Sistem All In One, cu privire la componenta ,Carcasa/Sursa de
alimentare”, este prevazut: ,- De tip All In One (AIO) cu picior reglabil de la
-50 |a +159 tijlt; Posibilitate montare VESA 100x100 mm; Adaptor minim 90W,
min 89% eficienta, cablul de alimentare va avea stecar conform standard
roménesc (de ex. CEE 7/4 sau CEE 7/7); Greutate maxima 2 kg".

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul Fisei tehnice nr. 2 nu se
face referire precisa la componenta pentru care s-a impus o greutate
maxima de 2 kg, situatie apreciata diferit de ofertanti si de catre comisia
de evaluare, respectiv nu se precizeaza daca cerinta in cauza vizeaza
?ntregAuI sistem sau doar sursa de alimentare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, sub acest aspect, au fost
incdlcate prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisda cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, intrucadt nu au fost furnizate informatii precise cu privire la
greutatea ce se impunea a fi respectata atat de sistemul ce urmeaza a fi
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achizitionat cat si de sursa de alimentare a acestuia, situatie care a creat
confuzie atat pentru participantii la prezenta procedura de atribuire cat si
pentru ceilalti operatori economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire care nu participat intrucat au apreciat ca nu
indeplinesc cerinta impusa de autoritatea contractanta, in conditiile
stabilite prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste faptul ca oferta prezentata de contestator a fost
respinsa ca neconforma, analizand documentele din cadrul propunerii
tehnice prezentate de acest ofertant, Consiliul constata ca acesta a



ofertat Sistemul All In One Lenovo, pentru care a precizat, intre altele,
ca ,adaptorul are maxim 2 kg”, in conditiile in care prin documentatia de
atribuire nu s-a facut distinctie intre greutatea adaptorului si cea a
sistemului All In One in integralitatea sa, relevante sub acest aspect fiind
retinute sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere potrivit carora ,atdta timp cat in cerintele stabilite, in dreptul
mentiunii de ,greutate maxima 2 kg", autoritatea contractanta nu a mentionat
,adaptor"”, pentru a depune o oferta conforma, nici ofertantii nu aveau voie sa
mentioneze, orice neclaritate/neintelegere a specificatiilor tehnice putand fi
adusa la cunostinta autoritatii contractante prin solicitarea de clarificari, drept
pe care niciunul dintre ofertanti nu si I-a exercitat”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, in mod justificat, autoritatea
contractanta a constatat existenta unor omisiuni care nu mai pot fi
remediate in acest moment al procedurii, astfel ca, in mod intemeiat, a
procedat la anularea procedurii de atribuire in considerarea prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din legea nr. 98/2016 potrivit carora
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata, de
respingere a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, solicitarea ... SRL, de obligare a autoritatii contractante ...
la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca nefondata, solicitarea ... SRL, de obligare a autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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