CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiiinn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , S0S. ........ 0] ,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor la SCA ,,........... "
din ......... , reprezentata de avocat ......... , impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 250/17.01.......... , emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eerernnes eneeeaes , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin procedura simplificata
— intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,......... ", cod CPV 50313000-2, s-a solicitat: anularea acesteia
si obligarea autoritatii contractante de a incheia contractul.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 250/ 17.01.......... , emis de catre
......... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,......... ", ~cod CPV
50313000-2.

Contestatorul considera ca, in mod abuziv si arbitrar, a fost emis
actul intitulat: ,Comunicare rezultat procedura cu nr. 250/17.01.......... "
privind excluderea sa dupa ce anterior fusese declarata castigatoarea
licitatiei, intrucat autoritatea contractanta a avut de la finceput la
dispozitie probele invocate in comunicare, precum si textele de lege,
nefiind acceptabil ca pe baza acelorasi probe si aceleiasi legi, in decurs


http://www.cnsc.ro/

de o saptamana, aceeasi comisie sa adopte doua solutii definitive
contrare.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, dupa verificarile din punct de
vedere tehnic si financiar efectuate ulterior, a fost declarat castigator al
contractului de achizitie publica in cauza. Ca atare, in data de
19.12.2016, autoritatea contractanta a comunicat dispozitia de admitere
a ofertei si invitatia de a incheia contractul.

Contestatorul mentioneaza ca, la numai cateva zile de la primirea
invitatiei, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
existenta unui dosar penal in curs de urmarire penalda, despre a carui
existenta stia de la data de 19.10.2016. De buna credinta, s-a raspuns
acestei solicitari de clarificari, explicandu-se inca odata situatia, in sensul
ca exista o urmarire penala in curs, intr-un dosar vechi de peste 10 ani si
care treneaza nesolutionat pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie.

Contestatorul sintetizeaza faptul ca, initial dupa toate verificarile,
in raport de admisibilitatea ofertei, a fost declarat castigator, iar la 2
saptamani a fost emis un nou rezultat, total opus, prin care a fost exclus
din procedura, drept pentru care intelege sa atace aceasta dispozitie
care este total neintemeiata si abuziv dispusa.

In opinia contestatorului, prin interpretarea gresita a legii,
autoritatea contractanta a asimilat urmarirea penala desfasurata in
dosarul aratat, acceptiunii terminologice a expresiei ambigue de
.procedura judiciara de investigatie”, prevazuta de art. 167 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, fapt pentru care a decis excluderea din procedura. Pe
de-o parte, aceasta interpretare a legii este contrara dispozitiilor CEDO,
a Constitutiei, a Codului de procedura penala, si in fond, a Legii nr.
98/2016, intrucat orice dispozitie dintr-o lege organica sau ordinara
trebuie sa fie in acord cu Constitutia Romaniei si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, atunci cand sunt afectate drepturile fundamentale. In
cazul in care o lege nu defineste clar termenii cu care opereaza, aceasta
trebuie interpretata in acord cu Constitutia Romaniei, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si cu celelalte dispozitii din legea
organica. Pe de alta parte, interpretarea sistematica a Legii nr. 98/2016
in ansamblul legislatiei din Romania nu trimite nici la concluziile la care
autoritatea contractanta a ajuns.

Contestatorul mentioneaza ca, in motivarea deciziei de excludere
din procedura, s-au invocat dispozitiile art. 167 alin. (4) raportate la art.
164 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dar
acestea nu constituie temei pentru excludere, deoarece speta de fata nu
se individualizeaza pe respectivele articole de lege. Astfel, contestatorul
invoca dispozitiile art. 164, Art. 167 alin. (3) si (4) din Legea nr.
98/2016 si arata ca nici legea antementionata si nici un alt text din
legislatia romana nu definesc ce inseamna expresia ,procedura de
investigatie judiciara” continuta in art. 167 alin. (4), dar cu certitudine
aceasta nu se refera la faza de urmarire penala din cadrul unui proces
penal, intrucat, acolo unde a fost cazul, legea a operat cu aceasta



expresie certa si definitiv reglementata in legislatia romana. Conventia
Europeana a Drepturilor Omului apara si garanteaza in art. 6 alin. (2)
orice intruziune in dreptul oricarui cetatean la prezumtia de nevinovatie
de care acesta se bucura. Conform jurisprudentei CEDO persoanele
juridice sunt asimilate persoanei fizice, in ceea ce priveste aceste
drepturi. Constitutia Romaniei, in art. 23 alin. (11) considera nevinovata
persoana impotriva careia se desfasoara un proces penal, pana la
pronuntarea de catre o instanta judecatoreasca a unei hotarari definitive.
Ca urmare, considera ca, interpretarea data de autoritatea contractanta,
sintagmei de ,procedura de investigatie judiciara” conduce la incalcarea
drepturilor fundamentale garantate de Conventie sau Constitutie. Mai
mult decat atat, autoritatea contractanta creeaza confuzie, in sensul ca
asimileaza urmarirea penala unei abateri disciplinare grave, prevazuta de
Legea nr. 98/2016, care ofera o definitie (art.167 alin. 3) care nu se
aplica situatiei de fata.

Contestatorul mentioneaza ca urmarirea penala are o semnificatie
certa, consacrata in terminologia juridica, care nu poate fi sub nicio
forma asimilata sau confundata cu o abatere disciplinara, intrucat s-ar
suprapune si confunda doua tipuri distincte de raspundere juridica
(penala si disciplinara). Ca atare, urmarirea penala este si ramane
guvernata de principiul european si constitutional al prezumtiei de
nevinovatie. Astfel, unica interpretare ce se impune, in acord cu
dispozitiile legale, rezulta din coroborarea definitiei data termenului
,Jjudiciar” de catre Dictionarul explicativ al limbii romane, cu articolul din
Constitutia Romaniei (a se vedea art. 126 alin. (1)). Astfel, apreciaza ca
nu este supus unei ,proceduri judiciare”, neaflandu-se pe rolul niciunei
instante pentru faptele prevazute la art. 164 alin. (1). Asadar, este
evident faptul ca in prezenta situatie activitatea desfasurata fata de
societate nu se subscrie notiunii, ori conceptului de ,investigatie
judiciara” sau ,procedura de investigatie judiciara”.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante, prin adresa nr. 2985/.........
S, /26.01.......... , Sa transmita dosarul achizitiei, documentele de
calificare ale SC ......... SRL, in copie certificata in conformitate cu

dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
236 alin. (2) din Legea 98/2016 precum si dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei sub
sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.

Prin adresa nr. 1475/31.01.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
3662/31.01.......... , autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de
mai sus.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd precizeaza ca, in
termenul limita 22.11.2016, ora 15:00 s-a depus 1 oferta. In procesul de
evaluare, s-a constatat ca SC ............ SRL a depus DUAE completat in



conformitate cu criteriile stabilite in fisa de date. Desi initial s-a transmis
contestatorului comunicarea prin care i se aducea la cunostinta ca are o
oferta castigatoare si invitatia de a incheia contractul, ulterior, in baza
Deciziei motivate a Directorului General nr. 70/ 06.01.......... s-a dispus
reevaluarea partiala (motive excludere DUAE) si o noua comisie de
evaluare a solicitat clarificari contestatorului, urmare carora a constatat
incidenta cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (4) raportate la
art. 164 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.
Autoritatea contractanta sustine ca, din actele depuse de SC .........
SRL in cadrul procedurii, rezulta ca societatea avand ca administrator
PE .iiiiinrnnn. , se afla sub urmarire penala. Din documentele eliberate de
Registrul Comertului privind societatea, la capitolul Fapte aflate sub
incidenta art. 21 lit. e-h) din L nr. 26/1990 se arata urmatoarele:
y,Uurmarire penala: Act: Ordonanta nr. ............ /P/2011 din data de
29.07.2015 emis de MP-PICCJ-DNA-Sect. de Comb. a Infr. Asim. Infr. de
Corup, in dosar nr. ............ /P/2011, Emis de M.P.-PICCJ-DNA-Sectia de
Combaterea Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, ..........
Faze: inceperea urmaririi penale, Dosar instanta: ............ /P/2011.
Motiv: extinderea si efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de
SC ......... SRL ......... , CUIL: ......... , avand ca administrator pe ........ ,
pentru savarsirea infr. prev. de art. 48 C.p. rap. La art. 13 ind. 2 din Lg.
Nr. 78/2000, in referire la art. 297 al. 1 C.p. rap. la art. 309 C.p., cu
aplic. art. 5 Cod penal si a infr. de spalare a banilor prev. de art. 29 pct.
1 lit. A, b din Lg. Nr. 656/2002, cu aplic. art. 5 C.P., cu aplic., art. 38 al.
1 C.p.; Temei legal: L 286/2009, L 135/2010; 1) Tip: masuri preventive;
masura: continuare motiv al actiunii penale; Dispozitiv: Prin adresa din
06.08.2015, emisa de Ministerul Public, Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de
Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie,
inregistrata la ORCTB sub nr.299206/10.08.2015, a fost comunicata
ordonanta de extindere a urmaririi penale si efectuarea in continuare a

urmaririi penale nr............. /P/2011 din 29.07.2015, prin care s-a
dispus: extinderea si efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de
SC ......... SRL, J40/9762/2001, CUI ......... , avand ca administrator
PE iiirinnn. , pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 48 C.p.

rap. la art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000, in referire la art. 297 al. 1
C.p. rap. la art. 309 C.p., cu aplic. art. 5 Cod penal si a infractiunii de
spalare a banilor prev. de art. 29 pct. 1 lit. A, b din Legea nr. 656/2002,
cu aplic. art. 5 Codul penal, cu aplic. art. 38 al. 1 C.p., constand in aceea
ca prin Intermediul administratorului ............. , a participat la o
procedura de licitatie derulata de ............ -SA, cunoscand faptul ca
aceasta a fost derulata cu incalcarea legislatiei privind achizitiile publice,
iar urmare a derularii contractului s-a produs un prejudiciu autoritatii
contractante in valoare de 3.891.811,17 lei, iar ulterior, in vederea
disimularii adevaratei proveniente a banilor, a dispus transferul sumei de
3.500.814 lei, cunoscand faptul ca aceasta provine din savarsire de



infractiuni, catre alte societati in baza unor operatiuni fictive, in final
acestea fiind retrase in numerar de mai multe persoane fizice”.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta considera ca
societatea contestatoare a fost exclusa in mod intemeiat din procedura
de atribuire in cauza, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) si alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, intrucat acesta a comis
0 abatere profesionala grava, prin incalcarea legislatiei achizitiilor publice
si se face vinovata de declaratii false in continutul informatiilor
transmise.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art. 212
alin. (1) din actul normativ de mai sus, are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: ,a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare
de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibild”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in cauza, contestatorul nu isi
exercita drepturile si nu isi executa obligatiile civile cu buna-credinta, in
acord cu ordinea publica si bunele moravuri, deoarece incearca sa
mentina o situatie confuzionala, prin aratarea unei situatii care nu
corespunde adevarului si apreciaza ca reprezentantii Companiei au
actionat abuziv prin faptul ca au solicitat clarificari.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliul ca motivarea
contestatiei nu are in vedere prevederile art. 15 Cod Civil care arata ca
Lhiciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe
altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte”,
deoarece contestatorul nu a avut in vedere situatia de fapt, ci
interpreteaza in mod personal argumentele pentru care a fost anulata
procedura.

Autoritatea contractanta considera ca a dat o interpretare corecta
legii cand a asimilat urmarirea penala acceptiunii terminologice de
,procedura judiciara de investigatie”, prevazuta de art. 167 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, deoarece dispozitiile art. 285 alin. (1) C. pr. Penala
arata ca ,urmarirea penald” are ca obiect strangerea probelor necesare
cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au
savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata. Urmarirea penala este o procedura judiciara de investigatie,
adica o activitate desfasurata in fata unui organ, judiciar, cu atributii
jurisdictionale, in conformitate cu niste norme procedurale de
investigatie (de cercetare), deoarece in aceasta faza se realizeaza:
strangerea de probe necesare, se constata existenta sau inexistenta
infractiunilor, identificarea faptuitorilor, stabilirea raspunderii
faptuitorilor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul contestator, in
mod gresit considera ca nici Legea nr. 98/2016 si nici alt text din
legislatia romaneasca nu definesc expresia ,procedura de investigatie
judiciara”, continuta in art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016



deoarece, asa cum s-a aratat, prin procedura judiciara de investigatie se
intelege totalitatea actelor si a formelor indeplinite in cadrul activitatii de
cercetare, de strangere a probelor, desfasurate de un organ judiciar, in
vederea verificarii legalitatii trimiterii sau netrimiterii in judecata. Din
interpretarea prevederilor art. 285 alin. (5) C. pr. penala rezulta in mod
indubitabil ca aceasta expresie se refera la ,urmarirea penald” care este
o activitate de investigatie in raport cu celelalte activitati ale procesului
penal enumerate la art. 3 C. pr. penal si anume: urmarirea penala (prin
organele de cercetare penalda si procuror), functia de dispozitie asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale in cursul urmaririi penale (prin
judecatorul de drepturi si libertati), activitatea de verificare a legalitatii
trimiterii sau netrimiterii in judecata (prin procedura de camera
preliminard) si judecata (de catre instantele de judecatd). Invocarea
dispozitiilor art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei sau art. 6 alin. (2)
C.E.D.O. care definesc prezumtia de nevinovatie, in acest caz nu fisi
gasesc aplicarea, intrucat s-a actionat corect in momentul in care au
emis actul ,Comunicare rezultat procedura cu nr. 250/17.01.......... "sia
exclus contestatorul din procedura. Daca era de buna credinta,
contestatoarea coopera cu organele de urmarire penala si isi rezolva
situatia juridica in asa fel incat in actul constatator sa nu mai apara
mentiunile privitoare la urmarirea penala.

Fata de toate cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga ca nefondata si neintemeiata contestatia
formulata de catre SC ............ SRL.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica, avand ca obiect ,......... ”, cod CPV 50313000-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviininnn. ,

conform caruia valoarea estimata a procedurii este 403.156,97 lei fara
TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

In urma evaluarii ofertelor, conform adresei nr. 2927/19.12.2016
privind comunicarea rezultat procedura, oferta contestatorului SC .........
SRL a fost declarata castigatoare pentru o propunere financiara de
395.251,92 lei si o durata de valabilitate a contractului de 12 luni.

Prin adresa nr. 19/06.01.......... , Directia Juridica din cadrul
autoritatii contractante transmite directorului general opinia privind
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, potrivit careia ,(...) nu putem viza

pentru legalitate contractul mentionat, intrucat operatorul economic a
comis o abatere profesionala grava prin incalcarea legislatiei achizitiilor
publice si se face vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise autoritatii contractante (...)".



Prin adresa nr. 70/03.01.2016, Directorul General al autoritatii

contractante ,anuleaza aprobarea raportului procedurii nr. ............ SA
Cabinet 7097/19.12.2016, (...) nu aproba raportul procedurii si solicita o
reevaluare partiala a ofertei SC ......... SRL - reevaluare motive

excludere DUAE (...)".
Ulterior, autoritatea contractanta conform art. 134 din HG nr.

395/2016, solicita SC ............ SRL prin clarificarea publicata in SEAP in
data de 10.01.......... , sa clarifice mentiunile inscrise in Certificatul
constatator pana la 13.01.......... , la care, contestatorul se conformeaza

prin adresa fara numar (filele 43-44 din dosarul cauzei) si raspunde
urmatoarele:

~Referitor la mentiunile inscrise in certificatul constatator, (...)
acestea fac referire la o cauza penala in curs de derulare, aflata in faza
de urmarire penala pe rolul Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie.

Conform legislatiei in vigoare, inceperea si continuarea urmaririi
penale reprezinta etape ale procesului penal ce nu pot, sub nicio forma,
sa infrAnga prezumtia de nevinovatie, aceste etape fiind necesare pentru
autoritati doar pentru crearea cadrului procesual si procedural in cadrul»
cdrora isi pot desfasura activitatile specifice.

Totodata, conform art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei, pana
la ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare orice persoana
este considerata nevinovata.

Or, in acest moment, fata de subscrisa (n.n. SC ............ SRL) nu s-
a luat nicio hotarére (decizie) a vreunui organ judiciar sau administrativ,
cu atat mai putin o hotarare decizie) definitiva, subscrisa beneficiind pe
deplin de prezumtia de nevinovatie.

Astfel, simpla acuzatie sau chiar activitatea de urmarirea penala nu
pot duce la retinerea articolelor din Legea nr. 98/2016 mentionate de
catre Comisia de evaluare, care sa conduca la excluderea subscrisei
(n.n. SC ............ SRL) din procedura de atribuire a contractului de
achizitie/acordului-cadru.

Conform principiului fundamental prevazut in art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romdéniei: ,in Romé&nia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie", prezumtia de nevinovatie
in ceea ce ne priveste nu poate fi inlaturata decat in conditiile sus-
aratate, prevazute de art. 23 alin. (11) al legii fundamentale, motiv
pentru care, subscrisa nu se face vinovata de comiterea vreunei fapte de
orice natura (fie ea o abatere profesionala sau o fapta de natura

penala)”.
Ca urmare a raspunsului primit de contestator, autoritatea
contractanta revine cu adresa nr. 250/17.01.......... privind comunicare

rezultat procedura si declara oferta acestuia inacceptabila, in temeiul art.
137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016, motivul fiind ,,comiterea unei
abateri profesionale grave care ii pune in discutie integritatea intrucat
faptele inscrise la punctul ,FAPTE AFLATE SUB INCIDENTA art. 21 lit. e-



h) din L 26/1990, din Certificatul constatator nr. 471720/06.12.2016,
emis de Ministerul Justitiei-Oficiul National al Registrului Comertului ORC
de pe langa Tribunalul ......... indica o procedura judiciara de investigatie
in legatura cu savarsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si devin aplicabile dispozitiile art.167a
alin.(4) din Legea nr. 98/2016".

Avand in vedere motivul invocat de autoritatea contractanta,
Consiliul urmeaza a se raporta in solutionarea prezentei cauze, atat la
mentiunile inscrise in cadrul Certificatul constatator nr. 471720/
06.12.2016, emis de Ministerul Justitiei-Oficiul National al Registrului
Comertului ORC de pe langa Tribunalul ......... cat si legislatia aplicabila
in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, din analiza Certificatul constatator nr. 471720/06.12.2016,
Consiliul constata ca la sectiunea ,Fapte aflate sub incidenta art 21. lit.
e-h) din L 26/1990" se mentioneaza: ,Urmarire penala:

Act: ORDONANTA nr. ............ /P/2011 din data 29.07.2015 emis
de MP-PICCT-DNA-Sect. de Comb. a Infr. Asim. Infr. de Corup, in dosar
1] /P/2011.

Emis de M.P-PICCJ-DNA - Sectia de Combaterea Infractiunilor
Asimilate Infractiunilor de Coruptie, ......... Faze: Inceperea urmaririi
penale Dosar instanta: ............ /P/2011

Motiv: extinderea si efectuarea in continuare a urmaririi penale fata
de soc ......... SRL ......... , CUI: ......... , avand ca administrator
pe ......... , pentru savarsirea infr. prev. de art. 48 C.p. rap. la art, 13

ind. 2 din Lg. nr. 78/2000, in referire la art. 297 al. 1 C.p. rap. la art.
309 C.p., cu aplic. art. 5 Cod penal si a infr. de spadlare a banilor prev.
de art. 29 pct. 1 lit, a, b din Lg. nr. 656/2002, cu aplic. art. 5 C.P., cu
aplic. art. 38 al. 1 C.p. Temei legal: L 286/2009, L135/2010 1) Tip:
masuri preventive

Masura: continuare motiv al actiunii penale

Dispozitiv: Prin adresa din 06.08.2015, emisa de Ministerul Public,
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de  Coruptie, inregistrata la ORC-TB sub nr.
299206/10.08.2015, a fost comunicata ordonanta de extindere a
urmaririi  penale si efectuare in continuare a urmaririi penale

o] R /P/2011 din 29.07.2015, prin care s-a dispus: extinderea si
efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de societatea ......... SRL
......... , CUI: ........., avand ca administrator pe ........., pentru

savérsirea infractiunilor prev. de art. 48 C.p. rap. la art. 13 ind. 2 din
Legea nr. 78/2000, in referire la art. 297 al. 1 C.p. rap. la art. 309 C.p.,
cu aplic. art. 5 Cod penal si a infractiunii de spalare a banilor prev. de
art. 29 pct. 1 lit. a, b din Legea nr, 656/2002, cu aplic. art. 5 Cod penal,
cu aplic. art. 38 al. 1 C.p., constdnd in aceea ca prin intermediul
administratorului ......... , a participat la o procedura de licitatie derulata
de ............ , cunoscand faptul ca aceasta a fost derulata cu incalcarea



legislatiei privind achizitiile publice, iar urmare a derularii contractului s-
a produs wun prejudiciu autoritdtii contractante in valoare de
3.891.811,17 lei, iar ulterior, In vederea disimularii adevaratei
proveniente a banilor, a dispus transferul sumei de 3.500.814 Ilei,
cunoscand faptul ca aceasta provine din savéarsire de infractiuni, catre
alte societati in baza unor operatiuni fictive, in final acestea fiind retrase
in numerar de mai multe persoane fizice.

-Dosar penal-trimitere in judecata”.

Avand in vedere mentiunile finscrise in cadrul Certificatului
constatator precum si natura faptelor imputate, Consiliul apreciaza ca
sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

Art. 137 din HG nr. 395/2016 - (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

a) prin raspunsul transmis nu clarifica eventualele neconcordante
prevazute la art. 132 alin. (3) sau nu a depus dovada constituirii
garantiei de participare la data-limita de depunere a ofertelor;

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”;

Art. 167 din Legea nr.98/2016 - (1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

(...)

Cc) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in
discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate
demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar
fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative;

(...)

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste cd acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta.




(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere
profesionala grava se intelege orice abatere comisd de operatorul
economic care afecteazd reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savarsita cu intentie sau din culpa grava.

(4) Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia
in care operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute
la art. 164 alin. (2) este supusa unei proceduri judiciare de
investigatie in legatura cu savarsirea uneia/unora dintre faptele
prevazute la art. 164 alin. (1)".

Avand in vedere prevederile legale mai sus reiterate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod intemeiat la
declararea ofertei contestatorului ca inacceptabila si, pe cale de
consecinta, la anularea procedurii de atribuire, in conditiile in care

impotriva persoanei juridice SC ......... SRL ......... , avand ca
administrator pe ............... s-a dispus inceperea urmaririi penale de
catre Ministerul Public - Parchetul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
avand nr. Dosar ............ /P/2011, fiind incidente in acest caz prevederile

art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 mai sus reiterate coroborate cu
prevederile art. 285 si art. 305 din Codul de procedura penala care
prevad urmatoarele:

Art. 285 - ,(1) Cand actul de sesizare indeplineste conditiile
prevazute de lege si se constata ca nu exista vreunul dintre cazurile care
impiedica exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1),
organul de urmdarire penala dispune inceperea urmaririi penale cu privire
la fapta.

(2) Inceperea urmaririi penale se dispune prin ordonanta care
cuprinde, dupa caz, mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2) lit. a)-c) si
g).

(3) Ca4nd din datele si probele existente in cauza rezultd indicii
rezonabile cd o anumita persoana a savéarsit fapta pentru care s-a
inceput urmarirea penala, procurorul dispune ca urmadarirea penala sa se
efectueze in continuare fata de aceasta, care dobédndeste calitatea de
suspect”.

Art. 305 - (1) Urmarirea penala are ca obiect strangerea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor
care au savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a
acestora, pentru a se constata dacad este sau nu cazul sa se dispuna
trimiterea in judecata”.

Mai mult, Consiliul constata ca SC ......... SRL avea posibilitatea
in urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante cu
privire la mentiunile din certificatul constatator sa se prevaleze de
dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016 care prevad: ,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
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dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. .

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza
autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de
catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea Ilegaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

Ori, in conditiile in care contestatorul nu a furnizat dovezi si nu a
demonstrat in nici un fel, c@ masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere, enumerarea dovezilor fiind detaliate in mod expres la alin.
(3) mai sus reiterat, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
decis in mod intemeiat respingerea ofertei acestuia ca inacceptabila in
temeiul art. 137 din HG nr. 395/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 urmeaza sa respinga contestatia formulata
de SC ............ SRL, in contradictoriu cu ......... si pe cale de consecinta
sa mentina decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ............ SRL,
in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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